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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, hlaseny trvaly pobyt A. C., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, pre
precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani v Trnave 2. decembra 2025

rozhodol:

Obzalovana

A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v D.,

hlaseny trvaly pobyt A. E.,

t. €. vo vykone trestu odnatia slobody na Uzemi Rakuskej
republiky,

sa uznava za vinnu, zZe

si v presne nezisteny €as, na presne nezistenom mieste, od presne nezistenej osoby neopravnene
zadovazila a az do 30. septembra 2021 do 04:00 hod. v Trnave, na ulici Kollarovej ¢. 31, v budove
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave, u seba neopravnene prechovavala v rozpore so
zdkonom ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov jeden kus plastového vrecka s obsahom heroinu o hmotnosti 2 303 mg,
s priemernou koncentraciou 12,1 % hmotnostnych, obsahujuceho 279 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda minimalne devatnastim obvykle jednorazovym davkam na pouzitie a malému mnozstvu
omamnej latky alebo psychotropnej latky, pri€om heroin je v zmysle citovaného zakona zaradeny
do I. skupiny omamnych latok a tento bol u nej zaisteny pri osobnej prehliadke vykonanej v zmysle
ustanovenia § 102 ods. 1 Trestného poriadku,

teda

neopravnene prechovavala v malom mnozstve ind omamnu latku alebo psychotropnu latku ako konope,
zivice z konopy alebo psychotropnu latku obsahujucu akykolvek tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho
stereochemicky variant (THC),

¢im spachala

precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona v zneni u€innom od 6. augusta 2024.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zékona a § 46 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaraduje obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava dorucil 18. februara 2022 obzalobu na A. B. pre skutok v tom
Case pravne kvalifikovany ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani 2. decembra 2025 vykonanom na Ziadost obZalovanej prostrednictvom
videokonferen&ného spojenia s Ustavom na vykon trestu odnatia slobody na Uzemi Rakuskej republiky
obzalovany po porade s obhajcom urobila vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Dokazovanie bolo v dalSom priebehu hlavného pojednavania zamerané na rozhodnutie
o treste.

Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatnej Casti listinnych dékazov - odpisu registra trestov (€. 1.
382-384), odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (€. I. 385-391) a
odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 392 a 393).

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovana bola doposial dvanastkrat sudne trestana v obdobi
rokov 2009 az 2022 za trestny Cin kradeZze na Uzemi Slovenskej republiky a Rakuskej republiky.
Obzalovanej boli ukladané podmienecné ftresty odnatia slobody (osvedCenie, odpustenie trestu
amnestiou, nariadenie vykonu frestu) a nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré obzalovana
vykonala postupne 22.05.2012 a 19.05.2014. Niekolkokrat bolo rozhodnuté o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/6/2019 z 01.04.2019
bol obZalovanej uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody vo vymere jeden rok so skuSobnou
dobou v trvani dva roky (do 22.08.2021). Rakusky sud ulozil obZalovanej rozhodnutim z 22.12.2022,
pravoplatnym 03.08.2023, za kradeZ s pouZitim nasilia alebo zbrani alebo s vyhraZzanim sa pouzitim
nasilia alebo zbrane proti osobe trest odhatia slobody vo vymere Sest rokov.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, ze jednotlivé
trestné stihania vedené voci obZalovanej boli pravoplatne skonéené rozhodnutim prislusného sudu
(trestny rozkaz, postupenie veci inému organu) s vynimkou vedeného trestného konania.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, ze
obzalovana sa 15.06.2019 dopustila priestupku proti majetku (drobna kradez), za ktory jej bola ulozena
blokovéa pokuta vo vySke tridsat eur.

Prokurator v zaverecnej reci navrhol vzhladom na vyhldsenie obZalovanej, ktoré bolo sudom prijaté,
obzalovanu uznat za vinnd v zhode s podanou obzalobou a to v jej modifikovanej podobe ¢o do skutku
a pravnej kvalifikacie. Vo vztahu k vyroku o treste navrhol a to aj vzhfadom na vyhlasenie obzalovanej,
avSak nie vintenciach § 39 ods. 5 Trestného zakona, a vzhfadom na jej kriminalnu minulost ulozit podfa §
171 ods. 3, § 36 pism. 1), § 38 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 trest odnatia slobody vo
vymere osem mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom
straZenia.

Obhajca JUDr. Ondrej BartoSovi¢ sa vzhfadom na vyhlasenie obzalovanej k otazke viny nevyjadroval,
suhlasil s tym, aby bola uznana vinnou v zmysle obZaloby. Pokial ide o ukladanie trestu, aj s poukazom
na vyhlasenie o vine navrhol, aby sud uloZil obZalovanej trest na dolnej hranici trestnej sadzby, pri¢om dal
sudu na zvazenie aj ulozenie podmienecného trestu. Pokial ide o stupefi straZenia, v pripade uloZenia



nepodmienecného trestu, dal sudu taktiez na zvazenie umiestnenie obZalovanej v Ustave s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe naposledy vykonaval trest v Slovenskej republike v roku 2014 a je potrebné
zohladnit' aj proces jej napravy pocas dlhého trestu vykonavaného aktualne v Rakuskej republike. Bol
nazoru, Ze zaradenie do Ustavu so strednym stupfiom straZenia nie je v jej pripade nevyhnutné.

Obzalovana uviedla, Ze je jej luto, €o sa stalo, priznava sa k tomu a ked bude odsudena na
nepodmienecny trest, tak bude rada, ked by bolo vyhovené jej Ziadosti o prvd napravnu skupinu
(minimalny stupen straZenia). Pravo posledného slova obZalovana nevyuZila.

Podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi
obZzalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skutonosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom
a znalcom.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazenim
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovana na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie o vine, jej vyhlasenie po spineni vietkych
zakonnych podmienok bolo sudom prijaté.

Po vykonani dokazovania zameraného na ucely rozhodnutia o treste sud dospel k zaveru, Zze na
obzalovanu je potrebné pdsobit nepodmienenym trestom odhatia slobody vzhladom na skuto€nost,
Ze v minulosti jej opakovane bola ponukana Sanca preukazat samej sebe i spolo€nosti, Ze je schopna
viest riadny Zivot bez pachania daldej umyselnej trestnej innosti. To sa v8ak nepodarilo, koniec koncov
stihaného skutku sa dopustila len nie€o viac ako mesiac po tom, ako jej uplynula skuSobna doba
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody. Pokial ide o vymeru trestu, tu bola zohladnena
skuto€nost, Ze od spachania skutku uplynula uréitd doba, obzalovana urobila vyhlasenie o vine na
hlavhom pojednavani, skutok uprimne olutovala. Po novele Trestného zékona, ktory bol vo viacerych
smeroch priaznivejsi pre obZalovanu, bola vina ako aj trest v reZime novelizovaného Trestného zakona.
Pri trestnej sadzbe od Siestich mesiacov do troch rokov sud povaZoval osemmesacny trest odnatia
slobody za primerany a spravodlivy, zohfadfiujuci v8etky zasady ukladania trestu ako aj generalnu
i individualnu prevenciu. Zistena bola pritomnost jednej polah&ujucej okolnosti (priznanie sa a uprimné
ofutovanie) a jednej pritazujucej okolnosti (oboznamena trestna minulost).

Pokial ide o zaradenie obZalovanej na vykon ulozeného trestu odnatia slobody, bolo preukazané,
Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim stihaného skutku bola vo vykone trestu odnatia
slobody za iny umyselny trestny &in. Zo strany obZalovanej bola prednesena Ziadost, aby bola
zaradena do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Takyto procesny postup zakonodarca umozriuje
v pripade analogického pouZitia ustanoveni konania o dohode o vine a treste. KedZe obzalovana urobila
vyhlasenie o vine, do Uvahy prichadzalo pri aplikacii § 48 ods. 5 Trestného zakona, Ze by obZalovana
mohla byt zaradena aj do iného stupna straZenia nez je upravené v § 48 ods. 2 Trestného zakona. Podla
pism. b) citovaného ustanovenia boli splnené vsetky zakonné podmienky na umiestnenie obZalovanej do
ustavu so strednym stuprfiom stréZenia. Sudom bolo zohladnené to, Ze napriek trestom odriatia slobody
vykondvanym aj v Ustave so strednym stupfiom straZenia, obZalovana pokracovala v pachani umyseinej
trestnej Cinnosti a to nie len na Uzemi Slovenskej republiky. NavySe zavaznost protipravneho konania
obzalovanej vygradovala na uzemi Rakuskej republiky, kde jej bol uloZzeny Sestroény nepodmienecny
trest odnatia slobody. V3etky tieto skutoCnosti zmarili dvahy o tom, Ze by bolo na mieste zaradit
obzalovanu do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia. Na jej prevychovu a resocializaciu podla nazoru
sudu bude potrebné, aby bola na vykon trestu odiatia slobody zaradena do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny.

Odvolanie prokuratora a odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, musi byt zaroven
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech uvedenymi osobami.

Opravnena osoba sa mbze odvolania vyslovne vzdat.



