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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletej - A. B., nar.
XX XXXX, bytom u matky, t.&. C. D. E. F. G. A., H. XX, |., zastupenej Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodi€ov: matky - D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, K. K., a otca
- neuvedeny, o navrhu navrhovatefov: H. L. K., nar. X X XXXX, a M. L. K, nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom N. XXX, na zverenie maloletej A. do nahradnej osobnej starostlivosti a upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej takto

rozhodol:

[.Sud zveruje maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefov — H. L. K., nar. XX. XX.XXXX a M. L. K., nar. XX.XX.XXXX, ktori st povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

[1.Sud zruSuje ustavnu starostlivost’ nariadenu rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
2P/49/2025 zo dna 16.04.2025 nad maloletou A. B..

Ill.Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata A. B. vyzivhym vo vyske po 30 % zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta ur€eného podla osobitného zakona mesacne,
vzdy do 20-teho dia toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV.Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zverenia maloletej A. do spolo€nej nahradnej
starostlivosti, nakolko o dieta zabezpecuju starostlivost’ od piatich mesiacov maloletej ako profesionalni
rodigia. Dalej vo svojom navrhu uviedli, Ze k A. maju pevny citovy vztah a odlugenie dietata od rodiny
nahradnych rodi€ov by mal negativny nasledok na emociondlny vyvin dietata.

2. Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletej dorucenie predvolania ma vykazané, svoju neucast
na pojednavani vopred neospravedlnila a nepoZiadala o odroCenie pojednavania, sud preto vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky dietata.

3. Navrhovatelka na pojednavani konanom dria 2.12.2025 trvala na podanom navrhu nakolko k maloletej
A. ma vytvoreny citovy vztah, spolu s manzelom maju maloletd v profesionalnej starostlivosti. M. L. K.
vypovedala, Ze v rodine vychovavaju dalSie tri deti, ktoré su A. oblubili. Dalej uviedla, Ze po zdravotnej
strdnke nema Ziadne problémy, nebola sudne trestand, oSetrujucou lekarkou maloletej je A. G.. Dieta



nema Ziadne zdravotné problémy, absolvovala vSetky ockovania. Navrhovatefka vyjadrila Zelanie, aby
A. bola zverena do spolo&nej nahradnej starostlivosti, ktord budu vykonavat spolu s manzelom.

4. Navrhovatel vo svojej vypovedi trval na podanom navrhu, nakolko k dietatu ma spolu s manzelkou
vytvoreny silny citovy vztah., cela ich rodina si dieta oblubila. Vypovedal, Ze ma dobry zdravotny stav,
sudne trestany nebol a vyjadril Zelanie, aby A. nadalej ostala v ich starostlivosti.

5.Kolizny opatrovnik vypovedal, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze matka o dcéru neprejavuje Ziadny
zaujem, zdrziava sa ha neznamom mieste, najlepSim rieSenim je zverenie dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom K.. Dalej uviedol, Ze poéas socidlneho zistovania bolo zisteng, Ze dieta ma
k panovi K. vytvorenu citovu vazbu a v domacnosti navrhovatefov su vytvorené vhodné podmienky na
priaznivy vyvoj malolete;.

6. Podla §-u 45 Zakona o rodine

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto



pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

7.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine /dalej len ZR/ plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit.

8.Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

9. Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

11. Uznesenim o neodkladnom opatreni Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 22PPom/1/2024
zo dna 10.6.2024 bola maloleta A. B. doCasne zverena do starostlivosti C. D. E. F. G. A., H. XX, |,
O.: XXXXXXXX. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5P/77/2024 zo dfa 27.9.2024 maloletd bola
doCasne odfaté zo starostlivosti matky za u€elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
dietata a to pobytom v C. D. E. F. G. A, H. XX, |. najdlh§ie na obdobie Sest mesiacov. Nasledne
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/49/2025 zo dfia 16.4.2025 bola nariadena
ustavna starostlivost nad maloletou, ktora sa bude vykonavat v C. D. E. F. G. A, H. XX, I..

12. Z potvrdeni zamestnavatela P. E. Q. L., H. XX, I. zo dia 1.10.2025, 21.11.2025 bolo zistené ze M. L.
K., H. L. K. st od 20.12.2022 zamestnancami obgianskeho zdruzenia s pracovnym pomerom na dobu
neurita a Cisty mesacny prijem H. L. K. a M. L. K. €ini v priemere 1100 Eur.

13.Z lekarskych posudkov vSeobecného lekara A. A. R. o zdravotnej spésobilosti na pracu zo dna
24 .10.2025 vyplyva, Ze navrhovatelia su spésobili vykonavat pracu profesionalnych rodi¢ov.

14. Z vypisov registra trestov SR zo dha 21.10.2025 bolo preukazané, Zze M. L. K. a jej manzel H. L.
K. sU bezuhonni, nemaju zaznam v registri trestov.

15. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 1.12.2025 sud zistil,
Ze matka dietata sa nachadza na neznamom mieste, o dcéru neprejavuje Ziadny zaujem. D. B. nie je
evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie a nepobera Ziadne socialne davky.

A. B. je umiestnena v profesionalnej rodine navrhovatefov, ktord obyva rodinny dom, ktory je
vo vlastnictve manzelov K.. Jedna sa o jednopodlazny dom pozostavajuci z obyvacej izby, kuchyne
a izby pre deti. Dom disponuje kupelfiou a samostatnou toaletou.

Nehnutefnost' je pripojena k inZinierskym sietam, hygiena domacnosti je na primeranej urovni.
Pravidelné mesacné vydavky navrhovatelov na domacnost’ predstavuju vySku 350 Eur, obaja manzelia
su zamestnancami C. D. E. F. G., priCom ich mesacny prijem predstavuje u kazdého z nich sumu 1200
Eur. Domacnost je zariadend modernym a funk&nym nabytkom.

Maloleté dieta ma v domacnosti manzZelov K. vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok, hru a
odpocdinok. Dieta ma dostatok oble€enia, hraliek a ostatnych potrieb zodpovedajucich veku dietata. V
rodine panuje pozitivha atmosféra medzi jednotlivymi &lenmi je v vytvorena silna citova vazba.



16.Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze matka sa o dcéru nezaujima Ziadnym spésobom, na
jej vyzivu neprispieva, zdrzuje sa na neznamom mieste. Maloleta A. ma v domacnosti navrhovatelov
vytvorené vSetky podmienky pre svoj zdravy vyvin. Rodina jej poskytuje stabilné, bezpecné a podnetné
prostredie, v ktorom ma maloletéd zabezpetené vdetky fyzické, emocionalne aj socialne potreby.
Navrhovatelia maju s dietatom vybudovanu silnu citovl vazbu, maloletd profesionalnych rodiCov
reSpektuje a nie su s fiou Ziadne vychovné problémy.

17. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelia maju vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpeCovanie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletl. Profesionalni
rodiCia poskytuju zaruku zabezpedenia vSestranné priaznivého vyvinu dietata po stranke emocionalnej,
psychickej ako aj fyzickej, sud preto maloleta zveril do spolo¢nej nadhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov, nakolko je to v najlepSom zaujme dietata.

18. Pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti matky k maloletej sud zohladnil odévodnené potreby
dietata ako aj schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, pri€om bolo preukazané, Ze matka dietata sa
nachadza na neznamom mieste, nepobera Ziadne davky, nie je evidovana ako uchadzac o zamestnanie
uradu prace, socidlnych veci a rodiny, preto sud ur€il vyZivovaciu povinnost matky k dietatu vo vySke
po 30% zo sumy Zivotného minima uréeného podla osobitného zakona pre nezaopatrené, neplnoleté
dieta, pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Sud sucasne zruSil ustavnu starostlivost nariadenu rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 2P/49/2025 zo
dfia 16.4.2025 nad maloletou A. B..

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Ziline. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.
Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nepini ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie v €asti, ktorou bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.



