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1T/61/2025

Okresny sud v Banskej Bystrici samosudcom JUDr. Petrom Philadelphym, v trestnej veci obzalovaného
A. B., nar. XX. XX. XXXX, stihaného v bode 1/ za precin ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla
§ 289 ods. 1 Tr. zakona, v bode 2/ za zlo€in ,Sexualne nasilie“ podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie §
139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jednocinnom subehu so zlo€inom ,,0Obmedzovanie osobnej
slobody* podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 140
pismeno f) Trestného zakona a pre¢inom ,Sirenie toxikomanie* podla § 174 odsek 1 Trestného zakona,
v Banskej Bystrici na hlavhom pojednavani diia 02. 12. 2025, takto

rozhodol:

1T/61/2025

Obzalovany: A. B. C. D. E. F., nar. XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvalym bydliskom G. H. X/X,
G., aktudlne vo vykone vazby v UVVa UVTOS Banska Bystrica, Komenského 7, Banska Bystrica od
21.6.2025,

uznava sa vinnym, ZzZe

1/ dita 05.2.2025 v ase o 19:15 hodine ako vodi¢ viedol motorové vozidlo znagky Skoda Octavia,
evidencného Ccisla |., po miestnej komunikacii na ulici Strieborné namestie v Banskej Bystrici, kde
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Banska Bystrica -
vychod, pri€om pri kontrole bol okrem iného vyzvany k vykonaniu orientacného testu za ucelom
zistenia pouzivania inych navykovych latok, ktory neodmietol a po pouceni bol podrobeny orientaénému
testu, ktorého vysledok bol pozitivny na latku MET a AMP, a nasledne bol vyzvany k podrobeniu
sa lekarskemu vySetreniu a to odberom a vySetrenim biologického materialu — krvi a mocu, na
zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok, ktorému sa podrobil vo Fakultnej nemocnici
F.D.R. Banska Bystrica, dha 05.2.2025 v €ase 20:30 hodine a po naslednom vySetreni odobratého
biologického materialu v Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou — Sudnolekarskom a
patologicko-anatomickom pracovisku v Banskej Bystrici mu bola vo vzorke odobratej krvi zistena
pozitivna pritomnost’ latok bmetamfetamin 374 ng/ml, amfetamin 26 ng/ml, pricom znalec ad hoc z
odboru Zdravotnictvo a farmacia,odvetvie Sudnolekarska toxikoldgia RNDr. Lenka Hrkova v odbornom
vyjadreni Cislo 49/2025 uvadza, ze latka metamfetamin — pervitin je synteticka stimulac¢na droga a
spolu s jeho aktivnym metabolitom amfetaminom pdsobia na centralnu nervovu sustavu, ktoré su podla
zakona Cislo 139/1998 Zbierky zakonov o Omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v
zneni neskorsich predpisov zaradené do druhej skupiny zoznamu psychotropnych latok, priCom dalej
uvadza, ze kvantitativne stanovenie koncentracie uc¢innej latky metamfetamin - 374 ng/ml a koncentracia
ucinnej latky amfetamin v krvi - 26 ng/ml, zistenej a potvrdenej v krvi poukazuje na to, ze v €ase vedenia
a zastavenia vodi¢ nebol schopny bezpecéne viest motoroveé vozidlo, pretoze ho viedol v takom ¢ase po
poziti navykovej latky, ked' sa tato eSte nachadzala v jeho organizme,



2/ diia 19.6.2025 v €ase od 11.50 hodine do 12.50 hodine na adrese H. J. XXXX/XX, I. I., na plavarni
Stiavnicky, v priestoroch $atni, sa prihovoril mal. A. K., nar. XXXX, osobe mlad$ej ako 10 rokov,
ktoru nasledne nasilim drziac za ruku zatiahol do priestorov panskych WC do kabinky vyhradene;j
pre imobilnych navstevnikov, ktoré sa nachadzaju vo vnutornych priestoroch spolo¢nych Satni, tato
kabinku uzamkol a s maloletou v kabinke osamote zotrval, pricom jej ponukol 2 ks - kocky- nezname;j
Cokolady, v ktorej bola obsiahnuta latka, o ktorej maloletd nemala vedomost, a ktori maloleta s touto
Cokoladou skonzumovala, na ¢o obal z tejto €okolady zabalil do papierovych servitok a splachol v
toaletnej mise, nasledne si pachatel sadol na toaletni misu a zac¢al pred nim stojacu maloletu A. K.
rukami cez oble€enie chytat a hladkat' v oblasti slabin ¢o podfa maloletej trvalo asi 20 sekund, na
¢o ho maloletad buchla po ruke a chcela z priestorov kabinky WC pre imobilnych odist, natiahla sa
rukou smerom k dveram, po ¢om sa postavil a svojim telom jej zamedzil odist’ z priestorov kabinky
WC, a tieZ rukou prekryl uzamykaci mechanizmus zamku dveri, tak aby maloletd nemohla s tymto
mechanizmom manipulovat, kde po tomto maloleta zac¢ala kri¢at, a preto si oboma rukami prekryl obe
usi, €¢o maloleta vyuzila a z priestorov kabinky WC pre imobilnych, ktort si odomkla, vybehla a spolu s
ostatnymi Ziakmi ziéastnenymi na plaveckom vycviku z priestorov plavarne odisla naspéat do $koly ZS
Radvanska 1 v Banskej Bystrici a nasledne domov, kde za€ala pocitovat zvlastne stavy - nespavost v
priebehu noci, rdno mala rozSirené zrenice a halucinovala a jej stav si vyziadal hospitalizciu, pri ktorej
bola toxikologickym vySetrenim odobratych vzoriek maloletej (krv,moc) zistena pritomnost’ a intoxikacia
latkami amfetaminy /metamfetaminy, kvant.:>1000 a extaza, kvant. 374,

teda

v 1/ bode obzaloby
vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

v 2/ bode obzaloby

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil
v umysle nasilim donutit’ iného k inym sexualnym praktikam a na taky €in zneuzit' jeho bezbrannost,
spachat’ taky &in na chranenej osobe - dietati, pricom nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu, inému bez
opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a spachal taky €in z osobitného motivu - sexualneho motivu
zvadzal iného na zneuzivanie inej ndvykovej latky nez alkoholu a zneuzivanie takej latky Siril,

¢im spachal

v 1/ bode obzaloby
precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona,

v 2/ bode obzaloby

zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zdkona, s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona v jednocinnom subehu so zlo&inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek
2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 140 pismeno f) Trestného zakona a
pre¢inom Sirenia toxikomanie podla § 174 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 200 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zédkona, 37 pism. h) Tr. zdkona, § 38 ods. 2
Tr. z&kona, § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zédkona , § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody

vo vymere 3 roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zakona sud obZalovanému u k | a d & ochranné
protitoxikomanické a sexuologické lie€enie ustavnou formou.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podla § 61 ods. 8 Tr. zdkona sud obzalovanému do trestu zakazu €innosti zapoc€itava ¢as od zadrzania
vodi¢ského opravnenia od 05. 02. 2025.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklad & obzalovanému povinnost nahradit poSkodenym Skodu:
1. L. M. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, I. . vo vysSke 8160 Eur.

2. VV3eobecnej zdravotnej poistovni a.s., pobocka Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 20, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 35937874 vo vyske 1277,47 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodeného L. M. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXXX/
XX, I. 1., so zvyS8kom svojho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

1T/61/2025

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska Bystrica podanej na Okresny sud
Banska Bystrica dna 29. 10. 2025 pod ¢. 2Pv 171/25/6601-70, prejednal sud trestnu vec proti
obzalovanému A. B., stihanému v bode 1/ za precin ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky* podla §
289 ods. 1 Tr. zakona, v bode 2/ za zlocin ,Sexualne nasilie“ podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie §
139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jednocinnom subehu so zlo€inom ,,Obmedzovanie osobnej
slobody“ podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 140
pismeno f) Trestného zakona a pre¢inom ,Sirenie toxikomanie* podla § 174 odsek 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani dna 02. 12. 2025 urobil po predneseni obzaloby
prokuratorkou vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, Ze je vinny zo spachania
skutkov, ktoré mu su kladené za vinu vo vy3Sie oznaCenej obZalobe. KedZe na vSetky otazky
sudu, poloZzené mu, po pouceni o neodvolatelnosti prijatého vyhlasenia o vine a v tomto rozsahu aj
o nenapadnutelnosti takéhoto vyhlasenia o vine odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, podla ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal
obZalovany kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze
dokazovanie, v rozsahu priznania spachania skutku sa na hlavhom pojednavani, nevykona. Sud tak
rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravnom konani a tieZ z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovych
podstat v bode 1/ precinu ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky* podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,
v bode 2/ zlo€inu ,Sexualne nasilie* podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona v stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu so zlo€inom ,Obmedzovanie osobnej slobody” podla §
183 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 140 pismeno f/
Trestného zakona a preginom ,Sirenie toxikomanie* podia § 174 odsek 1 Trestného zakona. Stud mal
teda za to, Ze tymto postupom bolo dostatone preukdzané, Ze skutky umyselne spachal obZalovany
spbsobom uvedenym v skutkovych vetach obZaloby, v désledku €oho boli tieto skutky aj spravne pravne
kvalifikované a nasledne sud vykonal dokazovanie iba do vyroku o treste, ochrannom opatreni a nahrade
Skody.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud podla § 34 ods. 1 az 4, ods. 6 Trestného
zakona, priCom vzal do uvahy spbsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a mozZnost jeho napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazuje na zakladné pravidla pouzité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona zakotvujuce ucel
trestu, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny



Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu trestného zékona. Tym je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, ktory ma pdsobit zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitacia) a jednak aj vo€i dalsim &lenom spolo¢nosti,
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné poésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ¢lenov spolo€nosti, robi z trestu
prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spoéiva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie
pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat
aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (retriblucia). V treste je teda obsiahnuté aj spoloCenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani mozZnosti jeho napravy.

Zasady proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt umerny k spachanému trestnému Cinu.
Umernost' trestu okrem iného ur€uju aj pohnutka pachatelfa a moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného ¢&inu (t. j., &i ide o precin, zlo€in alebo obzvlast zavazny zlo€in) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osoba vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stavenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na
zaklade objasnenia jeho osobnostnych viastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane
vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela, ma velky vyznam
celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravania pred spachanim trestného &inu a postoj k spachanému
trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade
s ochranou, ktort sud uloZenim trestu poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ¢lenov spolo¢nosti pred
utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolognosti.

V intenciach vys8ie spomenutych zakladnych zésad ukladania trestov sud prihliadol u obZalovaného na
jeho osobné pomery, ked zistil, Ze obZalovany je slobodny, Zije v obci Poniky, okres Banska Bystrica
v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi a sestrou. Z miesta trvalého bydliska je hodnoteni vSeobecne
v obci nespachal Ziadny priestupok, v mieste bydliska sa sprava primeranym spésobom, jeho spravanie
nebolo prerokiivané Komisiou na ochranu verejného poriadku pri ObZ v Ponikéch (€. I. 571). Pred vzatim
do vazby bol zamestnany na Pile Poniky, kde dosahoval priemerny mesacny zarobok 1.200,-€ netto.
Nie je poberateflom davky pomoci v hmotnej nudzi (€. I. 572). Od 24. 06. 2025 sa nachadza vo vazbev
UVV a UVTOS banska Bystrica, odkial je hodnoteny pozitivne, jeho spravanie a vystupovanie je slusné,
bezkonfliktné, prikazy prisluSnikov reSpektuje, po¢as kontaktu s nimi pésobi pokojne (€. I. 573). Z registra
trestov obzalovaného vyplyva (&. I. 580), Ze v minulosti bol jedenkrat sudne trestany, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/61/2020, zo dfia 06. 09. 2020, pravoplatny
06.09.2020, za precin ,,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla § 289 ods. 1 Tr. z&dkona, za ¢o
mu bol uloZeny pefiazny trest v sume 500,- €, ktory zaplatil drfia 06. 10. 2020 a zakaz &innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov. Toto odsudenie ma dnes uz zahladené
a v sucasnosti sa nanho hfadi, akoby nebol odsudeny. Z priestupkového registra obZalovaného (€. .
578 — 579) vyplyva, Ze v minulosti, v obdobi od 12.07.2022 do 04.10.2024, bol 10-krat priestupkovo
postihnuty za priestupky na useku dopravy mensej zavaznosti.

V ramci ukladania trestu sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie aj precitanim znaleckych
posudkov znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a Sexuoldgia A. A. N., s cielom



komplexne posudit osobnost obZalovaného a zistit' jeho pripadnu zavislost na navykovych latkach a
pripadnu potrebu uloZenia ochrannej lie€by a jej formy.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ vypracoval znalec MUDr. Marek Zelman znalecky posudok ¢&.
113/2025 (€. I. 509 — 527), v ktorom kon&tatoval u obZalovaného rozvinutu zavislost od psychostimul&cii
s jej plne vyjadrenymi telesnymi i psychickymi priznakmi (craving, zmena tolerancie, chorobné narusenie
kontroly ich uzivania, vyskyt abstinenénych priznakov, socidlne komplikacie ich konzumacie). Zavislost
od alkoholu nezistil. V minulosti bol dobrovolne Ustavne i ambulantne lieceny, toto lieCenie vSak
evidentne nesplnilo svoj Ucel a uzivanie drog pokracovalo i po jeho absolvovani. Vzhfadom na uvedené
mu navrhol ulozZit ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ znalec MUDr. Marek Zelman v znaleckom posudku &. 115/2025
(€. 1. 299 - 340) uviedol, Ze myslenie obZalovaného je bez obsahovych a Strukturalnych poruch.
Intelektové schopnosti sU v pasme populacnej normy, Usudok na neutralny témy je adekvatny.
Patologicky podmienena agresivita nebola zistena. Zisteny bol socializovany stereotyp pitia, so
zvySenou toleranciou. V pripade konzumacie inych navykovych latok ako alkoholu bola zistena rozvinuta
zavislost na metamfetamin. Preferovanym sexualnym objektom obZalovaného su dospelé Zeny s
plne vyvinutymi pohlavnymi znakmi. Pri falopletyzmografickom vySetreni /PPG/ graf poukazal na
heterosexualnu orientaciu a chybajuce alebo nedostatoéne pevne fixované zabrany voci agresivnym
podnetom. V €ase skutku iSlo o hetrerosexualnu nonkonsenzualnu aktivitu s detskym objektom, ktora
tendencia bola potvrdena aj vySetrenim PPG. Takéto konanie nie je mozné uplne vyhodnotit ako a len v
pricinnej suvislosti s uzitymi drogami, pretoZe jeho prejavy sa manifestovali aj v ¢ase po dostatocnej dlihe;j
abstinencii od drog. U obZalovaného neboli zistené Ziadne znamky dusevnej poruchy v uzSom zmysle
slova, jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované. Jeho ovladacie schopnosti boli vyznamne znizené
zistenou poruchou v SirSom zmysle slova — neexkluzivnou heterosexualnou pedofiliou a suéasnym
vplyvom intoxikacie drogou, ale nie vymiznuté. Pobyt obzalovaného na slobode bez adekvatnej lieCby
je zo sexuologického hladiska potencialne nebezpelny a preto znalec navrhol uloZzenie ochranného
sexuologického lie¢enia ustavnou formou. Pokial ide o pohnutku - motivaciu, ktora viedla obZalovaného
k spachaniu tohto trestného &inu, jeho konanie podfa znalca bolo motivované pritomnostou poruchy
sexualnej preferencie — t.j. chorobnym sexualnym zaujmom.

Vyhodnotiac v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti potom sud rozhodol obZalovanému priznat' jednu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona, Ze sa k trestnym &inom priznal a svoje
trestné Ciny uprimne olutoval. Pokial ide o pritazujuce okolnosti, sud obzalovanému priznal jednu a
to okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych €inov, ale tato okolnost
nemala vplyv na rozhodnutie ani o druhu, ani o vySke trestu.

Obzalovany bol uznany vinnym z viacerych trestnych €inov spachanymi dvoma skutkami (pozri vyrok
rozhodnutia), preto prichadzalo do Uvahy podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona ukladat’ mu tzv. dhrnny trest
odnatia slobody podla trestnej sadzby najprisnejSie trestnej z celej zbiehajucej sa trestnej €innosti.
Najprisnejsie trestnym bol zlo€in ,Sexualne nasilie* podla § 200 ods. 2 Tr. zadkona, ktory umoziuje
pachatelovi ukladat trest odfiatia slobody vo vymere od 7 do 15 rokov. Vzhladom na to, Ze sud ukladal
obZalovanému uhrnny trest odfiatia slobody za viac umyselnych trestnych €inov (8tyri), z ktorych aspon
jeden bol zlo€inom, spachanych dvoma skutkami, do8lo k Uprave uvedenej trestnej sadzby zvySenim
jej hornej hranice o jednu tretinu aplikaciou tzv. asperaénej (sprisfiujucej) zasady, podfa § 41 ods. 2 Tr.
z&kona, na zklade ¢oho doslo k jej uprave na 7 rokov az 20 rokov. Pokial ide o druh trestu tento je
uréeny ustanovenim § 200 ods. 2 Trestného zakona, teda do Uvahy prichadzal len trest odfiatia slobody
a vzhfadom na vymeru trestnej sadzby nemohol sud ukladat s ohfadom na ust. § 34 ods. 6 Trestného
z&kona iny trest, nez trest odfatia slobody.

Pri avahach o vymere trestu sud u obZalovaného skumal aj to, &i su splnené podmienky na mimoriadne
znizenie trestu odnfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 Trestného zékona. V tomto
smere sud u obZalovaného aplikoval § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, podla ktorého je mozné
u pachatefa, ktory spacha trestny &in v stave zmenSenej pri€etnosti, znizit' trest pod dolnu hranicu
ustanovenej trestnej sadzby, ak ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav obZalovaného by bolo mozné
za sUuc€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo€nosti aj trestom kratSieho trvania,
pricom v takom pripade nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v ods. 3 tohto zakonného ustanovenia.
Zo znaleckého posudku MUDr. Zelmana (€. | .299 -340) vyplyva, Ze obZalovany mal pri skutku pod



bodom 2/ podstatne zniZzené ovladacie schopnosti spésobené zistenou poruchou v SirSom zmysle
slova — neexkluzivnou heterosexualnou pedofiliou a su€asnym vplyvom intoxikacie drogou, ale nie
vymiznuté. Zarovefi mu navrhol uloZit ochranné protitoxikomanické a sexuologické lie€enie Ustavnou
formou, pretoZe bez adekvatnej lie€by je jeho pobyt na slobode potencidlne nebezpecény. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze obZalovany spachal trestny €in uvedeny pod bodom 2/ v stave zmenSenie prietnosti,
€o bol pre sud dovod pre aplikaciu uvedeného zakonného ustanovenia a mimoriadne znizenie trestu.
Sud dospel k presvedCeniu Zze ochranu spolo€nosti mozno u obzalovaného dosiahnut aj trestom
uloZzenym pod dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby za si¢asného uloZenia ochranne;j
protitoxikomanickej a sexuologickej lie€by ustavnou formou, ktoru navrhol znalec. Z uvedeného dévodu
sud obZalovanému ulozil zniZzeny trest odnatia slobody pod zdkonom ustanovenu trestni sadzbu vo
vymere 3 roky nepodmienecne, ktory povazoval za trest zakonny, zodpovedajuci zasadam individualnej
aj generalnej prevencie.

Pokial ide o zaradenie obzalovaného na vykon trestu do prisluSsného ustavu na vykon trestu, sud
vchadzal z § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a obzalovaného zaradil na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze doteraz eSte vo vykone trestu nebol.

Sud obzZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na zavery znalca
A. N., ktory kon&tatoval u obZalovaného zavislost na navykovych latkach a navrhol mu uloZit ochranné
protitoxikomanické a sexuologické lie€enie ustavnou formou, tuto lie€bu ulozil.

Trestny &in uvedeny pod bodom 1/ tohto rozsudku obZzalovany spachal v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, preto mu sud podfa § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, za tento skutok, uloZil
aj trest zadkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov. Do tohto trestu
mu podla § 61 ods. 8 Tr. zakona zaroven zapodital dobu od zadrZania vodi¢ského opravnenia od 05.
02. 2025 (€. I. 548).

V trestnom konani si poskodeny L. M. K., prostrednictvom svojho splnomocnenca JUDr. Zdenka Durcika,
uplatnil narok na nahradu Skody (€. I. 588) a to narok na nemajetkovu ujmu podla § 12 ods. 3 zakona
€. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov v platnom zneni, vo vySke 10-nasobku minimalnej mzdy,
teda pri minimalnej mzde pre rok 2025, ¢o je 816,-€, predstavuje jeho narok vo vySke 8.160,-€. Okrem
toho si uplatnil aj nahradu Skody z titulu ublizenia na zdravi maloletej poSkodenej a aj inu Skodu, ktoré
naroky blizSie neSpecifikoval. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, poSkodeny si ju v trestnom konani uplatnil
riadne a v€as, do skonCenia pripravného konania, jej zaklad ani vySka sporna nebola, tato vyplyva
z pravneho predpisu a kedZe o nej sud nemal Ziadnu pochybnost, poSkodenému ju v uvedenom rozsahu
priznal. Pokial ide o jeho dalSie naroky, sud ho odkazal na civilné konanie, pretoZze na rozhodnutie o
tychto dalSich narokoch by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktorého rozsah presahuje potreby
trestného konania.

V trestnom konani si uplatnila narok na ndhradu $kody aj VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. pobocka
Banska Bystrica (€. . 471) v sume 1.277,47 €, ktora nahrada predstavovala naklady, ktoré poistovria
vynalozila za poskytnutu zdravotnu starostlivost pre ich poistenca. KedZe aj tento narok bol poSkodenym
uplatneny riadne a v€as a poSkodeny ho dolozil aj podrobnym vyuétovanim, sud mu uvedeny narok
priznal.

Poucenie:

1T/61/2025

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma
odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku)

- zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



