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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navratu maloletého dietata
do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, za i¢asti navrhovatela (otca): A.B. C.D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, aktualne bytom D. F. XX, G., Madarska republika, $tatny oban Slovenskej republiky,
zastupeny: JUDr. Daniela Jezov4, LL.M., PhD., advokatka so sidlom Javorinska 13, Bratislava, tej, ktora
podla navrhovatela poruSuje pravo (matka): D. H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale A. I. XX, A., t.€. bytom J.
XX, A., statna obcianka Slovenskej republiky, zastipena: Mgr. Andrea Bobekova, advokatka so sidlom
PraCanska 52A, Bratislava a maloletého dietata: K. L. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky,
$tatna obgianka Slovenskej republiky, zasttipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, o navrhu navrhovatela na nariadenie navratu
maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, na odvolanie otca proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il zo dia 30.06.2025, €. k. (41P) 28Pn/1/2025-238, jednomyselne
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Vyrokom |. napadnutého uznesenia sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
navratu maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani a vyrokom IlI.
rozhodol, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 1, 3, 4, 5, 12, 13, 19
Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v Haagu dna 25. 10.
1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod €. 119/2001
Z. z. (dalej " Dohovor " ), ¢&l. 18, 40 Preambuly, kapitoly | &l. 2 bodov 9, 11, kapitoly Il &l. 22, 27
ods. 1, 3, 4, kapitoly VIII &. 96 nariadenia Rady (EU) 2019/1111 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti (dalej ,Nariadenie Rady*), § 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave siukromnom
a procesnom, § 2 ods 1, § 123 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
,C.m.p.“), ked po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatefa (otca) na nariadenie
navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu dietata, nie je mozné vyhoviet. V rozhodnuti poukazal na
pojem ,obvykly pobyt®, ktory predstavuje centralny prvok na posudenie dévodnosti Ziadosti o navrat. V
ramci posudzovania Ziadosti o navrat, uréeniu miesta obvyklého pobytu dietata predchadza identifikacii
opatrovnickych prav, ktoré boli pripadne porusené (cit. rozsudok C-111/17, body 38 a 53). Inymi slovami,
kvalifikacia premiestnenia alebo zadrzania dietata ako neopravneného si vyZaduje splnenie dvoch
podmienok, a to jednak premiestnenie dietata v rozpore s opatrovnickym pravom priznanym podfa
prava Elenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt, o si vyZaduje identifikovat obvykly pobyt



dietata pred jeho premiestnenim, a jednak opatrovnicke pravo, ktoré sa skuto&ne vykonavalo, alebo by
sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoS$lo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu. Zdbéraznil,
Ze pojem ,obvykly pobyt“ sa v zasade vyznacuje dvomi prvkami, a to jednak volou dotknutej osoby
zriadit' zvy&ajné centrum svojich zdujmov na uréenom mieste a jednak pritomnostou, ktora predstavuje
dostatoCny stupen stability na izemi dotknutého Clenského Statu (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie z 25. 11. 2021, 1B, C-289/20, bod 57). V pripade maloletého dietata sa obvykly pobyt urduje
odvodene. Sudny dvor Eurépskej unie pritom povaZzuje socialne a rodinné prostredie rodi€ov dietata za
z&kladné kritérium ur€enia miesta obvyklého pobytu tohto dietata (cit. rozsudok C-289/20, bod 53). V
pripade, Ze je dieta v takom nizkom veku, jeho prostredie je v podstate rodina, ktora je determinovana
referenénou osobou alebo osobami, s ktorymi Zije, ktoré ho naozaj opatruju a staraju sa o neho. S
nimi toto dieta zdiefa nevyhnutne socialne a rodinné prostredie. V désledku toho treba zohladnit najma
jednak dizku, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu tohto rodi¢a na Gizemi &lenského $tatu a jednak
geografické a rodinné korene tohto rodi¢a, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré tento rodi¢ a dieta
udrZiavaju (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10
PPU, body 54 az 56). V pripade zmyslu a rozsahu pojmu ,obvykly pobyt“ tieto maju zodpovedat
najlepSiemu zaujmu dietata (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 2. aprila 2009, A., C-523/07,
body 34 a 35). Pod miestom obvyklého pobytu dietata na G&ely konania o jeho navrateni teda treba
rozumiet, kde dieta byvalo na zaklade zhodnej véle rodi¢ov (vykonavajucich spolo€ne opatrovnicke
pravo) bezprostredne pred protipravnym premiestnenim alebo zadrzanim. Sad prvej inStancie dalej
v suvislosti s obsahovym vymedzenim pojmu obvykly pobyt poukazal na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci C-523/07, podla ktorého treba vykladat pojem ,obvykly pobyt* ako miesto, ktoré
odzrkadluje istu mieru zac¢lenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia, kedy na tento ucel
treba vziat do uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi &lenského
Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prisluSnost’ dietata, miesto a podmienky Skolskej
dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava v danom State. Je na
vnutrodtatnom sude, aby urcil kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na pamati vietky osobitné skutkové
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu® (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C 497/10
PPU).

3. V posudzovanej veci v suvislosti s ustalenim krajiny obvyklého pobytu maloletého dietata ako
prvotnym kritériom pre moznost postupu podfa Haagskeho dohovoru, vychadzal sud prvej inStancie zo
skuto€nosti zistenych v priebehu dokazovania, na zaklade ktorych prijal zaver, Ze nebolo preukazané,
Ze krajinou obvyklého pobytu maloletého dietata bezprostredne pred tvrdenym premiestnenim, resp.
zadrzanim matkou 01.01.2025 mala byt Madarska republika. Z vykonanych dbkazov nebolo podla
nazoru sudu prvej indtancie mozné uzavriet, Ze maloleta nadobudla a jednoznaéne mala, bezprostredne
pred jej premiestnenim na uzemie Slovenskej republiky 01.01.2025 obvykly pobyt na uzemi Madarske;j
republiky. Zdbéraznil, Ze obvykly pobyt dietata je podla judikatury tam, kde je dieta socialne zaclenené,
kde sa nielen fyzicky urdity ¢as zdrziava, ale ma vytvorené socialne a rodinné vazby. Otec svoj navrh
odbvodrioval kupou spolo€nej nehnutelnosti v G. s umyslom zalozit' si rodinu, domov v Madarsku,
starostlivostou matky o maloletd v rodinnom dome v G., prechadzkami v prirode v G., pricom jedinym
prostredim, ktoré maloletd mala poznat, je prostredie Madarska, G. a okolia. Matka argumentovala tym,
Ze v G. nema vybudované Ziadne socialne, pracovné, €i rodinné zazemie, obaja rodicia su zamestnani
na Slovensku, matersku a rodinné pridavky pobera zo Slovenska, obaja rodi€ia neovladaju madarsky
jazyk, maloleta je zdravotne poistena a ma lekarov na Slovensku. Na zaklade argumentacie u€astnikov
konania, ostatného vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia sud prvej inStancie ustélil,
Ze krajinou obvyklého pobytu maloletej v ase bezprostredne predchadzajucemu jej premiestneniu
maloletej nie je Madarska republika a z tohto dévodu nie je mozné na dany pripad v zmysle &l. 4
Dohovoru aplikovat ustanovenia Dohovoru . Konstatoval, Ze pri skimani a posudzovani obvyklého
pobytu maloletej postupoval v zmysle v rozhodnuti uvedenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie,
z ktorej vyplyva, Ze obvykly pobyt dietata musi byt ur€eny na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Okrem fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom State musia
byt zohladnené dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost nema do€asny alebo
prilezitostny charakter, Ze pobyt dietata odzrkadluje isti mieru zaélenenia do socialneho a rodinného
prostredia. Do Uvahy je nutné vziat najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi
Clenského Statu, Statnu prisludnost, miesto a podmienky 8kolskej dochadzky, jazykové znalosti, rodinné
a socialne vazby dietata v danom State.



4. Sud prvej inStancie v kontexte uvedenych odporucajucich kritérii a celého pripadu, ale najma
v kontexte velmi nizkeho veku maloletej, skimal a posudzoval obdobie od narodenia maloletej
XX XX XXXX az do 01.01.2025, kedy matka s maloletou odiSla z Madarskej republiky (rozhodné
obdobie). Uvedené skumal i v kontexte rezidenénej osoby (matky), ktora sa o maloleti celodenne
osobne starala, a to vzhfadom na velmi nizky vek dietata od O do 12 mesiacov. Konstatoval, Ze
maloleta pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov, ktori neuzatvorili manzelstvo. Z dokazovania mal za
preukazané, Ze maloletd sa narodila XX.XX.XXXX v A., od narodenia az do konca roka 2024 byvala s
oboma rodiémi v G., v Madarsku. Obaja rodi€ia su slovenski Statni ob&ania, zamestnani na Slovensku,
neovladajuci madarsky jazyk. Rodicia s maloletou byvali v jednej domacnosti, v rodinnom dome v G. az
do 01.01.2025, kedy matka s maloletou opustila bez suhlasu otca spolo€ni domacnost. Rodinny dom
bol nadobudnuty do podielového spoluvlastnictva oboch rodi¢ov v decembri 2021. Finan&né prostriedky
na kupu nehnutelnosti v sume 200 000 eur pozi¢ali rodi€om maloletej stari rodi¢ia zo strany otca. Podla
vyjadrenia matky jej rodicia otca pozi€ali 77 000 eur a otcovi 100 000 eur. Z Eestného prehlasenia rodi€ov
otca maloletej vyplynulo, Ze matka im vratila 40 000 eur a otec nevratil Ziadnu sumu. Otec matke ponukol,
aby sa vratila do domu, o matka odmietla a za¢ala vykonavat ukony smerujuce k predaju domu. Poc¢as
vztahu uc¢astnikov, od narodenia maloletej, matka pravidelne travila ¢as s maloletou na Slovensku (resp.
v niektorych pripadoch aj s otcom), kde ma maloleta lekara, navstevovali zaujmovu &innost' (detské
plavanie), rodinu zo strany matky a pod. Maloleta je zdravotne poistena na Slovensku, matka poberala
vietky Statne davky ako materské, v su€asnosti rodiCovsky prispevok zo slovenského uradu prace,
rodi€om je na Slovensku vyplacany aj pridavok na dieta. Matka tvrdila, Ze otec musel vediet o tom, Ze
nejde o navstevu jej rodic¢ov, nakolko medzi nimi malo dochadzat’ k hadkam a konfliktom, az vyhfadala
odbornu pomoc, psycholdéga. Otec toto poprel a tvrdil, Ze si myslel, Ze ide len o0 navstevu matky a o
plane matky nevratit sa do Madarska sa dozvedel az niekofko dni po jej odchode. Styk otca s maloletou
sa realizoval od 09.01.2025, podla vyjadrenia otca si vytvorili rutinu, ktord praktizovali do 04.06.2025,
a podla ktorej otec vyzdvihoval maloletd v A. o 09:00 hod., dva dni v tyZdni, vzal si ju domov do G. a
privadzal ju najneskér o 19:00 hod. Niekedy mu maloletu priniesla alebo si ju odniesla aj matka. Sud
prvej inStancie mal za preukazané, Ze otec sa 19.05.2025 dopytoval matky ako napreduje s predajom
domu v Madarsku, pri€¢om navrh na nariadenie navratu bol podany na sud iba defi predtym, 18.05.2025.

5.V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na to, Ze maloleté dieta neméze nadobudnut obvykly
pobyt oddelene od tych, ktori sa o neho staraju. Pri ur€ovani obvyklého pobytu maloletého dietata je
preto uréujucim faktorom obvykly pobyt jeho rodi€ov. VSeobecne sice plati, Ze obvykly pobyt rodi¢ov je
rovnaky ako ich dietata a Ziadny z rodi€ov bez vyslovného suhlasu druhého rodi¢a alebo rozhodnutia
sudu by tento pobyt nemal zmenit, avSak pri ur€ovani, kde ma dieta obvykly pobyt, a i méze déjst k
jeho zmene, treba mat’' na pamati vSetky osobitné skutkové okolnosti pripadu. Mal za preukazané, Ze
maloleta v ¢ase prichodu na uzemie Slovenskej republiky 01.01.2025 mala jeden rok a v ¢ase podania
navrhu otca v maji 2025 mala rok a pat mesiacov , vzhlfadom na nizky vek sa nachadzala v obdobi
utleho detstva, poCas ktorého si dieta eSte nevytvara stabilné alebo vedomé vazby na SirSie geografické
alebo kulturne prostredie, ale vylu€éne na osobu primarneho opatrovatela, o bola v tomto pripade matka.
Maloleté vzhfadom na v tom Case aktualny vek jedného roka nebola fixovana na Ziadne prostredie,
ale na osoby, ktoré jej davaju pocit istoty, bezpedia, ktorymi su pre Au obidvaja rodi¢ia. S odkazom
na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie sp. zn. lll. US 378/2023), ako
aj medzinarodnu prax (napr. rozhodnutie Monasky v. Taglieri, U.S. Supreme Court, 2020) uviedol, Ze
zakladnym vychodiskom pri ur€ovani obvyklého pobytu u vefmi malych deti je skimanie zameru a
socidlneho zaclenenia osoby, ktora sa o dieta vylu¢ne a vyhradne stara, t. j. spravidla matky. Matka bola
s dietatom na materskej dovolenke, nasledne na rodi¢ovskej dovolenke, celodenne zabezpecuje jeho
potreby, zdravotnu starostlivost’ a bola jeho jedinou celodennou opatrovatelkou. Na strane maloletej sud
prvej instancie zistil, Ze je vo veku jedného roka a pat mesiacov, je matkou doposial dojéena, o potvrdil
aj otec vo vyjadreni z 15.06.2025, ked uviedol, Ze matka mu na jeho navrh pribaluje odsaté mlieko,
pricom ma byt' uz aj na pevnej strave. Doj¢enie dietata matkou ma za nasledok vzajomnu blizkost matky
a dietata, je pre neho uvolnenim, vytvara pocit spokojnosti a bezpecia. V danom pripade je preto matka
pre maloletd najblizSou osobou poskytujucou jej pocit istoty, bezpecia, €o nijako neznizuje dblezitost
otca v Zivote malolete;j.

6. DalSou okolnostou, ktorti sid prvej indtancie posudzoval, bol dévod nadobudnutia nehnutelnosti v
G., teda zamer rodiov o kupu nehnutelnosti v Madarsku. Obaja rodi¢ia oddévodriovali kipu rodinného
domu v G. predovSetkym finan¢nou dostupnostou byvania a dostupnosti k A., kde otec pracuje a kde
pracovala aj matka pred nastupom na matersku dovolenku. Sam otec v konani uviedol, Ze zvazovali aj



Rakusko a rozhodli sa pre G., ,aby sa moc nevzdialili od jeho prace®. V Rakusku z hfadiska dostupnosti
za pracou otca nebolo ni¢, €o by si z finanéného hladiska mohli dovolit, nad Rakuskom uvazovali preto,
lebo otec vie po nemecky a nad Madarskom kvéli prostrediu, ktoré poznal. Je vSeobecne znamy fakt, Ze
v ostatnych rokoch sa vyrazne zvysil zaujem ob&anov Slovenskej republiky o byvanie v pohrani¢nej obci
G., Madarsko, kedZe sa nachadza v bezprostrednej blizkosti A. (vzdialenost priblizne 17 km a cesta
autom trva asi 18-25 minut). Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze hlavnym motivom rodic¢ov
pre kipu nehnutelnosti v G. bola finanéna vyhodnost’ kipy, resp. cenova dostupnost rodinného domu
v tejto lokalite v porovnani s cenami nehnutelnosti v A. a jej okoli. Domy v G. su priblizne o polovicu
lacnejSie ako porovnatelné domy s rovnakou plochou pri A.. Kym priemerna cena novostavby rodinného
domu v A. alebo jej blizkom okoli sa pohybuje okolo 3 446 eur/m2 Gzitkovej plochy (M. — A. a okolie), v
G. je mozné kupit novy 4-izbovy rodinny dom s uZzitkovou plochou 94 — 120 m2 za cenu priblizne 245
000 — 250 000 eur, ¢o predstavuje zhruba 2 000 eur/m2 alebo menej (Karin & Partners — dom v G. za
250 000 eur, TopReality — dom v G. za 245 000 eur). Z hladiska dostupnosti a dopravnej infrastruktary
je G. napojena na A. cestnou aj Zelezni¢nou dopravou, ¢o umozhuje kazdodenné dochadzanie za
pracou. TaktieZ je v8eobecne zname, Ze v obci G. uz tvori slovenskd komunita vacsinu obyvateflstva,
neznamena to v3ak, Ze tato v Madarsku skutocne Zije, tak ako je tomu aj v pripade rodi¢ov malolete;,
ktori su pracovne, socialne, z hladiska vyuZzivania zdravotnej starostlivosti, jazykovo, a teda aj kultdrne
zavisli na Slovenskej republike. Uvedeny zaver je aplikovatelny aj na integraciu maloletej v Slovenskej
republike, ktora je v Slovenskej republike zdravotne poistena, ma tu pediatra a odbornych lekarov, este
za spolo¢ného Zivota rodiCov si vytvarala na Slovensku veku primerané rovesnicke vazby navstevou
zaujmovej €innosti — detské plavanie (priblizne od septembra 2024). O tom, Ze rodi¢ia ani maloleta nie
su socialne integrovani v Madarskej republike svedci aj fakt, Ze ani jeden z rodi€ov neovlada madarsky
jazyk, a teda prirodzene nie je k nemu vedena ani maloleta. Uvedené spochybriuje tvrdenie otca o umysle
zaclenit maloletu do madarského socialneho prostredia, vratane 8kolského systému. Tieto skuto&nosti
v kombindcii s priaznivymi cenami a blizkostou k hlavnému mestu Slovenskej republiky, kde obaja
rodi¢ia maloletej pracuju, vysvetfuju, pre€o sa rodicia rozhodli pre kipu rodinného domu prave v tejto
obci. Maloleta vzhfadom na jej utly vek nemala v G. Ziadne Skolské, socidlne ani jazykové vazby, este
nerozpravala, a preto neexistuje Ziadna realna vazba na madarsky jazyk, kultirne prostredie alebo Skolu.
Ani jeden z rodi€ov madarsky nehovori. Otec svoje tvrdenie, Ze maloletu chceli zapisat do madarskej
Skblky dékazne nepodporil, pricom jeho vyjadrenie bolo v rozpore s tvrdenim matky, podfa ktorej rodicia
planovali dat’ dieta do slovenskej alebo anglickej Skélky a oslovili v tomto smere ich znameho. KedZe
rodiCia predtym Studovali v Anglicku a neovladaju madarsky jazyk, tvrdenie otca sud posudil ako ucelové
a za pravdepodobnejSie povazoval tvrdenie matky, Ze maloletd planovali umiestnit’ do slovenskej alebo
anglickej 8kdlky (v N. O. G.). Maloleta nebola zaregistrovana v Ziadnom predskolskom zariadeni v
Madarsku, nemala tam ani pediatra. V G. byvala presne jeden rok svojho Zivota, ¢o je obdobie, v
ktorom sa podla psychologickych poznatkov formuje primarna vztahova vazba, nie geograficka identita a
vztahova vazba sa viaze na osobu starajucu sa o dieta, ktorou je predovSetkym matka. Ako konStatoval
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/78/2021, samotné miesto pobytu nepostacuje na vznik
obvyklého pobytu, musia byt preukézané aj prvky stability a integracie do miestnej komunity.

7. Pri posudzovani obvyklého pobytu maloletej vzhladom na velfmi nizky vek maloletej od jej narodenia
az do odchodu matky s maloletou z G. dfia 01.01.2025, sud prvej inStancie posudzoval a zohladnil
i obvykly pobyt rezidenéného rodic¢a, ktorym je v tomto pripade vzhladom na utly vek dietata, matka,
kedZe maloletd bola a je stdle na matku existenéne odkdzana. RodiCia maloletej nie su manzelia.
Miera zaclenenia matky na uzemi Madarskej republiky do socialneho a spolo¢enského Zivota bola
nulova (matka bola iba doma, s kamaratmi sa stretdvala na Slovensku, do obchodu chodila do G.,
zamestnavatel matky je na Slovensku, poberala Statne davky zo Slovenska). Pokial ide o home office
matky, tuto skutoénost povazoval sud prvej inStancie za irelevantnu, nakolko matka je pracovne
naviazana na Slovensku republiku a toto by znamenalo, Ze matka je ,iba zatvorena v dome® a
s nikym sa nestretavala, ¢o nie je pravda. Miera zallenenia matky do rodinného Zivota na uzemi
Madarskej republiky nebola Ziadna, pretoZze matka nemala Ziadnu rodinu, pribuznych v Madarsku, ale
iba na Slovensku a jedinym dévodom pobytu matky na uzemi Madarskej republiky bol jej partnersky
vztah s otcom maloletej a nehnutelnost, v ktorej byvali a ktora bola zakupena v G. z uz zistenych
a konStatovanych dbvodov. V3etky ostatné oblasti Zivota matka i nadalej Zila na Slovensku. Otcom
predloZzeny vypis z alarmu z bezpeénostného systému, ktory mal preukazovat odchod matky z
domacnosti nie je spdsobilym ovplyvnit rozhodnutie sudu, ked bolo jasne preukdzané, ze matka mala
¢i uz svoje aktivity alebo aktivity s maloletou na Slovensku, kde dochadzala a sustredovala svoj zivot. V
konani nebolo ani tvrdené, Ze rodicia sa zasnubili (planovali sa natrvalo usadit v Madarsku), naopak,



vSetky aktivity jej Zivota i nadalej ponechala na Slovensku a Zila ich na Slovensku. Jednoznagne matka
potvrdila, Ze ani kipa spolo€nej nehnutefnosti a nasledne narodenie dcéry nezlepsili partnersky vztah
rodi¢ov , opakovane komunikovali o rozchode a predaji domu, pricom dalSim dévodom bolo to, Ze
nedokazali splacat’ finanény zavazok za dom, teda zadmer matky zotrvat v Madarsku a trvalo tam Zit,
preukdzany nebol. K argumentom otca, podla ktorého sa Zivot maloletej odohraval v G., kde chodili
na prechadzky, vencili psa a pod., maloleta mala mat do jedného roku kamaratku, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze ak ani jeden z rodi€ov neovlada madarsky jazyk, tak aj rodiCia sa museli stretavat
a komunikovat' iba so susedmi, znamymi, ktori hovoria po slovensky, ¢o tvrdila aj matka. Sud prvej
indtancie konstatoval, Ze k vytvaraniu kamaratskych vztahov medzi maloletou a jej rovesnikmi v tak atlom
veku ani nemdze dbjst, nemozno hovorit' o socializacii maloletej, preto nemal za potrebu sa osobitne k
tomu vyjadrovat. Na uzemi Madarska ma otec maloletej sice rodinu, ale sdm neovldda madarsky jazyk
a maloletd na uzemi Madarska nie je in&titucionalizovana. Matka je tou osobou, ktora sa od narodenia
maloletej o maloletl osobne starala, bola s fiou na materskej dovolenke a zabezpecovala vsetky jej
potreby, prifom medzi matkou a dcérou je vytvorené silné citové puto, pri¢om realizacia tohto vztahu
je pre aktualne a buduce duSevné zdravie maloletej mimoriadne délezita. Mal za preukazané, Ze obaja
rodiCia su slovenskymi Statnymi ob&anmi, dieta od svojho narodenia iba rok byvalo v dome v G., ¢o
ani nemohlo vnimat, vazby na slovenské prostredie sa nikdy neprerusili, v3etky SirSie rodinné, socialne,
zdravotné vazby maloletého dietata su na Slovensku. Na z&klade uvedeného uzavrel, Ze maloleta
nenadobudla obvykly pobyt v Madarsku. Vzhfadom na vek dieta, ktoré eSte nerozprava , teda ani
madarsky jazyk ani nemé&ze ovladat mal preukazané, Ze rodinné a socialne vazby maloletej k Slovensku
su silnejSie ako jej vazby k Mad'arsku. Zaverom konstatoval, Ze matka jednoznaéne deklarovala zaujem
dom v Madarsku predat, aktualne byva v A. u svojich rodi¢ov. Predaj nehnutelnosti otec nerozporoval,
ale v konani uz tvrdil, Ze chce dom zachovat pre maloletu. V kontexte finanénej situacie otca, ktorého
priemerny mesacny prijem predstavuje okolo 1780 eur v hrubom, o je priblizne 1 400 eur netto a méa
nesplatenu p6zi¢ku voci rodi¢om v sume 100 000 eur uviedol, Ze mu nie je zrejmé z akych financii chce
otec vyplatit matku z jej spoluvlastnickeho podielu. S ohladom na vek maloletej , o ktoru prevaznu
Cast starostlivosti od narodenia vykonavala a zabezpelovala matka, z hfadiska zdravého psychického
a fyzického vyvoja maloletého dietata, nie je mozné predpokladat, Ze by maloletda mohla byt vratena
do Madarska bez su€asného navratu matky.

8. Po posudeni suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti predmetného pripadu v zmysle kritérii judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie sud prvej inStancie ustalil, Ze s poukazom na ustanovenie ¢&l. 3
Dohovoru, maloleta nemala ,bezprostredne® pred otcom tvrdenym premiestnenim na uzemie Slovenske;j
republiky na uzemi Madarskej republiky obvykly pobyt. Madarska republika bezprostredne pred otcom
tvrdenym premiestnenim nebola prevaZujucim a ani Ziadnym centrom Zivotnych aktivit maloletej. Z
dovodu, Ze podla €l. 4 Dohovoru neboli splnené podmienky pre jeho aplikaciu na dany pripad, navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol. Nevykonanie dékazov navrhnutych v priebehu konania - spravy
od psycholéga, ktorého matka navstevuje, vysluch matky otca maloletej, spravy od pediatra, spravy
krizového centra Nadej odovodnil tym, , Ze zisteny skutkovy stav povazoval za dostato¢ny , navrhnuté
dbkazy su dékazmi nadbytoEnymi, ktoré by neboli spésobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie.

9. S poukazom na § 134 C.m.p. v rozhodnuti napokon uviedol, Ze SesttyZzdfiovu lehotu na vydanie
rozhodnutia nebolo mozné dodrzat z dévodu na strane matky. PrvoinStanény sud vo veci nariadil
pojednavania na def 17.06.2025 a nasledne na def 23.06.2025 a 30.06.2025, pre pripad, Ze sa matka
ani 23.06.2025 nedostavi na pojednavanie. V prvom pripade na pojednavanie 17.06.2025 predvolal
rodi€ov, ich pravnych zastupcov a kolizneho opatrovnika. Vec prejednal za pritomnosti otca, jeho pravne;j
zastupkyne a kolizneho opatrovnika. Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne svoju neucéast
ospravedinila z dbvodu zhorSeného zdravotného stavu podanim doru¢enym sudu emailom 16.06.2025
o0 13.53 hod. a sucasne Ziadala o odroCenie pojednavania. Sud prvej inStancie obratom oznamil jej
pravnej zastupkyni, Ze Ziadost’ 0 odro¢enie pojednavania neakceptuje z dévodu nesplnenia podmienok
v zmysle § 183 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok ( dalej ,C.s.p.) ich u€ast na pojednavani
je nutna. Matka predlozila iba lekarsku spravu z 16.06.2025 o tom, Ze uz 14 dni ma stupfiujuce tazkosti
— alergiu, pric¢om jej bol doporueny pobyt v domacom prostredi, bez toho, aby bolo vylu¢ené, Ze jej
zdravotny stav neumoZzhuje zu&astnit sa na pojednavani. Neskdr bolo preukazané, ze matka o Styri dni
na to vycestovala na zahrani¢nu dovolenku. Vzhladom na ned&ast matky na pojednavani 17.06.2025
a potrebu jej vypocutia v konani, pojednavanie odrocil na 23.06.2025 s tym, Ze urcil aj dalSi nahradny
termin pojedndvania 30.06.2025. Na pojednavanie nariadené na 23.06.2025 sa opatovne nedostavila
matka, ktorej nepritomnost’ ospravedinila jej pravna zastupkyfa z dévodu, Ze matka bola odcestovana,



predloZila potvrdenie o kupe leteniek z 13.03.2025. Matka sa dostavila az na pojednavanie 30.06.2025,
na ktorom bola vypocuta.

10. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p.

11. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil a vydal uznesenie, ktorym nariadi navrat maloletej do krajiny jej obvyklého
pobytu, do Madarskej republiky , nariadi matke maloletej, aby maloletd navratila na Uzemie Madarske;j
republiky do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a pre pripad, ak matka maloletd na Uzemie
Madarskej republiky nenavrati rozhodne, Ze otec maloletej je opravneny po uplynuti stanovenej lehoty
maloletl prevziat za u€elom jej navratenia do krajiny obvyklého pobytu, t. j. na uzemie Madarske;j
republiky. Odvolanie oddvodnil s poukazom na § 365 ods.1 pism. d/, f/, h/ zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej , C.s.p.“) zdéraziiujuc, Ze prvostupriovy sud dal hlavnu vahu niekolkym
navstevam na uzemi Slovenskej republiky oproti dennému byvaniu na Uzemi Madarskej republiky.
Argumentoval, Ze sud prvej inStancie tvrdi na viacerych miestach, Zze kazdodenné byvanie nema
Ziadny pravny vyznam pre posudenie obvyklého pobytu ako aj zakupenie nehnutelnosti do podielového
spoluvlastnictva. Sam pritom vo svojom rozhodnuti uvadza, ze matka bola na materskej dovolenke,
Cize sa celodenne starala o maloletu, a to prave v rodinnom dome vo vlastnictve rodi€ov v Madarskej
republike. Celodennd starostlivost rodi¢a, pokial je na materskej dovolenke, sa rovna starostlivosti v
materskej Skole alebo jasliach. Celodenna starostlivost’ sa vykonavala v Madarskej republike, pricom
otec namietal, Ze tato skutoCnost nemala Ziadny pravny ani skutkovy vyznam pre rozhodnutie. Otec
zdoraznil, Ze samotné vlastnictvo nasved€uje umyslu zdrZiavat sa v krajine natrvalo, priCom rodicia
nevlastnili Ziadny nehnutelny majetok na uzemi SR. Aj ked sud prvej indtancie v bode 62 napadnutého
uznesenia spravne citoval obsah pojmu ,,0bvykly pobyt‘, dany obsah a definiciu vyplyvajucu gisto z
judikatury vSak nespravne aplikoval, vyberal len €asti, ktoré mu pasovali do jeho pravneho zaveru
a opomenul ostatné okolnosti a body definicie. Podstatou obvyklého pobytu maloletého dietata su
dva faktory a to, Ze rodiCia prejavili vOfu zriadit' zvy€ajné centrum zaujmov dietata na uzemi urcitej
krajiny a dané miesto predstavuje dostatony stupen stability. Otec uviedol, Ze v konani poukazal
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-289/20, bod 5, ktory sud prvej inStancie vo
vS8eobecnosti prevzal do odévodnenia, ale nezaoberal sa otazkou aky stuperi stability bol preukazany
na uzemi SR, aky stupefi vble rodiCov zriadit' zvy€ajné miesto zaujmov maloletej bol preukazany na
uzemi SR, ktory je silnej8i ako kupa nehnutelnosti v Madarskej republike, celodenna starostlivost’ o
maloletd na uzemi Madarskej republiky a zriadenie dlhodobého domova a miesta ich hlavného bydliska
na uzemi Madarskej republiky. Cesty maloletej na Slovensko boli len za u¢elom kratkych navstev bez
toho, aby zaloZili obvykly pobyt maloletej, o sud prvej indtancie nespochybnil a matka to vo vypovedi
potvrdila. Jedna sa o kratke navstevy lekarov, rodiny matky a plavania, matka s maloletou na Slovensku
nikdy neprespala a nestravila viac ako par hodin (€0 sama uviedla). Maloleta prostredie G. vnima a
vhimala, rada tam s otcom travi ¢as, Comu nasvedCovali aj pisomné svedectva susedov a znamych.
S odkazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 08.06.2017, C-111/17, bod 61, v zmysle
ktorého je cielom konania o navrat preloZit dieta do prostredia, ktoré mu je najznamejsie a tym obnovit
kontinuitu jeho Zivotnych podmienok a podmienok rozvoja zdéraznil, Ze jediné zname prostredie pre
maloletu bol rodinny dom v G. a okolie G.. Vo vztahu k fotografiam predloZzenym matkou, ktorymi sud
prvej inStancie argumentoval v odévodneni uviedol, Ze sud opomenul a nespomenul v odévodneni
fotografie predloZzené otcom, dokumentujuce presné datumy a aktivity maloletej v Mad'arsku v domacom
prostredi G., kde sa obaja rodi€ia o maloletu starali. Pokial sud prvej instancie uviedol, Ze maloleta sa
citi doma, tam kde su jej rodicia, rodi€ia Zili v G., kde travili vSetok svoj &as, svoj umysel zdrziavat sa
tam natrvalo preukazali vlastnictvom rodinného domu a dané predstavovalo jediné prostredie vybraté
pre maloleti oboma rodiémi ako dlhodobé miesto jej bydliska, obvyklého pobytu a centrum sukromného
Zivota. Neexistuje ani umysel rodicov, ktory by prejavili smerom k trvalému zdrZiavaniu sa maloletej
na Slovensku ako krajine jej obvyklého pobytu. Otec zdbéraznil, Ze u€elom konania o nariadenie
navratu dietata neopravnene premiestneného z miesta jeho obvyklého pobytu je zabezpedit, aby o
detoch rozhodovali sudy Statu ich obvyklého pobytu. Takéto konanie ma zarovefi pozbavit unoscu
vyhod, ktoré ziskal neopravnenim premiestnenim dietata. Skuto€nost, Ze v cudzine Unosca nedosiahne
vydanie rozhodnutia o opatrovnickych pravach k dietatu a riskuje konanie o navrat, by mala tiez pésobit
preventivne a nabadat’ rodi¢ov, aby sa nerozhodli uniest dieta a uprednostnili vyrieSenie sporov o
opatrovnickych pravach v State obvyklého pobytu dietata. VSeobecny sud v tomto konani rozhoduje
len o nariadeni alebo nenariadeni navratenia dietata do miesta jeho obvyklého pobytu (pod jurisdikciu
tohto Statu); rozhodnutie sudu o navrateni dietata do miesta jeho obvyklého pobytu nie je rozhodnutim



o opatrovnickych pravach ani rozhodnutim o navrateni dietata konkrétnej osobe, resp. rozhodnutim o
oddeleni dietata od inej konkrétnej osoby. S odkazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
178/2018 zdbraznil, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej
sa deti, nech uz uskuto&fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi Rodi¢, ktory neopravnene premiestni dieta z miesta
jeho obvyklého pobytu, zasiahne nielen do prav druhého rodi¢a, ale aj do prav samotného dietata,
najma prava byt vychovavané obidvomi rodi¢mi, prava na to, aby nebolo nezakonne premiestnené do
zahranicia a nevratené spat, prava na nezasahovanie do jeho sukromného Zivota, rodiny a domova,
ako aj prava nebyt do€asne alebo trvalo zbavené svojho rodinného prostredia.

12. Podla nazoru otca sud prvej inStancie v danej veci zalozil obvykly pobyt maloletej na zaklade
skuto€nosti, Ze ma pediatra na Slovensku, zdravotné poistenie a matka pobera davky zo Slovenska.
Na druhej strane podcenil vahu celodennej starostlivosti a bydliska v G., kde sa maloleta zdrZiava cely
den, ak prave nie je v Skolke. Otec poprel predaj nehnutelnosti v G. uvadzajic, Ze mal vzdy zaujem
odkupit’ podiel, o opat bolo tvrdenie otca proti tvrdeniu matky, napriek tomu sud prvej inStancie prisudil
tvrdeniu matky vacsi vyznam ako tvrdeniu otca, pricom matka nepreukazala Ziadny ukon smerujuci
k predaju nehnutefnosti. Otec zaloZil na preukazanie obvyklého pobytu maloletej Cestné prehlasenia
susedov a znamych, ktori matku s maloletou vidali stale v Madarsku v G., o sud prvej indtancie
vbbec nevyhodnotil. Zalozil aj vypis z bezpecnostného systému v ich rodinnom dome, kde je vidno
odchody a prichody matky do domu v G., kde je zrejmé, Ze z domu bola pre€ maximalne hodinu denne.
Prvoinstanény sud rovnako nevyhodnotil fotodokumentéciu nim zaloZenu, pricom na fotodokumentécii
zaloZenej matkou zaloZil Siastogne svoje rozhodnutie. Dalej otec argumentoval, Ze zamer rodi¢ov usadit’
sa s dietatom v urCitom &lenskom State, ak sa prejavuje hmatatelnymi opatreniami, mozno napokon
takisto brat do uvahy pri ur€ovani jeho miesta obvyklého pobytu (rozsudky z 02.04.2009, A, C-523/07,
bod 40; z 09.10.2014, C, C-376/14 PPU, bod 52, a z 08.06.2017, C-111/17 PPU, bod 46). Zdéraznil,
Ze pri vyklade pojmu ,obvykly pobyt‘ dietata nemozno priznat rozhodujuci vyznam kultirnym vazbam
dietata alebo jeho Statnej prisluSnosti na ukor geograficky objektivnych faktorov, inak by sa porusil
zamer normotvorcu Unie. V tejto sUvislosti poukazal na obdobny pripad vedeny najskér na Okresnom
sude Bratislava |, kde rodina slovenskych ob&anov Zila za hranicami SR v Rakusku v obci Hainburg
an der Donau, dokonca maloleté deti navStevovali zakladnu $kolu na uzemi SR a aj napriek tomu bol
obvykly pobyt tychto deti v Rakusku a tam boli aj v ramci navratového konania vratené (vec vedena na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B1-2P/47/2020). Prave podstatou navratového konania je aj
navratenie do jurisdikcie Statu obvyklého pobytu maloletého dietata. Otec uviedol, Ze dia 04.06.2025
podal na madarsky sud navrh na opatrovnicke konanie a to na okresnom sude Mosonmagyardvar,
vedeny pod €. k. P.20283/2025. Zdoraznil, Ze od roku 2021 Zili rodi€ia v Madarsku ako bezZni ob&ania,
dihodobo sa usadili v G. s umyslom Zit tam natrvalo a vychovavat tam maloletu, obaja boli registrovani
na trvaly pobyt v G. v Madarsku, matka sa nachadzala celodenne v G. od septembra 2023, kde
travila matersku dovolenku a nasledne aj rodi€ovsku dovolenku. Nasledne miesto vykonu jej prace
bola G., kde vykonavala pracu formou home office. S odkazom na bod 70 napadnutého rozhodnutia
konstatoval, Ze podrla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie sp. zn. lll. US
378/2023), ako aj v medzinarodnej praxi (napr. rozhodnutie Monasky v. Taglieri, U.S. Supreme Court,
2020), je zakladnym vychodiskom pri ur€ovani obvyklého pobytu u vefmi malych deti skimanie zameru
a socialneho zaclenenia osoby, ktora sa o dieta vylu€ne a vyhradne stara, t. j. spravidla matky. Namietol,
Ze sud prvej inStancie citoval judikaturu sudu USA, kde neplatia ani Standardy eurépskeho prava a dané
rozhodnutia nie je v Ziadnom pripade mozné aplikovat na uzemi SR alebo sa na ne odvolavat a nie je
mozné ani uvadzat, ze predmetné rozhodnutie ma byt obrazom medzinarodnej praxe. Medzinarodnu
prax tvoria Eurdpsky sud pre ludské prava a Sudny dvor Eurépskej Unie a tieto rozhodnutia su jediné
relevantné pre posudenie medzinarodnej praxe. Rovnako zaver z bodu 70 napadnutého uznesenia nie
je mozné aplikovat, ak rodicia Ziju v spolo¢nej domacnosti a spoloéne sa o maloletu staraju. Podla
nazoru otca z napadnutého rozhodnutia suidu méze vyplyvat, Ze dieta vo veku do jedného roka nembze
nadobudnut obvykly pobyt v State kde Zije a byva a celodenne sa zdrZiava, ale dblezitejSie je Statne
obdianstvo rodiCov, jazyk ktorym rozpravaju a miesto lekara, ktorého navstevuje. Zaver uvedeny v bode
70 napadnutého uznesenia, Ze nie je mozné neopravnene premiestnit maloleté dieta nizkeho veku
matkou, lebo dieta sleduje jej obvykly pobyt je nespravny, kedZe Sudny dvor Eurdpskej unie uvadza, Ze
matka nemdze sama rozhodnut o obvyklom pobyte maloletého dietata aj utleho veku, dané by sa mohlo
aplikovat' len ak by rodicia Zili predtym oddelene a matka by sa prevazne starala o maloletu, ¢o nie je
tento pripad. S odkazom na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie uviedol, Ze pokial rodi€ia dietata
Ziju oddelene, rodinné prostredie dojCata je z velkej Casti uréené rodi¢om, s ktorym denne Zije, druhy



rodic¢ tiez tvori suCast tohto prostredia, pokial ma s nim dieta stale pravidelny kontakt. Ak v3ak rodicia
Ziju spolu v domacnosti, obaja maju osobitny vyznam pri ur€ovani jeho obvyklého pobytu, prostredim
takého dietata je v podstate rodina, ktora je determinovana touto referenénou osobou alebo osobami,
a Ze sa nevyhnutne spoluzu€astfiuje na socialnom a rodinnom prostredi fudi, od ktorych zavisi, teda
nielen matka ale obaja rodi€ia s ktorymi dieta Zije v spolo€nej domacnosti. Rovnako je dblezité samotné
miesto kde sa starostlivost o dieta vykonava a umysel oboch rodi€ov zdérazneny v ich pripade kupou
nehnutelnosti do vlastnictva rodicov.

13. Pri vyklade pojmu ,,obvykly pobyt dietata v zmysle €l. 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003
o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti podla otca nemozno priznat' rozhodujici vyznam kultirnym vazbam dietata alebo
jeho Statnej prisludnosti na ukor geograficky objektivnych faktorov, inak by sa porusil zamer normotvorcu
Unie. Okolnost, Ze skutognu starostlivost o dieta vykonava jeden z jeho rodi¢ov neznamena, Ze zamer
rodiCov je vo vSetkych pripadoch zuZeny len na volu tohto jedného rodiCa. Pokial by totiz obaja rodicia
boli nositelmi prava starostlivosti o dieta v zmysle ¢€l. 2 bodu 9 nariadenia €. 2201/2003 a mali by v
umysle vykonavat toto pravo, vola kazdého z nich by musela byt zohladnena. Skuto&nost, Ze dieta
byvalo od svojho narodenia az do rozchodu rodi€ov v zdsade s nimi na uréitom mieste, je zdsadnou
pre urCenie obvyklého pobytu, pricom prvoindtanény sud danej okolnosti neprilozZil Ziadny vyznam.
Rovnako spolo¢ny zamer rodi€ov usadit sa v danom State natrvalo zhmotneny zakupenim nehnutelnosti
je zasadnym pri ur€ovani obvyklého pobytu maloletého dietata. Zaverom otec argumentoval tym, Ze
v konani nebolo sporné, Zze matka nemala jeho suhlas s trvalym prestahovanim maloletej na Uzemie
Slovenskej republiky, o matka potvrdila vo svojej vypovedi. Rovnhako nemala ani suhlas madarského
sudu, ktory by suhlas otca nahradzal. Otec matke ponukol niekolko moznosti, napriklad, aby sa spoloéne
s maloletou prestahovali spat domov do G., kedy by sa on odstahoval, alebo realizovat' rozdelenie
dostatoCne velkého domu a starat sa o maloletu spolo€ne , o matka odmietla. Na druhej strane pokial
matka odmietne navrat do Madarska, dané podla judikatury nepredstavuje takd ujmu pre maloletu, aby
samotny navrat nemohol byt priznany. Skuto¢nost, Ze matka navrat odmieta neméze byt dévodom na
jeho nenariadenie.

14. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. Konstatovala, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vykonané dbékazy, v zmysle
ktorych nepovazoval za preukazané, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletého dietata bezprostredne
pred navrhovatelom tvrdenym premiestnenim, resp. zadrzanim matkou 01.01.2025 mala byt Madarska
republika. StotoZnila sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie , Ze maloleta s ohfadom na jej vek
nemala a nemohla mat’ vo svojom veku od narodenia vytvorené Ziadne socialne vazby na Madarsku
republiku, neovladala a doposial neovlada madarsky” jazyk. V odévodneni rozhodnutia sa sud venoval
vSetky'm aspektom, ktoré musia byt zohladnené na to, aby bolo mozZné ustalit, kde ma& maloleté
dieta miesto obvyklého pobytu. Za podstatni okolnost matka povazovala vek maloletej, ktory” vo vy
‘raznej miere determinuje kritérid podstatné pre uréenie miesta obvyklého pobytu. Mala za to, Ze aj
v tejto €asti sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze maloletd s ohladom na jej vek a neexistenciu
socialnych vazieb, neznalost’ jazyka a neschopnost samostatnej komunikacie, ma miesto obvyklého
pobytu jednozna&ne odvodené od najbliz8ej osoby, poskytujicej jej starostlivost, ktorou je matka.
Spravne vyhodnotil aj mieru viazanosti maloletej na matku z dévodu, Ze maloleta je nadalej dojéenym
dietatom. Matka maloletej, ako osoba, od ktorej sa odvija miesto obvyklého pobytu maloletej, napriek
existencii vlastnickeho prava k 1/2 rodinného domu v pohrani¢nej obci G., vZdy mala a nadalej ma
centrum svojich zdujmov na Slovensku. Z predmetnej nehnutefnosti, ktoru rodi€ia nadobudli vy‘luéne z
ekonomicky'ch dévodov len za u€elom by vania, sa odstahovala. Rodi¢ia si v danej lokalite z dévodu
jazykovej bariéry nikdy nebudovali socialne vazby s madarsky hovoriacim obyvatelstvom, socialne
kontakty v Madarsku udrziavali vy'lu€ne so slovensky 'mi susedmi, a teda ani v ich pripade neexistuje
Ziadna vazba na Madarsku kultdru a komunitu. Ako v konani pred sudom prvej inStancie matka uviedla,
do spolo€ného rodinného domu v G. sa nastahovala na navrh otca s cielom viest pokojny rodinny” Zivot
v rodinnom dome, v blizkosti A.. Fakt, Ze dom sa nadchadzal v Madarsku, bol v procese rozhodovania
nevy ‘hodou, rozhodujucim faktorom pri jeho nadobudnuti bola vy luéne cena. Centrom vSetky ch Zivotny
‘ch zaujmov v minulosti bola, a aj po odstahovani sa do G. ostala A.. Uviedla, Ze v buducnosti nema
zaujem sa do Madarska vratit, dlhodobo vedie s otcom komunikaciu vo veci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, na ¢o sud prvej inStancie pri rozhodovani spravne prihliadal. Dodala,
Ze otca listom zo dia 05.09.2025 opakovane vyzvala vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k domu. Pbévodna dohoda rodi€ov bola, Zze vyporiadanie bude vykonané formou predaja nehnutelnosti,



pricom otec az v priebehu sudneho konania Uc€elovo poprel, Ze sa spolone s matkou na predaji
dohodli. Nasledne otec zacal deklarovat’ zaujem o nadobudnutie jej podielu na nehnutelnosti, prestal
jej odpovedat na jej otazky ty’kajuce sa vyporiadania spoluvlastnictva formou predaja a zacal robit
schvalnosti. Matka ho vyzvou zo drfia 05.09.2025 preto poziadala, aby v pripade ak ma zaujem o
odkupenie jej podielu, preukazal, Ze ma na toto realne prostriedky. V tejto suvislosti matka doplnila, Ze
otec okrem zavazku z pdzi¢ky vodi jeho rodi€om na nadobudnutie nehnutelnosti, ma aj zavazok vodi
nej, a tiez zavazok voci banke vo forme americkej hypotéky (pdvodne vo vy'Sske 160 000 eur) priom
je zrejmé, ze nema Ziadnu readlnu moznost’ na odkupenie jej spoluvlastnickeho podielu na predmetne;j
nehnutelnosti. Podla matky je jedinym realnym rieSenim predaj spolo€nej nehnutelnosti a rozdelenie vy
"fazku, pricom pokial otec nebude sucinny” pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva formou predaja
tretej osobe, bude nutena podat’ Zalobu na tamojsi sud. Ty'mto spésobom aj na strane otca zanikne
vazba na Madarsku republiku a na danu oblast.

15. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedol, Ze napadnuté uznesenie je
v najlepSom zaujme maloletého dietata.

16. Odvolaci sud preskumal vec, pri ktorej nie je viazany rozsahom ani dovodmi odvolania (§ 65 a §
66 C.m.p.), tuto prejednal, rozhodol v lehote uréenej v § 134 ods.2 C.m.p. (zaCatej predlozenim veci
odvolaciemu sudu) bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla § 385 ods.
1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to dblezity verejny zaujem), priom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

17. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z radnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

19. Podla § 123 ods.1,2 C.m.p. v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani podfa osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, sud rozhoduje, &i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a &i je dany
niektory z dévodov na nenariadenie navratu maloletého.

20. Podla &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava
vS8eobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodnopravne zavazky.

21. Podla €&l. 1 Dohovoru cielom tohto dohovoru je

a) zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu
alebo su v nom zadrziavané, a b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho
poriadku jedného zmluvného $tatu sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.

22. Podla ¢&l.3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povaZuje za neopravneng, ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Ease jeho premiestnenia alebo zadrZania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud’ spolo¢ne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu i zadrZaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona, alebo na
zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zéklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto Statu.

23. Podla ¢&l. 4 Dohovoru, Dohovor sa pouZije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na tzemi zmluvného
Statu bezprostredne pred poruSenim opatrovnickeho prava alebo prava styku. Pouzitie dohovoru sa
skonéi, ked dieta dosiahlo vek 16 rokov.

24. Podla €l. 12 Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3
a v den zalatia konania pred justiCcnym alebo spravnym organom zmluvného Statu, v ktorom sa dieta



nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka,
nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata.

Justiény alebo spravny organ nariadi navrat dietata, aj ked' sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného
roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zzilo s novym
prostredim.

25. Podla €&l. 19 Dohovoru rozhodnutie podfla tohto dohovoru o navrate dietata nemozno povazovat za
rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava.

26. Podla €l. 2 bod 9 Nariadenia pojem opatrovnicke pravo zahffia prava a povinnosti suvisiace s
osobnou starostlivostou dieta, najma pravo urCit miesto obvyklého pobytu dietata.

27. Podla €l. 2 bod 11 Nariadenia pojem neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie" znamena
premiestnenie alebo zadrziavanie dietata, ak:

al je porudenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zakona alebo dohodou, ktora ma
pravne ucinky, podla prava &lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanim;

b/ a za predpokladu, Ze v ase premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj skutone
vykonavalo, bud spolo€ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoSlo k
premiestneniu alebo zadrZaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané spolo¢ne, ak na zaklade
rozsudku alebo zo zakona jeden nositel rodiCovskych prav a povinnosti nemdze rozhodnut’ o mieste
pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti. V zmysle Nariadenia,
pojem opatrovnicke pravo zahffa prava a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najma
pravo urcit miesto obvyklého pobytu dietata.

28. Podfa § 387 ods.2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia , méZe sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalSie dévody.

29. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZriuje s ddvodmi rozhodnutia,
v ktorom sud prvej indtancie zamietol navrh otca na nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny
obvyklého pobytu — Madarskej republiky, v ktorom dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom
a dostatoCne zodpovedal na v konani nastolené otdzky majuce pri rozhodovani o uplathenom névrhu,
prejednaného v konani o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani (§ 123 a nasl. C.m.p.), podstatny vyznam a dostatoéne sa vyporiadal so zasadnymi
namietkami u€astnikov ( ktoré otec €iastoCne zopakoval v podanom odvolani). S poukazom na uvedené
odvolaci sud nepovaZuje za potrebné dévody v napadnutom prvoindtanénom rozhodnuti uz vyslovené
opakovat' (§ 387 ods.2 C.s.p.) a len v zaujme doplnenia dévodov a vysporiadania sa s odvolacimi
namietkami otca dodava nasledovné.

30. Konstatuje, Zze v posudzovanej veci, ktorej predmetom je navrh otca na nariadenie navratu
maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu, sud prvej inStancie spravne postupoval v zmysle
pravneho predpisu zavazného pre Slovensku republiku, t.j. Dohovoru a Nariadenia Rady , ktoré
maju v spojeni &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred vnutro$tatnymi predpismi. Ciel
Dohovoru vyjadreny v €&l. 1 je zavazny pre vSetky Staty, ktoré k Dohovoru pristupili, pri€om postup
organov $tatu, t.j. postup, ako zabezpedit u¢el Dohovoru uz Dohovor ponechava na vnutrostatnu pravnu
upravu jednotlivych zmluvnych Statov. V pravnom poriadku Slovenskej republiky ide o procesny kédex
- Civilny mimosporovy poriadok, ktory osobitne upravuje dokazovanie a podmienky konania o navrat
maloletého do cudziny pri jeho neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (oddiel VI.). Konanie o
navrat maloletého do cudziny vo veci neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 123 a nasl.
C.m.p.) ako typ mimosporového konania, je teda reflexiou medzinarodného zavazku z Dohovoru o
obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti a jeho ciefom je zabezpeenie primarnej
ochrany dietata a jeho status quo, t.j. zabezpecit okamzity navrat dietata, ktoré bolo neopravnene
premiestnené do iného zmluvného Statu alebo v fiom zadrZiavané, aby o dietati rozhodoval sud
Statu jeho obvyklého pobytu, aby boli dodrZziavané prava dietata nebyt oddelené od svojich rodi¢ov



a premiestnené a zadrziavané proti jeho véli, ako prevencia pred zneuzitim ziskania priaznivejSieho
rozhodnutia vyberom rozhodného prava.

31. Odvolaci sud sa stotoZiiuje so zadefinovanim ciefov navratového konania, vymedzenim obsahu
pojmu obvyklého pobytu dietata v podmienkach Eurépskej Unie a ustalenim v&asnosti podania navrhu
na nariadenie navratu otcom , ktoré sud prvej indtancie uviedol v bodoch 58, 59, 60, 61 a62 rozhodnutia
a na ktoré odvolaci sud v plnej miere odkazuje. Nad ramec zadefinovania cielov navratového konania
a vymedzenia obsahu pojmu obvyklého pobytu dietata v podmienkach Eurépskej unie , uvedenych
sudom prve;j instancie dopifia, Ze v ramci navratového konania sud rozhoduje vyluéne o tom, & bude
dieta navratené do miesta obvyklého pobytu alebo nie, v tomto konani sud nerozhoduje o starostlivosti,
vychove, vyZive dietata ani o styku rodicov s dietatom. Ciefom konania o navrat je preloZit toto dieta do
prostredia, ktoré mu je najznamejSie, a tym obnovit kontinuitu jeho Zivotnych podmienok a podmienok
rozvoja (rozsudok Sudneho dvora z 08. 06.2017, OL, C-111/17, EU:C:2017:436, bod 61). V pripade,
ze sud ustali, ze doSlo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu maloletého dietata a navrh
na navrat je podany do jedného roku od neopravneného premiestenia alebo zadrZania, musi sud
nariadit' navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu. Tuto povinnost nema iba v pripade, ak
je dand niektora z vynimiek uvedenych v &l. 13 Dohovoru, ktoré je nutné v zmysle Dohovoru vykladat
reStriktivne a mat pri jeho aplikacii na zreteli, Ze vo svojej podstate ide proti hlavnym cieflom Dohovoru.
Vychadzajuc zo znenia ¢l. 19 Dohovoru, ma navratové konanie charakter predbezného konania, v
ktorom je zistovany konflikt s jurisdikciou a ma v iom byt s kone€nou platnostou zodpovedana otazka
jurisdikcie nad maloletym dietatom. V tomto konani preto sud nehodnoti vychovné schopnosti rodi¢ov,
ich osobné, zarobkové a majetkové pomery, rozsah, v akom su schopni zabezpedovat’ starostlivost o
maloleté dieta a saturovat jeho potreby ¢i zaujmy, ale vylu&ne skuto€nosti rozhodné z hladiska vykladu
prislusnych hmotnopravnych ustanoveni Dohovoru. Cielom konania o navrat upraveného Dohovorom
a Nariadenim je, aby jeden z rodi€ov nemohol posilnit svoje postavenie, pokial ide o opatrovnicke pravo
k dietatu tak, Ze sa svojim protipravnym konanim vymani z pravomoci sudov, ktoré su prislusné podla
pravidiel stanovenych najma citovanym nariadenim rozhodovat o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach
k tomuto dietatu (rozsudok Sudneho dvora z 02. 08. 2021, A., C-262/21 PPU, EU:C:2021:640, bod 47).

32. Ina vada konania (§ 365 ods.1 pism. d/ C.s.p.) dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne
realizovana manudukéna povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie
nezakonne ziskaného dbékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v €l. 16 ods. 2 C.s.p., alebo
vypoclutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet’ vypoved), porusenie viazanosti sudu
inymi rozhodnutiami (§ 193 C.s.p.) alebo posudenie predbezZnej otazky v rozpore s existujucim
rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2 C.s.p.). Preskimanim spisu nebola odvolacim sudom
vo vztahu prijatému rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktorym bol zamietnuty navrh otca na nariadenie
navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu (Madarskej republiky) identifikovana existencia
v odvolani otcom namietanej inej vady konania.

33. K otcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. , tj. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam konstatuje,
Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p. (v spojeni s § 2 ods.1 C.m.p.), a to vzhladom na to,
Ze sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov U¢astnikov konania
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
konania, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zdkonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajicich sa dokazovania . Odvolaci sud v
prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny, kedZe rozhodnutiu
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca na nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny
obvyklého pobytu (Madarskej republiky) nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti podstatné



pre rozhodnutie, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov U&astnikov konania nevyplynuli,
ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré ( pre posudzovanu vec ) rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni procesného predpisu alebo, Ze by na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil.

34. Po oboznameni sa s obsahom spisu konStatuje, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani
o posudzovanom navrhu otca spravne zohfadroval vysledky dokazovania vykonaného v zaujme zistenia
skuto&ného stavu veci. V tejto suvislosti povaZzuje za nutné dat' otcovi do pozornosti, Ze hodnotenie
dbkazov mdze robit’ len sud, ktory ich vykonal, pri¢om zdsada vofného hodnotenia dokazov vyjadruje,
Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti &i nepravdivosti tvrdenych skuto&nosti vzhladom na
poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou vnutorného sudcovho presved&enia a jeho logického
myslienkového postupu. Zakon nepredpisuje a ani dobre nemdze predpisovat’ pravidla, z ktorych by
malo vychadzat ako hodnotenie jednotlivych db6kazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti a to
z dbvodu, Ze sa jedna o zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su jednak &iastkové, jednak
komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dékazov, ktoré su potom
podkladom pre zaver o tom, ktoré skutoCnosti U€astnikmi tvrdené ma sud za preukazané a ktoré tak
tvoria zisteny skutkovy stav. Zohladriujuc uvedené, nebolo sudu prvej indtancie mozné vo vztahu
k prijatému zaveru, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat &l. 4 Dohovoru , kedZze v konani
nebolo preukazané, Ze maloleté dieta malo pred neopravnenym premiestnenim obvykly pobyt na
uzemi Madarskej republiky (désledne vyhodnoteného v kontexte podstatnych skuto€nosti vyplyvajucich
z vykonaného dokazovania) vycitat Ziadne pochybenia. Otcovi nie je mozné s odkazom na obsah
preskumavaného rozhodnutia ani prisvedcit, Ze sud prvej in§tancie mal rozhodnutie zaloZit' len na véli
jedného rodica.

35. Pojem ,obvykly pobyt“ sa v zasade vyznacuje dvomi prvkami, a to jednak vélou dotknutej osoby
zriadit zvy€ajné centrum svojich zdujmov na uréenom mieste a jednak pritomnostou, ktora predstavuje
dostatoCny stupenfi stability na izemi dotknutého ¢lenského Statu (rozsudok Sudneho dvora z 25. 11.
2021, 1B, C-289/20, EU:C:2021:955, bod 57). Sudny dvor povaZuje socialne a rodinné prostredie
rodiCov dietata za zakladné kritérium uréenia miesta obvyklého pobytu tohto dietata (bod 53 citovaného
rozsudku). V pripade, Ze je dieta v takom nizkom veku, jeho prostredie je v podstate rodina, ktora je
determinovana referenénou osobou alebo osobami, s ktorymi Zije, ktoré ho naozaj opatruju a staraju sa o
neho. S nimi toto dieta zdiefa nevyhnutne socialne a rodinné prostredie. V dosledku toho treba zohladnit
najmé jednak dizku, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu tohto rodiéa na uzemi &lenského $tatu
a jednak geografické a rodinné korene tohto rodi¢a, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré tento rodi¢
a dieta udrzZiavaju (rozsudok z 22.12. 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 54 aZ 56).
V pripade zmyslu a rozsahu pojmu ,obvykly pobyt” tieto maju zodpovedat’ najlepSiemu zaujmu dietata
(rozsudok Sudneho dvora z 02.04. 2009, A., C-523/07, EU:C:2009:225, body 34 a 35).

36. So sudom prvej inStancie sa odvolaci sud bez vyhrad zhoduje v tom, Ze podstatnym pre ustalenie
krajiny obvyklého pobytu maloletého dietata bol uc€el a charakter pobytu v obci G. ( pohrani¢na obec
patriaca do Madarskej republiky, vzdialena od hranic so Slovenskou republikou cca 8 km a od A. cca
18 km, majuca priame cestné, autobusové a Zelezniéné spojenie s A.), kde v decembri 2021 kupili
rodi¢ia do podielového spoluvlastnictva rodinny dom, nasledne v iom od roku 2022 viedli spolo¢nu
domacnost (od XX.XX.XXXX aj s maloletym dietatom), a to az do odchodu matky zo spoloénej
domacnosti (01.01.2025). Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze obaja rodiCia su slovenskymi
Statnymi ob&anmi, obaja v minulosti Studovali a zdrziavali sa v zahrani&i (Anglicko), po navrate na
Slovensko byvali u starého otca zo strany otca v A. (I. XX), podla matky mali mat’ opakované problémy
vo vztahu, obaja rodicia kontinualne pracuju vylu€ne pre slovenskych zamestnavatefov (otec od roku
2017 pre G. O. J. P. so sidlom v Bratislave, matka do nastupu na matersku a rodiCovsku dovolenku
pre spolo¢nost O., a to aj formou home office), obaja rodifia neovladaju madarsky jazyk, su
zdravotne a déchodkovo poisteni na Slovensku, zdravotna starostlivost im je poskytovana vylu€ne na
Slovensku, maloleta sa narodila v A., je Statnou obc&iankou Slovenskej republiky, je zdravotne poistena
na Slovensku , zdravotna starostlivost (pediater a odborni lekari) je jej poskytovana na Slovensku,
pricom matka poberala materské davky a aktualne rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky (Statnu
socialnu davku) vyluéne na Slovensku. Rodic¢ia matky Ziju v A., rodi€ia otca od Cias jeho dospievania Ziju
v D., kde matka otca vykonava ¢innost' v realitach, pri¢om rodinny dom v G., ktori rodi€ia v roku 2021



kupili do podielového spoluvlastnictva sa v danom Case vyskytol v jej portféliu. K odvolacim namietkam
otca o neprihliadani na nim doloZené fotografie a ¢estné vyhlasenia znamych a susedov odvolaci sud
neprihliadol, kedZe tymito otec preukazoval, Ze rodi€ia sa v €ase vedenia spolo¢nej doméacnosti v G.
na tomto mieste zdrziavali, chodili na prechadzky, starali sa o domacnost a domace zvierata , ked tato
skuto€nost nebola medzi rodicmi sporna a sud prvej indtancie z nej pri rozhodovani aj vychadzal .
Je treba dodat, Ze obaja rodi¢ia mali v ¢ase zacatia konania o nariadenie navratu maloletého dietata
do krajiny obvyklého pobytu evidovany v registri obyvatelov Slovenska trvaly pobyt na adrese I. XX A.,
z ktorého sa otec odhlasil az v priebehu tohto konania. Na uradoch Madarskej republiky boli rodicia
evidovani k pobytu v obci G. v suvislosti s ich dafiovymi povinnostami tykajucimi sa vlastnictva rodinného
domu, nadobudnutého v decembri 2021.

37. Z hladiska faktoru dizky a pravidelnosti pobytu (rozsudok Sudneho dvora z 22.12.2010, Mercredi,
C-497/10 PPU) bolo dokazovanim preukazané, Ze maloleté dieta Zilo spolo¢ne s rodiémi v rodinnom
dome v obci G. na uzemi Madarskej republiky od XX.XX.XXXX do 01.01.2025, kedy s nim matka
odi8la zo spolo€nej doméacnosti rodi¢ov a od toho €asu byvaju v A. v byte rodiCov matky (J. XX,
A.). Dizka tohto pobytu v trvani cca 13 mesiacov by na prvy pohlad mohla naznagovat dostato&nu
dizku pre pripadny zaver o dostatodnom naplneni hladiska stalosti. V pripade posudzovania obvyklého
pobytu z hladiska dizky pobytu v§ak nie je mozné takyto jednotlivy faktor obvyklého pobytu posudzovat
izolovane, pretoze kazdy takyto faktor predstavuje len indiciu k zaveru o danosti obvyklého pobytu. O
indiciu ide preto, Ze napr. aj v medzinarodnopravnej aplikacii Haagskeho dohovoru sa vyskytuju pripady,
kedy ani po 34 mesiacoch nedoslo k zaloZeniu obvyklého pobytu [vid Ruiz v. Tenorio, 392 F.3d 1247,
1250, 1259 (11th Cir. 2004); tiez Murphy v. Sloan 764 F.3d 1144 (9th Cir. 2014) v pripade krajin USA a
Mexiko, resp. irsko; dostupné v databaze L.].

38. Indiciu v prospech obvyklého pobytu maloletého dietata v Madarskej republike v danom pripade
narusaju zistenia tykajuce sa dévodov pobytu (rozsudok Sudneho dvora z 22.12.2010, Mercredi,
C-497/10 PPU), vo vztahu ku ktorym sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani spravne uzavrel,
ze doévodom pre kupu rodinného domu v obci G. do podielového spoluvlastnictva rodi¢ov bola v danom
Case blizkost a dostupnost k A., a najma finan&na vyhodnost kiipy domu, ktorého cena bola v porovnani
s cenou nehnutefnosti v A. vyrazne nizSia. Odvolaci sud prisvedCuje sudu prvej instancie aj v tom, Ze
je v8eobecne znamou skuto&nostou, Ze v obci G. tvori slovenska komunita va¢sinu obyvatelstva , tato
je v8ak pracovne, socidlne, z hladiska vyuZivania zdravotnej starostlivosti , jazykovo a kulturne zavisla
na Slovenskej republike . Konstatuje, Ze skuto&nosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania, uvedené
v bode 36 tohto rozhodnutia, opodstatnene indikuju, Ze kiipou nehnutelnosti v obci G. v decembri
2021 , naslednym spoluzitim rodi€ov v tejto nehnutelnosti, od XX.XX.XXXX spolo¢ne s maloletym
dietatom, mali sice rodi¢ia v Madarskej republike lepSie zabezpecené byvanie , av8ak nie je nimi
preukazané, Ze rodi€ia v spojitosti s nadobudnutim nehnutelnosti a jej naslednym uzivanim nevyhnutne
museli a vébec chceli v Madarskej republike vytvarat nové centrum ich zaujmov. Otcovi prisvedCuije,
Z2e Dohovor nerobi rozdiel v pripadoch z prihraniénych oblasti a inych pripadoch. Dava mu vSak do
pozornosti, Ze pri skimani dévodov pobytu v prihraniénych oblastiach je v zaujme zistenia skutoéného
stavu veci nutné odlisit pripady, v ktorych kupou nehnutelnosti Statni obCania Slovenskej republiky
nemaju v umysle a ani fakticky nestracaju naviazanost' na Slovensku republiku a ich prestahovanim
sa nedochadza k vytvaraniu nového centra ich zaujmov.

39. Pri hodnoteni obvyklého pobytu maloletého dietata , ktoré ho neméze nadobudnut oddelene od
tych, ktori sa o neho staraju (v tomto pripade oboch rodiCov) sud prvej indtancie nasledne spravne
vyhodnocoval mieru zaclenenia maloletého dietata v eSte utlom veku do socidlneho a rodinného
prostredia pri zohladneni trvania, pravidelnosti, podmienok a dévodov jeho pobytu na uzemi Madarske;j
republiky, dévody prestahovania sa rodiny, Statnu prisluSnost, miesto a podmienky Skolskej dochadzky
a jeho jazykové znalosti. Je s nim v zhode, Ze maloletd dosiahla ku diu 01.01.2025 vek jedného
roka, v ase podania navrhu otcom mala jeden a pol roka, nachadzala sa v obdobi Gtleho detstva, kedy si
dieta eSte nedokaze vytvarat vedomé vazby na SirSie geografické alebo kulturne prostredie, ale vyluéne
na osobu primarneho rodi¢a, ktorou bola matka , aj ked pocit istoty a bezpecia jej nepochybne daval aj
otec. Pokial ide o rodi€ov, spravne ustalil, Ze tito su pracovne, socialne, z hfadiska vyuzivania zdravotnej
starostlivosti, jazykovo, kulturne a aj Statnym obcianstvom zavisli na Slovenskej republike tym, Ze su
slovenskymi Statnymi ob8anmi, obaja kontinualne pracuju vyluéne pre slovenskych zamestnavatefov
(otec od roku 2017 pre G. O. J. P. so sidlom v Bratislave , matka do nastupu na matersku a rodi¢ovsku
dovolenku pre spolo¢nost O.), obaja rodi€ia neovladaju madarsky jazyk, su zdravotne a dochodkovo



poisteni na Slovensku , zdravotna starostlivost im je poskytovana vylu€ne na Slovensku, matka poberala
materské davky a aktualne rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky (Statnu socialnu davku) vyluéne
na Slovensku, pre jazykovu bariéru su rodi€ia v mieste bydliska schopni si vytvarat socialne kontakty
a vazby len so slovensky hovoriacimi susedmi a znamymi. Uvedené zistenia sud prvej indtancie spravne
zohladhoval a hodnotil pri posudzovani integracie maloletého dietata, ktoré je Statnym ob&anom
Slovenskej republiky, je na Slovensku zdravotne poistené, ma na Slovensku pediatra a ostatnych
odbornych lekarov , primerane veku si zaalo od septembra 2024 na Slovensku vytvarat véazby
s rovesnikmi po€as navstev kurzu detského plavania, styka a pravidelne sa navstevuje s rodinou zo
strany matky na Slovensku, ako aj so starymi rodi¢mi zo strany otca , byvajucimi od &ias dospievania
otca v Mosonmagyarévar (Madarska republika). Maloleté dieta nebolo pre utly vek do 01.01.2025
intitucionalizované, eSte nerozpravalo, nebolo zaregistrované do predSkolského zariadenia, priCom
tvrdenia otca o umysle rodi€ov maloleté dieta v buducnosti zapisat do madarskej $kolky nebolo v konani
(pri spornosti tohto tvrdenia medzi rodiémi) preukdzané. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nie je
mozné vytknat ani to , Ze po riadne identifikovanych zasadnych zisteniach o naviazanosti oboch
rodiCov na Slovensku republiku, kde maju nadalej centrum svojich zaujmov, vzhladom na vefmi nizky
vek maloletého dietata (eSte dojéeného) osobitne zohladfoval aj obvykly pobyt rezidenéného rodica,
t.j. matky. Pokial nasledne dospel k zaveru prezentovanému v bode 73 rozhodnutia o nulovej miere
zaclenenia matky na Uzemi Madarskej republiky do socialneho a spologenského Zivota, tymto zdverom
odvolaci sud bez akychkolvek vyhrad prisved€uje. K argumentécii otca o interakciach maloletého
dietata s ostatnymi detmi, o spoznavani okolia v rdmci prechadzok a vyletov v okoli rodinného domu
a v okoli G. treba uviest, Ze nie je mozné chciet, aby dieta v takom nizkom veku bolo ,odrezané“ od
okolitého sveta, kedZe jeho obvykly pobyt je aj tak determinovany obvyklym pobytom a socialnym a
rodinnym zaélenenim rodica, ktory sa o neho stara. Uvedené aktivity dietata nie su ni¢im vynimo&nym,
su prirodzené jeho veku a jeho potrebam, nevyplyva vSak z nich Zziadna vyznamnejsia vdzba na dané
prostredie.

40. Pokial sa sud prvej inStancie pri ur€ovani obvyklého pobytu maloletého dietata vo vztahu
k zaverom tykajucich sa zakladného vychodiska pri ur€ovani obvyklého pobytu vefmi malych deti oprel
o judikaturu Ustavného stdu Slovenskej republiky (konkrétne rozhodnutie sp.zn. lll. US 378/2023 ) a
su€asne aj o medzinarodnu prax s citaciou rozhodnutia Monasky.v.Taglieri, US Supreme Court 2020, nie
je mozné prisvedcit odvolacim namietkam otca , Ze v poradi druhé uvedené rozhodnutie je rozhodnutim
sudu USA, kde neplatia Standardy eurépskeho prava. Dodava, Ze v citovanom rozhodnuti sa NajvysSi
sud Spojenych Statov zaoberal prave vyznamom definicie obvyklého pobytu podla Haagskej dohody
z 25. oktébra 1980 o obdianskych aspektoch medzinarodného Unosu deti, a to vo veci rozhodovania
o navrate maloletého dietata , ktoré malo byt neopravnene premiestnené z Talianska do USA.

41. Za nedbvodnu posudil odvolaciu argumentaciu otca, poukazujuceho na rozhodnutie Mestského
sudu Bratislava Il vydaného v konani sp.zn. B1-2P/47/2020, kde rodina slovenskych ob&anov Zila za
hranicami v Rakusku v obci Hainburg an der Donau, maloleté deti dokonca navstevovali zakladnu
Skolu na uzemi Slovenskej republiky, a aj napriek tomu bol ich obvykly pobyt v Rakusku, kam boli
v ramci navratového konania vratené. Vo vztahu k tomuto rozhodnutiu (ktoré bolo rovnako prejednavané
senatom 15 CoP Krajského sudu v Trnave) dava otcovi do pozornosti, Ze zavery sudov pri posudzovani
navrhu uplatneného v konani o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani (§ 123 a nasl. C.m.p.), su vzdy vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti danej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia
dbkazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. Uvedené znamena, Ze spdsob rozhodnutia sudu
v otcom oznacenej veci nemozno posudzovat oddelene od skutkovych okolnosti zistenych vykonanych
dokazovanim, veducich v danom Case k prijatiu rozhodnutia , ktoré vSak nie su totoZné so skutkovymi
okolnostami zistenymi v posudzovanom konani o navrhu otca na nariadenie navratu maloletého dietata
do krajiny obvyklého pobytu (Madarskej republiky).

42. K namietke otca, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu spodiva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej



inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny
predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

43. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze po posudeni suhrnu osobitnych skutkovych
okolnosti prejednavaného pripadu sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Zze miestom obvyklého pobytu maloletého dietata pred jeho
premiestnenim matkou na uzemie Slovenskej republiky (01.01.2025) bola Madarské republika. Pokial
za tohto stavu podra €l. 4 Dohovoru posudzovany navrh otca na nariadenie navratu maloletého dietata
do krajiny obvyklého pobytu — Madarskej republiky bez dalSieho ako neddévodny zamietol, uvedené
rozhodnutie je vecne a pravne spravne a odvolaci sud po jeho prieskume podla § 387 ods.2 C.s.p.
pristupuje k jeho potvrdeniu.

44. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
45. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je dovolanie pripustné (§ 76 C.m.p.).



