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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci Zalobcov: 1. S. 1., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XX, XXX XX'Y., §tatny ob&an N., 2. E. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX'Y., §tatny
obcan N., 3. S. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX Y., §tatny obcan N., Zalobcovia pravne
zastapeni: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, AK so sidlom Slovenska 46, PreSov proti zalovanym: 1.
EDYPLUS, s.r.o. so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 258 881, pr. zast.: AK JUDr.
Marek Hic, s.r.0., AK so sidlom P.O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036, 2. DUPOS
draZobna spol. s.r.o., so sidlom Tamaskovitova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, pr. zast.:
advoconsulting s.r.o., AK so sidlom Tamaskovicova 17/2742, 917 01 Trnava, o prikdzanie zalovanym
zdrzat' sa drazby, o odvolani zalobcov v 1. az 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria €.
k. 2C/44/2014-590 zo dfia 23.10.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku I. tak, ze uklada zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava podla zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. XX/XXXX zo dna
XX XX XXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom zalovaného v 1. rade a zalobcami v 2. a 3. rade,
predmetom ktorej s nehnutelnosti v katastralnom izemi S., obec S., okres N. Y., zapisané na LV &. XXX,
vedenym Okresnym Uradom N. Y., katastralny odbor - pozemok parc. €. XXX - zahrada o vymere XX m2,
pozemok parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok parc. ¢. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a nehnutefnosti v katastralnom uzemi S., obec S., okres
N. Y. zapisané na LV ¢. XXX, vedenym Okresnym uradom N. Y., katastralny odbor - stavba so sup. ¢. XX
- rodinny dom na pozemku parc. €. XXX/X, vztahujucom sa k zosplatneniu tveru pravnym predchodcom
zalovaného v 1. rade zo difia XX. XX.XXXX a vo zvySnej zamietavej €asti rozsudok potvrdzuje.

II. ZruSuje vyrok Il. rozsudku.

1. Zalobcovia v 1. az 3. rade maju narok na néhradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania proti
zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

IV. Stranam sporu narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

I. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia uznesenim
€. k. 2C/44/2014-250 zo dria 08.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k. 6Co
114/2014-307 zo dna 09.07.2014.



1I. Zalobcovia st povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania v rozsahu
100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
IV. Zalobcovia su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému v 2. rade trovy konania v rozsahu
100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 151a, § 151b ods. 1, § 151e ods. 2, § 151j ods. 1, 2, § 151m
Obcianskeho zakonnika.

3. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v civilnom sporovom konani sa maju rozhodovat spory, nie
ukladat prikazy a zadkazy. Existuje zasada dékaznej povinnosti stran sporu preto, aby preukazal predmet
konania a v tom pripade sud neméze prehliadat’ ani spotrebitelsky charakter sporu. V takomto pripade
sudy maju vSeobecne ex offo povinnost prihliadat’ na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéach (rozhodnutie SD EU vo veci C-34/13). Zalobca, ktorému hrozi strata byvania nie je viazany
pravnymi predpismi, ako tak hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi a nie je povinny sa branit
takym druhom Zaloby, ktorou sa skuto€ne méze domdct svojich prav v pripade, ak preukaze svoje
tvrdenia a takisto to neznamena, Ze by ho neviazalo dékazné bremeno a bremeno tvrdenia. Absolutnou
ochranou neméze byt jediny argument, a to je ochrana obydlia a bez dalSieho by malo byt takejto
Zalobe vyhovené. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie pléna Ustavného sudu SR 23/2014. Dalej
uviedol, Ze vo viacerych rozhodnutiach Stdneho dvora EU, ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava
sa rieSila otdzka dobrovolnej drazby. V skuto€nosti, Ze tento vykon nepodlieha kontrole sudu, rovnako
Ze predmet zalohu a dlZznd suma su v hrubom nepomere €o sa tyka ich hodnoty a Ze vlastne zakon
o dobrovolnych drazbach ponuka po vykonani drazby podat Zalobu o neplatnost’ tejto drazby. Nové
tvrdenia Zalobcov véak nesuvisia s predmetom sporu. Zalovany v 1. rade nesuhlasil s obranou Zalobcov.
Zalobcovia argumentovali najma tym, Ze dlh vo&i Zalovanému v 1. rade je premli¢any, a tym je premicany
aj vykon zalozného prava. V pripusteni zmeny Zaloby predmetom sporu sa stalo uloZenie povinnosti
Zalovanym zdrzat sa vykonu zaloZného prava na nehnutelnosti, ktord je vo vlastnictve Zalobcov v 2. a 3.
rade. Neskdr navrhli zmenu Zaloby, ktora mala pozostavat v tom, Ze tieto prava su premli¢ané. Sud prve;j
inStancie najsamprv aj pripustil tito zmenu Zaloby, neskor vSak toto uznesenie zrusil. Sud prvej inStancie
vzhlfadom na namietku Zalobcov, Zze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky zaoberal sa
prieskumom podmienok a nezistil nijaké neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by odévodfiovali
zakézat Zalovanému v 1. rade vykon dobrovolnej drazby. Pokial namietali ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku poplatok za poskytnutie Uveru, ak by aj sud zistil neprijatefnost tejto zmluvnej podmienky, tato
nemohla spdsobit’ zakazat drazbu nehnutelnosti. Zalobcovia namietali beziro&nost a bezpoplatkovost
uveru z dévodu absencie RPMN a rozpisu splatok. Absencia tychto udajov v zmluve nespdsobuje
neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky, ale bezuroCnost a bez poplatkov. V ase, teda kedy bol
uzatvarany vztah medzi Zalobcami a Zalovanou v 1. rade, platil z. . 258/2001 Z.z.. V tom Case sa
nevztahoval vzhladom na § 1 ods. 2 pism. a) a €) tohto zakona. V Case uzavretia zmluvy o uvere islo
o absolutny obchod a vztah sa posudzoval podla Obchodného zékonnika. Ziadna pravna Gprava v
tom &ase neodbvodiovala prednost Obcianskeho zakonnika v pripade spotrebitefa pred Obchodnym
zdkonnikom. V8etky uhrady Zalobcov boli zapoc€itané iba na istinu, teda veritel neuplatfoval zmluvné
ustanovenia, ktoré by umozfiovali zapoc€itat najprv na prisluSenstvo pohladavky, splatky Zalobcov a
neskdr az na istinu. V €ase, kedy existoval a platil tento Uverovy vztah banky eSte zniZovali uroky,
gize este Uver spotrebitelia preplatili menej. Zalobcovia mali moznost sa oboznamit' aj so véeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou zmluvy a ktoré predloZili k Zalobe, €iZze ich mali k dispozicii.
Rovnako neobstala namietka Zalobcov v 2. a 3. rade, Ze nemali k dispozicii zmluvu zaloznu, pretoze
tato okolnost’ nebola pravdiva, zmluvu podpisali a pokial ide o vSeobecné obchodné podmienky, tieto
ak by aj sa s nimi neoboznamili, mohli spdsobit’ len, Ze nie su u¢inné vo vztahu k Zalobcom v 2.
a 3. rade. Pokial bolo zakotvené v zmluve kedy zanika zalozné pravo, to odraza presne zakonné
ustanovenie § 151md Obcianskeho zakonnika. Toto neméze spdsobovat neprijatelnost zmluvnych
podmienok. Ak aj bliz8ie tato zmluva potom odkazovala na ustanovenia vSeobecnych obchodnych
podmienok, samotny tento odkaz tiez nemdze spésobovat neprijatelnost zmluvnych podmienok. Rozdiel
medzi dlhom a hodnotu nehnutelnosti je potrebné konstatovat, Ze dlh bol 5.233,05 eur k 13.11.2014,
no veritel mal narok na vratenie nielen istiny, ale aj urokov. Ked sud nedospel k zaveru, Ze je uver
bezuroény a bez poplatkov, potom je zrejmé, Ze narok na uroky z omeskania Zalovanému v 1. rade
vznikli. Z dokladov predlozenych Zalobcami k 16.12.2017 pred postupenim pohladavky bol dih na zmluve
vo vyske 30.000 eur. Postupenim pohladavky dlh nezanikol, zmenil sa len vlastnik tejto pohladavky.
Od postupenia pohfadavky Zalobcovia dlh nesplacali, teda pohladavka Zalovaného v 1. rade je eSte
vy$8ia, kedZe narastali uroky z omeskania, preto nie je mozné kon&tatovat’ ani to, Ze by bol nejaky



rozdiel medzi hodnotou nehnutefnosti a dlhom. Aj ked Zalobcovia v8etky svoje tvrdenia vztahovali k
obom Zalovanym, je zrejmé, Ze tieto namietky sa mohli tykat len Zalovaného v 1. rade. Zalovany v
2. rade namietol svoju pasivnu legitimaciu vzhfadom na skuto€nost, Ze pévodny Zalovany v 1. rade
s nim v lehote do 10 dni od doru€enia zépisnice o vykonanej drazbe neuzavrel zmluvu o vykonani
opakovanej drazby. Za tohto stavu sa sud prvej inStancie stotoZnil s argumentmi zalovaného v 2.
rade a to tym, Ze nemaju pasivnu legitimaciu v tomto konani, preto voci nim Zalobu takto zamietol.
Vzhfadom na vSetky okolnosti, ktoré sud prvej inStancie uviedol vo svojom rozhodnuti zamietol Zalobu
v celom rozsahu. Zaverom e8te poznamenal, Ze je ochrancom spotrebitefa a je nakloneny kontrole
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitefskych Uveroch z Uradnej povinnosti. Napriek tomu
nezistil nijaké okolnosti, ktoré by znamenali v tomto pripade nejaku nerovnovahu prav a povinnosti medzi
spotrebitelom a dodavatelom. Rovnako ani nezistil nekalé obchodné praktiky u pévodného Zalovaného
v 1. rade. Pravo na obydlie tiezZ nemozno vykladat absolutne a za splnenia zakonom stanovenych
podmienok je prelomitelné. Zmenu Zaloby vo vztahu k namietanému preml€aniu vykonu zalozného
prava a pohladavky, pre ktort bola dobrovolna drazba vykonana, nebola neskdr pripustena a z toho
dovodu ostal predmetom Zaloby zakaz vykonu zalozného prava. Sud prvej indtancie nevidel ani dévod
predlozit prejudicidlnu otazku Ustavnému sudu SR, tykajicu sa zékona o dobrovolnych drazbach.
Ustanovenia, ktoré Zalobcovia uvadzali v Zalobe a ktoré mali byt predloZené na preskumanie Ustavnému
sudu SR, konajuci sud nepovazoval za rozporné. Vychadzal aj z nalezu pléna Ustavného sidu SR &.
23/2014.

4. Vzhladom k tomu, Ze zamietol Zalobu, zrudil aj neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené konajucim
sudom. Vyrok o trovach konania bol odévodneny podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1. az 3. rade.
Pravo na spravodlivy proces ma kazda strana sporu. K poruseniu v tomto konani do$lo v okamihu, kedy
sud rozhodol, Ze nebude rozhodovat o podanej Zalobe v intenciach vznesenej namietky premi¢ania
naroku veritela a zalozného prava. Svoje dévody uviedol, Ze neSlo o podstatnd zmenu rozhodujucich
skuto€nosti, takéto podanie musi byt urobené pisomne a sud musi o iom rozhodnut. V danom pripade
ani Zalobcovia, ani ich pravny zastupca nenavrhlizmenu Zaloby, aj ked uplatneny narok pozadovali podla
poslednych vyjadreni z iného dévodu ako v podaniach, ktorymi navrhovali zmenu Zaloby. Premi€anie
bolo namietané este v €ase platnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, ale ni€ nemeni na tej skuto¢nosti,
Ze aj Civilny sporovy poriadok prevzal do zakonného znenia okolnosti tykajuce sa & uz zmeny Zaloby
alebo moznosti namietat premlianie naroku. Pravna tedria povazuje marne uplynutie premliacej doby
za objektivnu pravnu skuto€nost, ktora nastane nezavisle od fudskej vole. Ide len o vylu€nu pasivitu
veritela, ktory neuplatnil svoj narok riadne a v&as, €o je umyslom pravnej Upravy. Znova trva na tom,
Ze zakon o dobrovolnych drazbach upravuje Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby, ale Zalobcovia
Ziadali napravu proti vykonu zaloZzného prava s tym, Ze je pochopitelny nesulad a isté pnutie medzi
diznikom a veritefom zmyslom a podstatou dobrovolnej drazby, o riesil Ustavny sud SR v rozhodnuti
1. US/237/2011. NestotoZfiuje sa s oddvodnenim sudu prvej intancie aj vo vztahu k ochrane obydlia, v
tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-34/13, kde musi byt zvaZzovana primerana
povaha sankcie vychadzat z toho, Ze ochrana byvania je velmi citlivi situacia a je potrebné preto zobrat’
do Gvahy Ustavu Slovenskej republiky, kde méa kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom
do sukromia a rodinného Zivota, ako aj pravo na nedotknutelnost obydlia. Rovnako v ¢lanku 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd sa deklaruje, Ze kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Primarnym ciefom veritela by malo byt
ziskat' finanéné prostriedky v zdkonnej Uprave spat, a to ale nie za kazdu cenu, teda aj spefiazenim
nehnutelnosti rodiny.

6. Zalovani v 1. a 2. rade sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili.

7. Odvolaci sud na zdklade podaného odvolania rozsudkom zo dfia 23.03.2021 zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou, zrusil vyrok Il. rozsudku a priznal zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu trov
konania vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

8. V odévodneni svojho rozsudku odvolaci sud poukazal na skutoénost, Zze v konani boli predlozené
dbkazy o uplnom vyrovnani dlhu, preto v takomto pripade je vykon zaloZzného prava na nehnutelnost,
ktora sluzi na obydlie poslednou moznostou, priCom pokial Zalobcovia preukazali vyrovnanie dlhu,



doSlo k zaniku zalozného prava. Poukazal na skutoCnost, ze zalobcovia su spotrebitefmi a pred
zacatim dobrovolnej drazby z poskytnutého Uveru vo vySke 32.039,11 eur uhradili zalobcom 23.165,05
eura. V takomto pripade je postup vymahania tohoto dlhu predajom nehnutefnosti, ktora je obydlim
trojgeneracnej rodiny neprimerany, nedévodny a neadekvatny. O trovach konania rozhodol odvolaci
sud v zmysle zasady Uspechu.

9. Na zaklade dovolania podaného Zalovanymi rozhodoval vo veci Najvy383i sud Slovenskej republiky,
ktory uznesenim zo dnia 29.10.2024 zruSil rozsudok odvolacieho sudu z 23.03.2021. Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazal na ust. § 382 CSP, v zmysle ktorého ak m& odvolaci sud za to, Ze sa
na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré nebolo vo veci pouzité a je pre rozhodnutie
rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Rovnako tak poukazal
na skuto¢nost, v akom pripade ide o takzvané prekvapivé rozhodnutie, teda ak odvolaci sud zaloZil svoje
rozhodnutie na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie za su¢asného naplnenia okolnosti, Ze
sa k tymto odliSnym pravnym argumentom odvolacieho sudu nemala strana konania moznost vyjadrit,
pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dékazy.

10. Poukazal na skutoénost, Ze z obsahu spisu vyplyva to, Ze odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia
pojednavania, bez vyzvy stran sporu podla § 382 CSP a bez zopakovania ¢i doplnenia dokazovania.
Nasledne zmenil napadnuty rozsudok a ur€il povinnost Zalovanym zdrzat sa bliZSie neuréeného vykonu
zalozného prava dobrovolhou drazbou. Za nosny dbévod zmeny toho rozhodnutia povazoval dbkazy
o uplnom vyrovnani dlhu predloZzené Zalobcami. Touto otazkou sa v3ak prvostupriovy sud explicitne
nezaoberal, naopak vychadzal zo stavu, ze k 16.12.2017 bol dlh na uvere vo vyske cca 30.000 eur,
pri¢om nasledne uz Zalobca v 1. rade neplatil na dih Ziadne splatky. Je teda zrejmé, Ze nosné dévody, na
ktorych zaloZil odvolaci sud svoje rozhodnutie, netvorili skutkovy zéklad zisteny sudom prvej inStancie.
Vy8Sie uvedené primerane plati aj v suvislosti s posudenim otazky pasivnej legitimacie Zalovanej v
2. rade, ktoru tato namietla. Rovnako tak povazoval najvyssi sud za dévodnu namietku zmatocnosti
rozsudku odvolacieho sudu v jeho vyroku tak, Ze tento nie je dostatoCne konkrétny a materidlne
vykonatefny.

11. Z tychto dévodov doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces postupom odvolacieho sudu, &im
bol dany dévod na zruSenie rozsudku.

12. Sud prvej indtancie uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 124/2023 dorudil Zzalobcom v 1. az 3.
rade, ako aj pravnym zastupcom Zalovaného v 1. a 2. rade, ktorym bola sprava doru¢ena 04.12.2024.

13. Po predloZeni veci Krajskému sudu v PreSove bola vec pridelena do senatu 18 Co, a to dfa
16.12.2024. Na zaklade Dodatku €. 5 k Rozvrhu prace na rok 2025 z dévodu odchodu predsednicky
senatu 18 Co bola vec drnia 01.07.2025 pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu Krajského
sudu v Predove pod sp. zn. 13 Co.

14. Odvolaci sud vyzval dna 28.07.2025 Zalovaného v 1. rade, jeho pravneho zastupcu, aby
odvolaciemu sudu v lehote 15 dni oznamili:

1. Identifikaciu diznych splatok Gveru a ich vySku, pre ktoré pravny predchodca Zalovaného v 1. rade
oznamil diznikom vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého zostatku Uveru zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX

2. Specifikaciu jednotlivych poloZiek, z ktorych pozostava pohladavka vo vyske 33 890, 54 € ku driu
7.2.2012, ako bola uvedena v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti

3. Splnenie podmienok vo svetle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-598/21 zo diia 09.11.2023,
ktory suvisi s konanim: SP,CI proti V8eobecnej tverovej banke a. s., ktory rozhodol takto: ,,Clanok 3
ods. 1, ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v spojeni s ¢lankami 7 a 38 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej sudne preskumanie nekalej povahy klauzuly o pred€asnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o
spotrebitelskom uvere nezohladruje proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo dodavatelovi
uplatnit’ pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly, s ohfadom na kritéria suvisiace najméa so zavaznostou
nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitefla, takych ako vyska splatok, ktoré neboli splatené
vo vztahu k celkovej vyske uveru a dizke trvania zmluvy, ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej



klauzuly povedie k tomu, Ze predajca alebo dodavatel mdze pristupit k vymahaniu sum dlZznych na
zaklade tejto klauzuly predajom rodinného obydlia spotrebitela v mimosudnom konani.*

4. akym spdsobom postupoval pravny predchodca Zalovaného v 1. rade pri zistovani prijmovych
pomerov / bonity / Zalobcov v 1. a 2. rade a ich schopnosti splacat uver v sulade s odbornou
starostlivostou banky podla ust. § 27 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni inych
z&konov, § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa a § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcdianskeho zakonnika,

5. aby v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy oznamil tomuto sudu ich pripadné dalSie navrhy vo
svetle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-598/21 zo dfia 09.11.2023, ktory suvisi s konanim:
SP, Cl proti V8eobecnej Gverovej banke a. s., ktory rozhodol takto: ,,Clanok 3 ods. 1, &lanok 4 ods. 1,
¢lanok 6 ods. 1 a €lanok 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch v spojeni s Elankami 7 a 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze: brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sidne preskiumanie nekalej
povahy klauzuly o pred€asnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere nezohladriuje
proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo dodavateflovi uplatnit pravo, ktoré mu vyplyva z tejto
klauzuly, s ohfadom na kritéria suvisiace najma so zavaznostou nesplnenia zmluvnych povinnosti zo
strany spotrebitela, takych ako vySka splatok, ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej vyske uveru a
dizke trvania zmluvy, ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej klauzuly povedie k tomu, Ze predajca
alebo dodavatel moze pristupit k vymahaniu sum dlZnych na zé&klade tejto klauzuly predajom rodinného
obydlia spotrebitela v mimosudnom konani.*

6. a v tejto suvislosti nech sa vyjadri k tvrdeniam Zalobcov a nimi predlozenym dékazom, Ze v rokoch
2016 a 2017 bolo Zalobcami uhradenych 30 019,20 €/ €. |. 485- 486 spisu/ v prospech N..

Tato vyzva im bola doru¢ena 13.08.2025, resp. 12.08.2025.

15. Zaroven tato skutonost' bola dana na vedomie pravnemu zastupcovi zalobcov, ako aj pravnemu
zastupcovi Zzalovaného v 2. rade.

16. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade dfia 27.08.2025 vo svojom vyjadreni k vyzve uviedol, Ze
tymto postupom do$lo k zasahu do prava Zalovaného podla &lanku 46 Ustavy a &lanku 6 Dohovoru,
pricom namietal postup sudu ako protipravny. Poukazal na predo$ly priebeh konania a na zakladné
principy, ktorymi je ovladané civilné sporové konanie. Namietal mozZnost uloZenia povinnosti pre stranu
sporu vo forme pripisu i vyzvy sudu bez odévodnenia s tym, Ze poukazal na to, Ze sud rozhoduje
bud rozsudkom alebo uznesenim. Poukazal, Ze Specifické pravne povinnosti, a to bremeno dbkazu
a tvrdenia zataZuje zalobcu. Poukazal na to, Ze sud musi voci u€astnikom postupovat nezaujato a
neutralne a nasledne opatovne poukazal na zakladné principy civilného procesu. Nasledne sa venoval
charakteru konania o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZného prava a v tej suvislosti vymedzenia
predmetu konania. Uviedol, Ze predmetom konania nie je Ziaden spor zo spotrebitelskej zmluvy €o
dokazuje aj to, Ze vec je zapisana do registra C. Predmetom konania teda nie je Uverovy vztah a
u Zalobcu ide o Ziadost o uloZenie neobmedzenej povinnosti navzdy sa zdrzat vykonu zalozného
prava, ¢o je v rozpore s ust. § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, na zaklade tychto skuto&nosti povazoval
vymedzeny predmet konania za vecne neobsahujuci zaklad. Poukézal na zmluvu o zriadeni zdloZzného
prava k nehnutelnostiam s tym, Ze Zalobcovia ani netvrdili, Ze takato zmluva zanikla a pokial takyto
zaklad nie je preukazany a uver nie je splacany, nemézu byt Zalobcovia Uspesni. Pokial sa Zalobcovia
domahaju zdrZania sa vykonu zéloZného prava ide o vyluéne zaloZzny pravny vztah. Opravnenie vykonat
zalozné pravo je odvodené od jeho existencie a iného ako zaloZzného veritela a zaloZcu sa tykat nemdbze.
Téato skuto€nost’ ma vztah k otazke aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. Ide o akcesoricky vztah, no
vyluéne k pohladavke, nie k osobe dlznika. Zalozny veritel ma teda pravo na uspokojenie, ak nebol
dlh zodpovedajuci zalohu v&as splneny. Povinnost’ zalozného diznika je teda povinnostou inou ako i
povinnost dlZznika obligaéného, pri€om rozsah povinnosti zalozného diznika je limitovany vylu¢ne zalohu.
V danom pripade uverovy vztah nie je predmetom konania a akakofvek skuto€nost tykajuca sa zaniku
naroku na vratenie Uveru zatazuje diZznika. Samotny Zalobca v 1. rade uvadza, Ze po strate zamestnania
dohodnuté mesacné splatky nesplacal. Namietol, Ze na vyzvu sudu ohfadom Specifikacie poloziek, z
ktorej pozostava pohladavka vo vySke 33.890,54 eura k 07.02.2012 nie je mozné zistit’ ako toto suvisi s
obsahom Zaloby. Predmetom tohto konania nie je obligaény vztah a takéto pripadné dékazné bremeno
ma diznik, ak sa snazi tvrdit opak. Zalobca teda mal moznost predmetny ddkaz osvedgit tym, Ze by
predloZil potvrdenie o zaplateni dlhu, pripadne vypisy zo svojho Uc¢tu o plateni splatok dihu. Poukazal
na moznost vykonat drazbu nehnutelnosti, ak hodnota pohladavky prevysuje 2.000 eur, €¢o nepochybne
naplnené bolo. Zaroven Zalovany uviedol, Ze sud sa dopytuje subjektu na ¢innost Uplne iného subjektu,



ktorej sa aktualne Zalovany v 1. rade nezuc&astrioval. Prave Zalobca by mal mat prehfad o uskuto&nenych
platbach, pripadne si zaobstarat vypis z Uverového U&tu. Tvrdenia o preukazani zaniku naroku na
vratenie Uveru zatazuje diZznika. V danom pripade neexistuje ani dévod na prenos dékazného bremena,
nakolko nejde o situaciu, kedy strana zatazena dékaznym bremenom objektivhe nema a nemdze mat’
k dispozicii informacie o tychto skuto&nostiach. Pokial sa tyka vyzvy, aby sa Zalovany v 1. rade vyjadril k
tvrdeniam, Ze v rokoch 2016 az 2017 bolo uhradenych zalobcami 30.019,20 eur v prospech Slovenskej
sporitefni uviedol, Ze jedna sa o absolutne neurcité podanie, ku ktorému sa nevie vyjadrit z dovodu
nesplnenia poziadavky urcitosti. Polozky, ktoré su na vypise su uctovné vo vztahu k uvedeniu odpisov,
nakolko pohladavka bola postipena a nie vo vztahu k splateniu Uveru. Ide o absurdné konanie Zalobcu,
ktory bez dévodu nepredklada doklady o tom, Ze udajne splatil sumu 30.019,20 eura. To len sved&i o
tom, Ze takéto plnenie z jeho strany nebolo vykonané. Podla obsahu by iSlo o zmenu Zaloby, pri¢om
tato nie je v odvolacom konani pripustna. Nasledne poukazal na rozhodnutia vy$Sich sudnych autorit
a vo vztahu k ozndmeniu splnenia podmienok v zmysle rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-598/21
uviedol, Ze nie je mozné tejto vyzve realne porozumiet, pokial moznost vykonu zéloZzného prava je
obsahom kogentnej pravnej normy. Poukazal na skutoénost, Ze Zalobca v 2. rade nie je uverovym
diZznikom a predmetom konania nie je obligacny vztah, pri¢om Zalovany podliehal priamemu dohfadu
regulaéného organu, ktorym je Narodna banka Slovenska. Tato skuto€nost je dblezita pre posudenie
poziadavky ohfadom zistovania bonity pri poskytnuti Gveru, pricom v ase poskytnutia tohto Gveru takato
povinnost neexistovala a nasledne bola prijata az neskér. Nepochybné v8ak je, Ze uver bol poskytnuty
a zo strany dlznikov nebol splateny. Vo vztahu k posudeniu otazky obydlia uviedol, Zze tato nebola
predmetom priameho posudzovania sudu prvej indtancie a nejedna sa o absolutne a nedotknutelné
pravo. V priebehu celého podania namietal arbitrarnost postupu odvolacieho sudu a zdérazrioval princip
nestrannosti.

17. Vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade bolo zaslané na vedomie pravnemu zastupcovi
Zalobcov, ktory zaroven bol vyzvany na pripadné vyjadrenie ohladom skuto&nosti, ¢i doslo ku splateniu
sumy 30.019,20 eura zo strany Zalobcu v 1.rade za roky 2016 a 2017. Zaroven bol vyzvany na vyjadrenie,
¢i predmetna nehnutelnost’ nadalej slizi ako obydlie Zalobcowv.

18. Rovnako bolo vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade zaslané na vedomie pravnemu
z&stupcovi Zalovaného v 2. rade s moznostou vyjadrit sa k nemu v lehote 15 dni.

19. Predmetné vyzvy boli doru¢ené adresatom dria 02.10.2025, resp. 13.10.2025 a 18.10.2025. Na tieto
vyzvy tito v sudom stanovenej lehote nereagovali.

20. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
je dévodné Cgiastoéne.

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanou nepreskimatelnostou, nespravnym skutkovym posudenim a nespravnym pravnym
posudenim, teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

23. Sud prvej inStancie po vykonani stranami navrhnutych dékazov zo zistenych skuto&nosti prijal iba
CiastoCne spravny pravny zaver.



24. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dbkazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t¢astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

25. Zo skutkovych zisteni jednoznalne vyplyva, Ze zalozny veritel sa rozhodol vyuzit zmluvny institat
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby (mimosudne). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo
vztahu k Uverovej zmluve neexistuje zatial sudne rozhodnutie, ktoré by podrobilo zmluvné ustanovenia
sudnej kontrole prijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalovany v 1. rade, resp. jeho predchodca ako veritel
si sam urcil vySku pohladavky, pri realizacii vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou bez sudnej
kontroly by mohol vyméct aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Existuju aj iné spésoby
vykonu zaloZného prava podla osobitného predpisu podfa § 151j ods. 1 OZ, ktoré pri garancii prednosti
zalozného prava az do kone€ného splnenia dihu garantuju aj zachovanie obydlia. Ak by sa napriklad
zalozné pravo vykonalo uplatnenim prava Zalobou na sude, do ivahy prichadza ovela proporcionalnejsi
postup povolenia splatok &i uz sudom alebo aj v exekucii. Jedinym efektivnym prostriedkom ochrany
je vykonanie sudnej kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

26. V suvislosti s tvrdenim Zalovanych, Ze slovenska pravna uprava zalozného prava a dobrovolnych
drazieb je v sulade s eurdpskym spotrebitelskym pravom, odvolaci sud poukazuje zavery prijaté vo
viacerych rozhodnutiach sudov, na ktoré poukazuje s tym, Ze nenaSiel dovod na odklon od tychto
zaverov, ktoré pripustaju Zaloby o zdrzania sa vykonu zalozného prava.

.Zda sa, Ze dobrovolnou drazbou sa obchadza délezity unijny prvok, a to ex offo sudna kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Doposial odvolaci sud nevie zo spisu zistit, kolko uz bolo z dlhu
splatené. Napriek tomu sa predava byt navrhovatelov a obchadza najpodstatnejSia pravna otazka, i je
naozaj nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, aby sa vykon zalozného prava vykonal tymto spésobom.

Pochybnosti o sulade institutu dobrovolnej drazby s unijnym pravom vyvolali dve prejudicialne konania
(C-482/12 Macinsky/Getfin, C-34/13 KuSionova/SMART Capital). Z pripomienok Eurépskej komisie
vo veci C-482/12 odvolaci sud pripomina uz vysSie uvedené obavy nad otadzkou suladu procesu
dobrovolnej drazby s pravom Eurépskej Unie, cit. ,,Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa mé vo svetle zdsady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze
brani uplatfiovaniu takej vnutroStatnej upravy, akou je v prejednavanej veci § 151j ods. 1 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo veci samej, ktora umozfiuje
veritelovi vymact plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok tak, Ze vykona zalozné pravo predajom
nehnutelnosti aj napriek namietkam spotrebitela a bez posudenia zmluvnych podmienok sudom alebo
inym nezavislym tribunalom® (vid' napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/106/2014).



Institat dobrovolnej drazby je institutom, ktory vo svojej podstate vaznym spOsobom zasahuje do
prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 19
v spojeni s &l. 20 Ustavy SR, a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sidnej moci. Zalozca
je tak poc€as celého trvania zaloZzného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zaloZzného
veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktora sa navrhuje
vykon zaloZného prava, a o tom, Zze predmet drazby je mozné drazit, pini na u&ely vykonu zalozného
prava funkciu ,exekuéného titulu“ s priamym dosahom na Ustavné prava zaloZcu. Je otazne, €i takato
konstrukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma zasade rovnosti u€astnikov
sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Obgianskeho zékonnika) s dosahom na &l. 20 Ustavy SR, kedy je
vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti
jeho vykonu zmocnenym organom $tatnej moci (sudom). Liniu ingerencie sudnej moci pri nutenom
vykone sukromného prava podporuje aj ustalend judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava najma
k &l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd v zneni jeho dodatkovych protokolov (porov. napr.
rozsudok vo veci Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010, rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina (Staznost
47148/99).

Odvolaci sud poukazuje dalej aj na nalez Ustavného sidu CR z 8. marca 2005 sp. zn. Pl. US 47/04,
ktorym ustavny sud zrusil ustanovenie § 36 ods. 2 eského zadkona o verejnych drazbach z dbévodu,
Ze umozhovalo nutenu drazbu majetku bez toho, aby pohladavka bola priznang vykonatelnym siadnym
rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom poskytujiucim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti.
Ustavny sud skonstatoval, Ze otazky, ktoré v pravnom $tate musi zodpovedat sud, zakon zveril
do ,rozhodovania“ Zivnostnika - drazobnika, priCom z tohto dbévodu je predmetna pravna uUprava
nezlucitelna s principmi pravneho Statu.

Postihnutie majetku vyluéne sukromnymi osobami - podnikatelmi sledujicimi dosahovanie zisku
takmer bez akejkolvek verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umozriuje slovenska pravna Uprava je
diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov, ktoré na tak zavazny zasah do vlastnictva
vyZaduju rozhodnutie sudcu. Sukromné osoby - podnikatelia su pritom v pozicii 0os6b, ktoré maju
garantovat’ ochranu prav os6b zu€astnenych na drazobnom procese (porov. vysSie). Odvolaci sud si
napriklad nevie predstavit ako zaloZzny veritel a draZobnik v jednej osobe (ako je tomu v prejednavane;j
veci) mdze garantovat nezavisly a nestranny vykon zalozného prava, ktorého nezavislu a nestrannu
verifikdciu by inak (ako je tomu u okolitych krajinach s pribuznou pravnou tradiciou) garantoval
sud. Atribut nezavislosti a nestrannosti je potrebné navySe posudit v kontexte, Ze zalozny veritel si
svojou Uvahou a posudenim plnenia podmienok zmluvného vztahu zabezpecuje ,exekuény titul®, ktory
nasledne, ak je aj v pozicii drazobnika, sdm nutene voci diZznikovi vykonava. Nezavislost a nestrannost
je len jednou, aj ked mimoriadne délezZitou, z ustavnych poziadaviek, ktoré musia byt kladené na
drazobnikov, a ktoré pravna Uprava svojou konstrukciou nezabezpeduje. Z draZzobnej praxe su pritom
vazne indicie, Ze draZzobné spolo¢nosti su prepojené s veritefmi a doslova, Ze kazdy zalozny veritel
ma ,svojho* drazobnika (v predmetnej veci v jednej osobe). Aj preto sa v praxi presadzuje nazor, Ze
najlahSia a najrychlejSia ,exekucia“ diznikov a neplatiCov je drazba a nie je neobvyklé, Ze drazba sa
(pravidelne), dokonca ako hrozba, vyvolava pri hrubom nepomere pohladavky a hodnoty zalohu. Tento
model spravania, medzi€asom hromadne uplatiiovany u¢astnikmi pravnych vztahov, vo svojej podstate
vazne deformuje a popiera zakladné uUstavné principy ochrany prav a prispieva k realizacii prava
vzitim tak, Ze uc€astnici zaloznych pravnych vztahov pri vymahani pohladavky uz ani neuvazuju nad
primeranejSou sudnou exekuciou, ale rovno Ziadaju ,dobrovolne® predat majetok diznikov (zalozcov).
Takato aplikacna prax majuca svoj zaklad a pévod v platnej pravnej uprave ,dobrovolnych® drazieb je
neziaducim az spoloensky nebezpe&nym obchadzanim a spochybriovanim institutov nateného vykonu
rozhodnutia, (v ktorych sa v demokratickej spolo€nosti Standardne prejavuje sudnou mocou garantovany
opravneny vynucovaci rozmer Statomocenskej autority), a to neraz pri popierani ochrany prav dlznikov
a porudovani ustavného principu primeranosti (vykonu prava). Odvolaci sud je presvedCeny, Ze pri
naplneni Uustavného principu primeranosti musi byt pri vykone zaloZzného prava drazba nad akukolvek
pochybnost’ instititom uspokojenia pohfadavky, ktory ma povahu ultima ratio.

Nebolo a ani neméze byt zmyslom a cielom pravnej Upravy vykonu zalozného prava to, aby niekto v
drazbe ,kupil“ rychlo a lacnejSie. Ako je naznacené vysSie, vykon prava ma v pravnom State principialne
limity, na ktorych musi spolo¢nost’ za kazdych okolnosti bezvyhradne trvat, pri€om tymito principmi nie
su kupit rychlo, lacno a pri nere$pektovani istavnych prav oséb. Principy zhmotnené v &l. 1 ods. 1 Ustavy
SR musi reflektovat a napifiat nielen aplikaéna prax, ale svojou normotvornou &innostou aj zakonodarca.



Ak zakonodarca konstruuje pravnu upravu, dba pritom na reflexiu ustavnych limitov, ktoré podustavna
pravna uUprava dalej rozvija. Preto ani zaujmy veritela na uspokojeni pohlfadavky nembzu byt hlavnym
cielom realizacie pravnej upravy dobrovolnych drazZieb, ako je mylne vzité v aplikacnej praxi.

Aj z tychto dbévodov je preto diskutabilné, ¢&i v teste ustavnej suladnosti a konformnosti méze vo
vSeobecnosti obstat pravna Uprava, ktora v podmienkach sukromného procesu nielenze nezabezpeduje
garanciu a ochranu Ustavnych prav u€astnikov pravnych vztahov (a tym na podustavnej Urovni nerozvija
ustavné imperativy ochrany prav), ale prave naopak vytvara neprimerane Siroky priestor pre ich faktické
popretie v zmysle, Ze Gstavné prava cez prizmu ich aplikacie a napifiania nemaju ind ako len iluzérnu
povahu.

V tomto zmysle je odvolaci sud toho nazoru, Ze absentuje akakolvek uz vyssie naznacena (preventivna)
sudna kontrola dévodnosti, opravnenosti a najma primeranosti vykonu zalozného prava (porov. napriklad
indtitut tzv. zastavni Zaloby v Ceskej republike), ktora by bola normativnym pretavenim zékladnych
hodnét ustavného poriadku Slovenskej republiky. Sudna kontrola je pritom atributom, ktorému neméze
byt vyCitané, Ze je iba na prospech zaloZcu (dlznika), prave naopak preventivha sudna kontrola
by umoznila zasadnym spdsobom odstranit' aj pravnu neistotu potencialneho vydrazitefa v otazke
nadobudnutia vlastnickeho prava, ak by nateny vykon zaloZzného prava cez prizmu jeho dévodnosti,
opravnenosti a najma primeranosti eSte pred jeho uskuto€nenim verifikovala nezavisla a nestranna
sudna autorita.” (vid. Rozsudok Krajského sudu v Predove Krajského sudu v PreSove a to sp. zn. 6Co
131/2011).

, Ustavny sud pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze podla platnej pravnej Upravy zakona o dobrovolnych
drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zaloZzného prava obmedzeny v podstate
len na Zzalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o dobrovolnych drazbach) a takato nasledna
pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z
30. aprila 2013). Stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované
dostato€nou preventivnou a priebeZznou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci.“ (vid.
Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn PL. US 23/2014-18z0 dia 24.09.2014).

27. Aj prejednavana vec je prikladom vykonu sukromnej autonémie s dosahom na vyvolanie
.dobrovolnej“ drazby a vydraZzenie sukromného majetku inej osoby.

28. S poukazom na uvedené odvolaci sud skimal splnenie predpokladov vykonu zalozného prava tak,
aby boli zaru€ené prava vlastnika na spravodlivy proces.

29. Listom zo dna 07.02.2012 pravny predchodca Zalovaného v 1. rade oznamil Zalobcovi v 1. rade,
Ze ku diu 06.02.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky zo Zmluvy o splatkovom Uvere zo dia
10.06.2005 (€. I. 93), teda pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru z predmetnej Uverovej zmluvy.
Konecna splatnost uveru bola dohodnuta v Zmluve do 20.07.2034 (€. I. 25 spisu).

30. Zo zmluvy o splatkovom uUvere zo diia XX XX.XXXX (€. I. 25 a nasl. spisu) nevyplyva vyslovne
preukazanie skuto¢nosti dohody zmluvnych stran ohfadom moznosti pred€asného zosplatnenie Gveru.
Tento inétitat je upraveny vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 7. 6. 1, kedy porusenim
zmluvnej povinnosti klienta je to, ak sa tento nachadza v omes8kani so splatenim jednej splatky istiny
alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni alebo je v omeSkani so splatenim poplatkov spojenych s Gverom
viac ako 10 dni, kedy podla tohto bodu pismena a) je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t. j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo
zmluvy o uvere v lehote, ktort banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze takéto zmluvné dojednanie nespina naleZitosti vyzadované v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 a &lanku 5, €lanku 4 ods. 1, ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 Smernice Rady 93/2013
EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v spojeni s ¢lankami 7 a 38
Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie, ktoré vo svetle vykladu Stdneho dvora EU podaného vo veci
C - 598/21 zo dna 09.11.2023 je nutné vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave,
podla ktorej sudne preskiumanie nekalej povahy klauzuly o pred€asnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o
spotrebitelskom uvere nezohladruje proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo dodavatelovi
uplatnit’ pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly, s ohfadom na kritéria suvisiace najméa so zavaznostou



nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitefla, takych ako vyska splatok, ktoré neboli splatené
vo vztahu k celkovej vyske uveru a dizke trvania zmluvy, ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej
klauzuly povedie k tomu, Ze predajca alebo dodavatel mdze pristupit k vymahaniu sum dlZznych na
zaklade tejto klauzuly predajom rodinného obydlia spotrebitefa v mimosidnom konani.

32. Sudny dvor vo veci C-598/21 uviedol, Ze sudne preskumanie pripadnej nekalej povahy klauzuly
musi zahffat preskiumanie jej proporcionality. Spresriuje, Ze predmetna klauzula o splatnosti celého
Uveru patri do pésobnosti smernice o nekalych podmienkach. Toto preskumanie zahffia aj preskumanie
zavaznosti nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela, takych ako vySka splatok, ktoré
neboli splatené vo vztahu k celkovej vyske Gveru a dizke trvania zmluvy. NavySe sid musi zohladnit
dosledky vystahovania spotrebitela a jeho rodiny z obydlia, v ktorom maju trvaly pobyt, kedZe pravo
na obydlie je zakladnym pravom. Ak sud dospeje k zaveru, Ze podmienka je nekala, musi sa zdrzat
jej uplatnenia.

33. Ak v tejto podmienke nie je obsiahnuté preskiumanie zavaznosti nesplnenia zmluvnych podmienok
spotrebitelom, ide o nekalu podmienku a je nutné zdrzat’ sa jej uplatnenia. Prave s poukazom na tuto
podmienku bol Uver zosplatneny. Pokial toto zosplatnenie nie je platné, je ddvodné Zalobe vyhoviet.

34. V prejednavanej veci sa jedna o situaciu, kedy prave uplatnenie tejto klauzuly opravnilo
veritela pristupit k vymahaniu diZznych sim predajom rodinného obydlia spotrebitefa v mimosudnom
konani. Citované ustanovenie V8eobecnych Gverovych podmienok absolutne nezohfadfiovalo Sudnym
dvorom zdbrazneny princip proporcionality a posudenie zavaznosti nesplnenia zmluvnych povinnosti
spotrebitela postidenim vysky nezaplatenej splatky vo vztahu k celkovej vy$ke tveru a k dizke trvania
zmluvy. Takuto poziadavku by spifali V&eobecné obchodné podmienky, ak by bolo odliené podla doby
trvania zmluvy, pri kolkych splatkach a pri akej minimalnej sume splatok by sa mohol dodavatel domahat
vratenia celého plnenia.

35. Predmetna skuto€nost je rozhodujucou pre posudenie platnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru ku dnu 06.12.2012. Z uvedeného dévodu odvolaci sud posudil predmetny pravny ukon ako
neplatny pre rozpor so zakonom v sulade s § 39 oblianskeho zakonnika.

36. V takejto situacii pokial neexistovalo platné dojednanie, bol postup, ktorym bol splatkovy Gver
mimoriadne zosplatneny ku dfiu 06.12.2012 v rozpore s platnym pravom, preto bolo dévodné vyhoviet
Zalobe a v suvislosti s tymto zosplatenim bola uloZzena Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zdrzat
sa vykonu zaloZného prava tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V prevysujucej
zamietavej Casti bola Zaloba potvrdena, &im je zrejmé, Zze Zzalovanému v 1. rade zostava do buducna
moznost’ potencionalne sa domahat svojich narokov.

37. Odvolaci sud sa zaoberal aj otazkou platnosti mimoriadneho zosplatnenie Uveru v suvislosti s
identifikaciou splatky, pre ktord doSlo ku zosplatneniu uveru.

38. Zo spisu bolo zistené, Zze v Uukone mimoriadneho zosplatnenie Uveru sa nenachadza identifikacia
splatky, pre ktord dochadza k jeho zosplatneniu (€. I. 93). V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
sa uvadza, Ze vySka splatnej a nezaplatenej pohlfadavky je k 07.02.2012, 33.890,54 eura.

39. V naznadenych suvislostiach odvolaci sud poukazuje napr. na rozhodnutie vo veci Krajského
sudu PreSov sp. zn. 7CoCsp/23/2023 zo dna 19.02.2024, z ktorého tiez vyplyva: ,NeSpecifikacia
konkrétnej splatky, pre ktoru bola vyhldsena mimoriadna splatnost Uveru, spdsobuje neurcitost’ takéhoto
ukonu, nakolko bez takejto Specifikacie nemozno posudit’ splnenie zdkonom vyzadovanej podmienky
vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika umoZfiujucej uplatnenie prava podfa ust. § 565
Obcianskeho zakonnika najskér az po uplynuti presne Specifikovanej zakonnej lehoty od omeskania
so zaplatenim nie akejkolvek, ale veritelom konkrétne urCenej splatky, ¢o je vyznamné najma v
pripade dlhodobého neuhradzania splatok zo strany diznika. NedodrZanie zakonom stanovenej lehoty
na uplatnenie prava vyplyvajuceho z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, totiz spdsobuje absolutnu
neplatnost takéhoto ukonu (§ 39 Obd&ianskeho zakonnika)®.

40. Tento zaver vyplyva nepriamo aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/98/2022 zo dna
25.04.2023, ktory sa venoval otazke zaCatia plynutia premlcacej doby celého zvy8ného dlhu od splatnosti



splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal cely dih splatny. Aj z tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze nezaplatena
splatka, pre ktort sa mal stat’ dih splatny, musi byt jasne a nezamenitefne veritefom identifikovana.

41. Rovnaky zaver vyplyva aj z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.01.2024,
ktory uviedol: ,V pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dih.*

42. Aj tento dévod spbsobuje neplatnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a bez platnosti takéhoto
pravneho ukonu nebolo mozné pristupit k dobrovolnej drazbe v tej Casti pohfadavky, ktora bola
predCasne zosplatnena oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 07.02.2012.

43. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

44. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umoZzhuje, aby v pripade, ak ide o plnenie v splatkach,
veritel pozZiadal diznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mébze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSej nasledujuce;j splatky. Uginnost uplatnenia prava podfa § 565 Obgianskeho zakonnika je
podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho z&konnika upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neuc&inné. (JUDr. Jaroslav Kraj¢o, Ob¢iansky zakonnik pre prax; Komentar;
Vydalo Vydavatelstvo Eurounion, maj 2015, str. 758-759).

45. Klu€ovou podmienkou pre platné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika je
dohoda stran konania o moznosti veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky. Je povinnostou Zalovaného ako veritela uzavretie takejto dohody a splnenie i dalSich podmienok
vyzadovanych § 565 Obcianskeho zakonnika pre platné zosplatnenie uveru tvrdit’ a preukazat.

46. Odvolaci sud, rovnako ako Ustavny sud SR, ktory uZ konstatoval v obdobnej veci, Ze vyssie
uvedené okolnosti spornej drazby nutia k vaznemu zamysleniu nad deficitom judikatury vo veciach tzv.
dobrovolnych drazieb. Nielen tato vec, & nedavny nalez (V. US 493/2022 alebo Nalez Ustavného sudu
SR 1I1.US 416/2022) celkom opodstatnene vyvolavaju obavy, Ze drazobné procesy nadobudaju prvky
skor akoby draZzobného priemyslu nez vykonu zalozného prava zaloZzeného na naplneni principov prava.

47. Zo strany vSeobecného sudnictva sa javia ako nedostato¢ne judikované nasledky stavu, ked sa
zo strany veritela uprednostfiuje drazba nehnutelnosti napriek tomu, Ze primeranejSim rieSenim je
uplatnenie omeskanych splatok s prisluSenstvom (Uroky, uroky z omeskania, pripadna nahrada Skody,
naklady na uplatnenie pohladavky a nahrada trov). Ak ale existuje ina miernejSia moznost' uplatnenia
pohfadavky nez drazobny predaj nehnutelnosti, dokonca obydlia, uprednostnenie spésobu ultima ratio,
teda ako prvého rieSenia uz nadoblda ustavnopravny rozmer. Ustavny sid uz rozhodol, Ze v predaiji
nehnutefnosti na tzv. dobrovolnej drazbe treba vidiet nie prvu, ale poslednid moznost’ s prirovhanim
ochrany, ktora sa poskytuje v sidnej exekucii (PL. US 23/2014) pozri odli§né stanovisko sudcu Petra
Straku k odévodneniu nalezu &. k. Ill. US 416/2022 z 13. jula 2023.

48. Pokial veritelia neuplatiiuju omeskané splatky a poslednu moznost realizuju a presadzuju ako
prioritnu, nepochybne tak, ako v tejto veci, to méze suvisiet s tolerovanim dohdd o pred€asnej splatnosti.

49. PoruSenie povinnosti spotrebitefa zaplatit v€as splatku Gveru je sice vaznym poruSenim zmluvnej
povinnosti, no nesplnenie si tejto povinnosti neméze byt ,in genere* bez dalSieho rozhodujucim prvkom
na skumanie prijatelnosti, resp. neprijatelnosti dohody o predCasnej splatnosti. Pokial neexistovala
moznost zvratenia dosledkov pred€asnej splatnosti tak, ako to konstatuje Sudny dvor vo veci C-415/11
pre pripad, Ze by bolo platne dohodnuté (rozsudok Sudneho dvora zo 14. marca 2013 vo veci C-415/11,
ECLI:EU:C:2013:164, bod 73), bolo by zosplatnenie aj preto neakceptovatelné.



50. Vzhfadom na tieto okolnosti bola Zaloba o zdrZanie sa vykonu zaloZného prava na vymozZenie
pohladavky zaloZenej na zmluvnej podmienke o pred€asnej splatnosti, ktora vychadza z predpisu
odporujucemu pravu EU dévodna. Ide teda o ti ast pohladavky, ktorti predchodca Zalovaného v 1.
rade zalozil (listom z 07.02.2012) na euronekonformnej legislative o pred€asnej splatnosti.

51. S poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ohfadom posudenia, &i je
mozné ulozit zaloZnému veritelovi Easovo neobmedzenu povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava
dobrovolhou drazbou v pripade, ak predmetom zalohu je nehnutefnost’ sluziaca na byvanie odvolaci
sud uvadza, Ze v suvislosti s touto skutoénostou doslo k zmene napadnutého rozhodnutia vo vyroku I.
tak, Ze bola uloZena povinnost Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, a to na vymozZenie pohladavky zo zmluvy o splatkovom uUvere
uzavretej v tej Casti pohladavky, ktora bola pred€asne zosplatnena oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dfia 07.02.2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze nedoslo k absolutnej Easovo neobmedzenej
povinnosti veritefa zdrzat sa vykonu zdloZzného prava dobrovolnou drazbou, nakolko tento zékaz sa
tyka len vykonu zéloZného prava dobrovofnou drazbou v suvislosti s pohladavkou, ktora bola pred¢asne
zosplatnena oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 07.02.2012. Je teda zrejmé, Ze toto
obmedzenie sa netyka pripadnych dalSich narokov z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere.

52. Ak sa preto veritel doméha vykonu zalozného prava na vymoZenie plnenia z neprijatelnej zmluvnej
podmienky, Zaloba o zdrZanie sa vykonu zalozného prava je nielen pripustna, ale aj dévodna. Iba tak sa
da naplnit ciel vyplyvajuci z &l. 6 odsek 1 a &l. 7 odsek 1 Smernice Rady 93/13 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach zabranit, aby spotrebitel bol viazany neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a nenastali jej ucinky.

53. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie v obdobnej veci, bod 19. odbvodnenia uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/42/2020-196 zo diia 25.11.2020, v ktorom najvysSi sud uviedol, Ze
podstatnou pre posudenie dévodnosti Zalobného navrhu je posudenie, &i zdrzanie vykonu zalozného
prava neobmedzene do buducna, je adekvatnym prostriedkom ochrany prav Zalobcov. Najvy3si
sud poukazal na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax, ktord dospela k zaveru, Ze pravna Uprava
dobrovolnych drazieb, resp. moznost vymahania plneni zo spotrebitel'skych zmliv takouto formou nie
je v rozpore s ochranou spotrebitela, ktora vyplyva z prava Eurdpskej unie, avsak len za predpokladu,
Ze prisludna pravna Uprava umoziiuje zabezpecenie ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspor prakticky
neznemozrnuje alebo nadmerne nestazuje. Konstatoval, Ze pravo na obydlie spotrebitela nemozno
chapat’ ako absolutne nedotknutelné. Pri kolizii Ustavou garantovanych prav, a to prava zalobcov na
ochranu obydlia zarudeného &l. 21 Ustavy SR, &i &l. 8 Dohovoru a na druhej strane prava Zalovane;
na ochranu majetku zaruéeného &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a &l. 1 Dodatkového protokolu, je potrebné
vykonat' test proporcionality ,,stricto sensu® za u€elom zistenia, & obmedzenie ustanovené zakonom,
resp. na zaklade zakona, zodpoveda legitimnemu ciefu a je nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti
(porov. rozhodnutia Ustavného stdu napr. |. US 4/02, I. US 36/02, 1. US 193/03).

54. Odvolaci sud povazuje po zohfadneni eurokonformného vykladu za neudrZatefné, aby na jednej
strane dévodom neplatnosti dobrovolnej drazby bola veritefom nespravne uvedend vyska vymahanej
pohfadavky (uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/149/2020, 2Cdo/110/2021), no na druhej
strane predist takejto drazbe by sa nedalo. Takyto stav, ak by sa ako podmienka ochrany spotrebitela
proti vymahaniu plnenia z neprijatelnej podmienky stanovilo najprv vykonanie drazby, by bol absurdny.
Strata vlastnictva (priklep) je najzavaznejSim zasahom do obydlia spotrebitefa (C-598/21).

55. Vzhladom na skuto¢nost, Zze sporna Zmluva o Uvere Casovo predchadza interpretaciu podanu
Sudnym dvorom EU a tiez schvalent a neG&innu novelizaciu indtitutu predasnej splatnosti (zakon NR
SR &. 254/2024 zo0 17.09.2024), odvolaci sud povazuje za potrebné sa vysporiadat so spatnymi t€inkami
rozsudku Sudneho dvora vo veci C-598/21. Vzhladom na intertemporalne vztahy povazuje odvolaci sud
za dolezité poznamenat, Ze podla ustalenej judikatiry vyklad pravnej normy Unie, ktory poda Sudny
dvor, objashuje a spresfiuje vyznam a dosah tejto pravnej normy tak, ako sa musi alebo by sa mala
chapat a uplatiiovat od okamihu, ked nadobudla uginnost. Z toho vyplyva, Ze takto vykladana pravna
norma modze a musi byt uplatiovana sudom aj na pravne vztahy, ktoré vznikli a boli zalozené pred
vydanim rozsudku tykajuceho sa Ziadosti o vyklad, ak su okrem toho splnené podmienky, ktoré umozriuju
predlozit prislusnému sudu spor tykajuci sa uplatfiovania tejto pravnej normy (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. septembra 2019, Pohotovost, C-331/18 bod 53). Sud tak musel vykladat’ ustanovenia



uplatnitefné ku diu uzavretia predmetnej zmluvy, teda k 10.06.2005, v ¢o najvacSej moznej miere v
sulade s pravom EU. Sud nemédze vo veci samej platne zastavat nazor, Zze sa nachadza v situacii, ked
nie je mozné vykladat vnutrostatne ustanovenie v sulade s pravom Unie iba preto, Ze toto ustanovenie
sudy v minulosti vykladali spésobom, ktory je nezluditefny s tymto pravom (pozri vtomto zmysle rozsudky
z 5. septembra 2019, Pohotovost, C-331/18 body 54 a 55, ako aj z 5. marca 2020, OPR-Finance,
C-679/18 body 42 a 44). Hoci je tato povinnost’ konformného vykladu obmedzena vieobecnymi pravnymi
zasadami, a to osobitne zasadou pravnej istoty, v tom zmysle, Ze neméze sluzit ako zaklad pre vyklad
vnutrodtatneho prava contra legem, sudy, vratane tych, ktoré rozhoduju v poslednom stupni, musia
v pripade potreby zmenit’ ustalenu vnutrostatnu judikaturu, pokial tato judikatura vychadza z vykladu
vnutrodtatneho prava, ktory je nezlucitefny s ciefmi Smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5.
septembra 2019, Pohotovost, C-331/18 bod 56, ako aj z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18 body
43 a 45).

56. S poukazom na predchadzajuce uvahy je treba Gginky rozsudku Sudneho dvora EU C-598/21
uplatnit na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou
vnutrostatnej pravnej tpravy vykonanou s ciefom dosiahnut’ sulad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty,
a to aj za cenu, Ze by sa euronekonformné ustanovenie pravneho predpisu, ¢i judikatura, neuplatnili
(pozri C-495/19).

57. Ak Sudny dvor EU rozhodol, Ze legislativa o predéasnej splatnosti odporuje pravu EU, nesmie
sa pouzit. Odvolaci sud navySe poznamenava, Ze pred€asna splatnost’ nespdsobuje zanik prava na
konkrétne omeskané splatky a ani zanik pripadnych pripadnych narokov z poruSenia prava vratane
narokov z euronekonformne;j legislativy. Ak zakonodarca mieni zmenit legislativu, do nadobudnutia
ucinkov takejto novej legislativy sud neméze uplatnit euronekonformné ustanovenie. Najvy$si sud v
inych suvislostiach, kedy iSlo obdobne o euronekonformnu legislativu konstatoval, Ze zakonodarca
novou legislativou pregnantnejSim spésobom vec vyrieSi, no sudy dovtedy musia tento ciel naplnit
eurokonformnym vykladom, ,,no dovtedy, a teda aj v sporoch zo zmluv o spotrebitelskych Gveroch
uzavretych do 01.05.2018, sa mbze (je aj potrebné) dosiahnut obdobny ucinok tzv. eurokonformnym
vykladom zo strany sudov* (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara
2018 bod 30).

58. Vzhladom na to, Ze prekazkou pre pouzitie Smernice 93/13 je situacia, ak zmluvna podmienka
prebera znenie normy zakona (€l. 1 ods. 2 Smernice), Sudny dvor EU v rozsudku C-598/21 podal vyklad,
kedy je legislativha norma o pred&asnej splatnosti v rozpore s pravom EU.

59. V ostatnej Casti odvolaci sud uz vzhladom na judikaturu NajvysSieho sudu SR nevidi dévod na
pausalny zakaz vykonu zalozného prava. Inak povedané, pravo veritela na opatovny vykon zalozného
prava nie je skor$im marnym vykonom zalozného prava zaloZzenym na poruseni prava EU dotknuté.
Postup pri vykone zéloZzného prava na vymoZenie plnenia z neprijatefnej zmluvnej podmienky by
bol nekalou obchodnou praktikou, vratane vymahania pohladavky v nespravnej vyske v neprospech
spotrebitela. Nemusi ist’ len o plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale o akékolvek plnenie,
ktoré Sudny dvor EU vo svojej judikatire podriadil pod ochranu v ramci pravidiel verejného poriadku,
vratane plnenia spojeného s porusenim schopnosti splacat’ aver (pozri C-679/18, C-755/22, C-449/13,
C-377/14, C- 565/12, C-303/20, C-58/18), ale aj plnenia v rozpore so sankciami pre porusenie nalezitosti
spotrebitelskych zmlav (pozri Najvy$si sud SR sp.zn. 1Cdo/13/2023, Najvyssi sud SR R 49/22,
C-377/14, C-76/10, C-448/17, C-453/10, C-409/23).

60. V prejednavanej veci nepochybne ide o spotrebitelsky spor, kedy mbzZe sud vykonat aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP). Aj Sudny
dvor Eurdpskej unie vo svojich rozhodnutiach zdérazriuje, Ze nerovny vztah medzi spotrebitefom a
dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom zo strany sudu, ktory v suvislosti s
povinnostou ex offo kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok méze vykonat aj nenavrhnuté dokazy.
Tato judikatura rovnako zavazuje sud, aby v pripade potreby ex offo kontroly prijal potrebné opatrenia na
vykonanie dokazovania s ciefom doplnit’ sudnych spis tak, Ze u€astnikov konania vyzve na predloZenie
nutnych dékazov (porovnaj rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C - 419/18 a C 483/18, Profi Credit
Polska bod 68). S poukazom na uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud vyzval Zalovaného v 1. rade,
aby predlozil dohodu o moznosti vyuzZit' pravo vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého zostatku uveru
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, priCom Zalovany na takuto vyzvu nereagoval a rovnako tak



neoznamil ani dalSie skutonosti, ktoré sa tykali identifikacie dlznych splatok tveru a ich vySky, pre ktoré
bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru a rovnako tak spésob, ktorym postupoval ohfadom zistenia
prijmovych pomerov Zalobcov.

61. V tejto suvislosti neobstoji obrana zalovaného v 1. rade, Ze nie je mozné reélne porozumiet’ vyzve
odvolacieho sudu, nakofko moznost vykonu zdloZného prava je obsahom kogentnej pravnej normy.
Rovnako vo vztahu k Specifikacii poloziek, z ktorych pozostava pohladavka vo vySke 33.890,54 eura je
nutné uviest, Ze zalovany v 1. rade sa na zaklade singularnej sukcesie dostal do pozicie svojho pravneho
predchodcu a s touto postupenou pohladavkou na neho presli prava, ale aj povinnosti postupcu podfla
§ 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z tychto dévodov tato jeho obrana bola posudena odvolacim
sudom ako nepodlozena.

62. Pokial ide o zaloZnu zmluvu je zrejmé, Ze tato ma typicku formularovu podobu, pripravil ju pravny
predchodca Zalovaného v 1. rade a obsahuje klauzulu v tom zmysle, Ze v pripade omeSkania sa
so splacanim uveru mbze zalozny veritel zagat' vykon zaloZzného prava bez sudneho procesu, teda
predajom zalohu na drazbe.

63. Zalovany trva na désledkoch zosplatnenia Uveru a na moznosti vykonu dobrovolnej drazby, zaloZzena
nehnutelnost je obydlim Zalobcov. Vy3§Sie uvedené okolnosti sa posudzuju v ramci ex ante preventivheho
vyhodnotenia primeranosti dobrovolnej drazby zo strany sudu.

64. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze dobrovolna drazba je jeden zo zakonnych spésobov vykonu
zalozného prava, nebolo sporné, Zze doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti v Easti splacania uveru.
Odvolaci sud sa v3ak nestotoZriuje s ndzorom, Ze neexistuju Ziadne obmedzenia vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou. Aj tak silné pravo, akym nepochybne zalozné pravo je, moze pri jeho vykone
Celit obmedzeniu vo svetle principov sukromného prava.

65. V tomto smere mozno zavery Ustavného sidu v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora (PL. US
23/2014, C-34/12) oznadit za akysi manual vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou v sporoch
so slab8ou zmluvnou stranou.

66. Okolnosti, akymi su najma (i) chraneny zaloh (obydlie), (ii) chranené osoby ako drazbou dotknuté
osoby, (iii) proporcionalita vztahu pohfadavky a zélohu, (ip) moznosti udrzania vlastnictva k zalohu
uspokojenim pohfadavky inym spdsobom ako drazbou v pripade nuteného vykonu zaloZzného prava
(sudnou exekuciou), (ir) dobrovolna drazba ako prostriedok ultima ratio pri existencii inych moznosti
vykonu zalozného prava, (is) moznosti reStartu v splacani uveru, (it) hrozba mimosudneho vymoZenia
plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky, (iu) oslabenie prava premi€anim, (iv) nedostatok odborne;j
starostlivosti veritela pri vyhodnocovani bonity dlZznikov dblezitej na splacanie Uveru predstavuju
okolnosti, ktoré m6Zzu mat relevanciu v konani o zdrZanie sa vykonu zaloZného prava v procese
dobrovolnej drazby. Oddialenie dobrovolnej drazby a dosiahnutie sidneho prikazu na zdrzanie sa
dobrovolnej drazby zavisi od intenzity vysSie uvedenych okolnosti. Ak su¢asne pésobia dve a viac z
vys$8ie uvedenych okolnosti, Umerne s tym stupa opodstatnenie obmedzenia dobrovolnej drazby, najma,
ak zalozné pravo rozhodnutim sudu nezanikne a veritefovi plynd uroky z omeskania.

67. V rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C - 75/2015 Tarcau proti banka Comerciala
Intesa San Paolo Romania z 19.11.2015, Sudny dvor dospel k zaveru, Ze Smernica Rady 93/2013
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa mdze pouzit na zmluvu
0 zabezpeleni zavazku nehnutelnostou alebo zmluvu o ru€eni uzavretd medzi fyzickou osobou
a Uverovou instituciou s cielom zabezpecit splnenie povinnosti, na ktoré sa zaviazala obchodna
spolocnost vodi tejto institucii v uverovej zmluve, ak tato fyzicka osoba konala s ciefom, ktory nesuvisi
s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim a k uvedenej spolo&nosti nema Ziadny funkény vztah.

68. S poukazom na toto rozhodnutie, vztahy zaloZzené zmluvou o zriadeni zaloZného prava pre
zabezpecenie spotrebitelského Uveru podliehaju normam spotrebitelského prava.

69. Odvolaci sud kons$tatuje, Ze sama o sebe zmluvna podmienka o dobrovolnej drazbe nemodze byt
nekala. Ide o zadkonny prostriedok vykonu zalozného prava. Problém nastava vtedy, ak sa ma inak
legalnym prostriedkom vyméct necestné plnenie. Vtedy uz je mozné zmluvnu klauzulu, ktora inak ma



oporu v zakonom regulovanom pravidle, posudit ako nekalu (za nekalé sa povazuju podmienky, ak v
spojeni s inymi zmluvnymi podmienkami, ¢l.4 ods.1 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, cit. so zretelom ...a na iné podmienky...).

70. Pri realizacii dobrovolnej drazby chyba kontrola neprijatelnych zmluvnych podmienok, lebo ju
vykonava sukromna osoba na podnet veritela, tiez sukromnej osoby. MdZe sa preto realizovat na
pohladavku, ktorej vySku a dalSie zmluvné podmienky spotrebitel - diZznik namieta. Je preto mozné
ustalit, Ze pri realizacii vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, ktoru iniciuje zalovany, by mohlo
byt vymozZené plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, kedZe by tieto neboli podrobené sudne;j
kontrole. Aby bolo mozné zabezpe it sudnu ochranu tohto ustavného prava, je nevyhnutna sudna
kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok pravneho vztahu ugastnikov konania.

71. Vo vztahu k zmluve o uvere zo dha 10.06.2005 neexistuje zatial sudne rozhodnutie, ktoré by
podrobilo zmluvné ustanovenia sudnej kontrole prijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalovany ako veritel
si sam urcil vySku pohladavky, pri realizacii vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou bez sudnej
kontroly by mohol vyméct aj pinenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

72. Dalej odvolaci sud poukazuje na pripomienky Eurdpskej komisie Sudnemu dvoru EU vo veci
C-598/21 zalobcu VSeobecnej uverovej banky, v ktorej tunajsi sud podal navrh na zacatie konania o
prejudicialnej otazke, tykajucej sa vykladu &lanku 47 v spojeni s €l. 4 a 38 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, Smernice Rady 93/13/EHS, Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES,
zasady efektivity prava Eurdpskej unie a Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. V
bode 58. tychto pripomienok je uvedené, cit.: ,,Vzhfadom na vy3Sie uvedené sa Komisia domnieva, Ze
vnutrodtatnemu sudu nielenZe ni€ nebrani, ale dokonca je povinny v ramci konania (pokial v konani
VO veci samej, ktoré Zalobcovia zac&ali, ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento
ucel) posudit ex offo, & zmluvna podmienka uvedena v ¢&lanku VI. bodoch 42 a 42.1 zmluvy, podla
ktorej sa spotrebitel ,dohodol“ s VUB bankou na jej moznosti vyuzit pravo veritela upravené v § 565
Obcianskeho zakonnika (a ktorej désledkom je zarover aj moznost nasledného vykonu zalozného prava
k nehnutelnosti, ktora je zaroven obydlim spotrebitefa, na dobrovolnej drazbe), sa ma povazovat za
nekall podmienku podla ¢lanku 3 ods. 1 Smernice.”

73. Odvolaci sud nepopiera argumentaciu Zalovaného v 1. rade o tom, Ze strata obydlia, resp. pravo na
obydlie, nie je absolutne nedotknutelné a pokial je tento proces podrobeny sudnej kontrole, nie je to aniv
rozpore s pravom EU. Pokial by vSak pri zhodnoteni podla testu proporcionality, akym spésobom prispela
k vzniknutej situacii Zalobcovia a pravny predchodca Zalovaného v 1. rade, priCom tento by zapricinil
tuto situaciu svojim konanim, ohladom napr. posudenim bonity v rozpore s principmi podnikatelského
rizika a uspokoijil sa iba s podpisom na zaloZnej zmluve, doslo by k neprimeranému zasahu do prav
Zalobcov. Akceptujuc zavery vyjadrené Najvy$Sim sidom Slovenskej republiky, napr. v uznesenim sp.
zn. 4Cdo/42/2020, resp. 8Cdo/147/2017 a zohladrujuc vSetky okolnosti prejednavanej veci, odvolaci
sud dospel k zaveru o dovodnosti uplatneného ndroku v tom zmysle, Ze adekvatnym prostriedkom
ochrany prav Zalobcov je zdrzanie sa vykonu zalozného prava zo strany Zalovanych v suavislosti s
uzatvorenou zaloznou zmluvou a vo vztahu k nehnutefnosti tam uvedenej k stavu existujucemu k
zosplatneniu uveru vykonaného dra 07.02.2012.

74. Odvolaci sud pripomina, Ze ochrana podla Smernice Rady 93/13 sa musi vykonat ex offo vratane
opravneného konania a bez ohladu na to, €i spotrebitel je zastupeny advokatom (pozri obdobne
C-497/13).

75. V prejednavanej veci nepochybne dochadza ku konfliktu prava Zalobcov na sukromny Zivot,
ktorého neoddelitefnou sucastou je pravo na obydlie a prava zalovaného v 1. rade na vlastnictvo
vo forme jeho finanénych prostriedkov, ktoré mu neboli doposial vratené. U Zalobcov pravo na
sukromny Zivot je nepochybne osobnym pravom, a preto v danej veci je nutné aplikovat' prisny test
proporcionality vztahujlci sa na osobné a politické prava. Ustavnopravna doktrina vyvinula dva druhy
testov proporcionality - tzv. vSeobecny a modifikovany. VSeobecny test sa uplatni pri pravach prvej
generacie a pri pravach druhej generacie sa pouZzije modifikovany test.

VSeobecny test proporcionality:



Test proporcionality Ceskej a slovenskej proveniencie je mozné rozdelit do troch naslednych krokov,
ktoré sa aplikuju tak na normativny pravny akt, ako i na jeho individualizaciu v individualnom pravnom
akte. Posudzuje sa preto, &i :

a) je sledovany ciel legitimny, &i je teda Ziadany ciel nevyhnutny v slobodnej a demokratickej spolo¢nosti,
b) je dané racionalne spojenie medzi cielom a vybranymi prostriedkami,

c) existuju pripadne alternativne prostriedky, ktoré by boli menej intenzivne/invazivne pripadne pbévodne
zvoleny prostriedok uplne vylu€ujuce

Pouziva sa pri kolizii:

- viacerych zakladnych prav

- zakladného prava a ustavného principu

- viacerymi Ustavnymi principmi

Aj test proporcionality pouzivany na tzemi CR a SR tak pozostava z:

- testu vhodnosti, zistuje sa existencia Ustavne nevylu¢eného a dostatocne délezitého ciela a racionalnej
vazby medzi pravnou normou a uéelom pravnej Upravy,

- testu nevyhnutnosti, zistuje sa Ci nie je mozné pouzitie menej zavaznych, teda SetrnejSich prostriedkov,
¢i je zadsah naozaj nevyhnutny

- testu primeranosti (proporcionality v uzSom zmysle)

Prvym testom, ktory je nutné vykonat je test vhodnosti a racionalneho prepojenia, teda i obmedzenie
prava a slobody sleduje pravom ziadany ciel. V danom pripade je nepochybné to, Ze vlastnicke pravo je
Siroko chranené a v pripade neplnenia splatného zavazku ma veritel pravo uspokaoijit' svoju pohladavku
predajom majetku diznika. Pri posudzovani testu nevyhnutnosti je nutné zodpovedat' na otazku &i nie
je mozné pouzitie SetrnejSich prostriedkov, nez ku ktorym pristapil Zalovany v danom pripade, ktory
zapocal predaj nehnutelnosti slUZiacej Zalobcom na byvanie. Pri zodpovedani tejto otazky je nutné
vychadzat' z okolnosti pripadu, kedy nebolo spornou skuto€nostou to, Ze Zalovany v 1. rade bez pouzitia
inych menej zavaznych prostriedkov pristupil okamzite k vykonu zélozného prava, pricom sam urcil
vysku svojej pohladavky na 33.890,54 eur. K tomuto kroku pristupil v roku 2012, priCom dovtedy bol
uver od roku 2005 pravidelne splacany. Vyska uveru v €ase jeho poskytnutia predstavovala sumu
32.198 eura, priCom vyska splatky predstavovala 180 eura mesacne. Je teda zrejmé, Ze od podpisu
zmluvy, teda od 10.06.2005 do oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 07.02.2012 v
rokoch 2005 az 2011 bol splacany dih, €o pri poéte dvanastich ro€nych splatok za 6 rokov €ini 72
splatok po 180 eur, teda cca 12.960 eur. Ide o sumu priblizne 40 % poskytnutého Uveru, pri¢om
napriek tejto skuto&nosti po asi 6. rokoch splacania dlhu Zalovany vyg¢islil svoju pohladavku na sumu
33.890 eur, teda na sumu este vySSiu nez bola poskytnuta vyska Uveru. Z pohladu tychto skuto€nosti
podfa nazoru odvolacieho sudu bolo mozné pouZitie menej zdvaznych a SetrnejSich prostriedkov za
uCelom vratenia dlhu Zalovaného, napriklad predajom hnutefnych veci zraZzok zo mzdy a pod., pricom
tymto spdbsobom sa Zalovany ani nepokusil postupovat. Uz minimalne sporna je vySka dlZznej sumy
vzhlfadom na neprijatefné a neprimerané poplatky, napr. za spracovanie Uveru vo vySke 158 eur, a
mesacny poplatok za spravu uveru 1,65 eur. Z tychto dévodov odvolaci sud hodnoti tento spbsob
zabezpecenia splatenia pohladavky Zalovanych ako nie nevyhnutny, &im v teste proporcionality takéto
konanie zalovanych neobstoji. Podla ndzoru odvolacieho sudu nie je pripustné, aby banka poskytujuca
uvery po dlhodobo pravidelne splacanom uvere pri akymkolvek probléme okamzite pristupila k predaju
nehnutelnosti, ¢im by spbsobila, Ze rodina sa ocitne bez obydlia. K takémuto kroku by bolo mozné
pristupit’ len ako k poslednej moznosti po marnom vyuziti inych spésobov uspokojenia svojho naroku.
Takyto krok bol vzhfadom na okolnosti pripadu neprimerany. Z tychto dévodov povaZoval po vykonanom
teste proporcionality odvolaci sud postup zalovaného v 1. rade za nedévodny.

Vo vztahu k otazke, i predmetna nehnutelnost slizi na byvanie Zalobcov, a teda &i sa jedna o
obydlie Zalobcov, ktorému je poskytovana zvySena ochrana odvolaci sud uvadza, Ze tuto skutonost
zdéraziiovali Zalobcovia uz pri samotnom podani Zaloby. Tuto skuto&nost vo vztahu k pravu na sukromie
a obydlie uviedli Zalobcovia aj v pravnej kvalifikacie Zaloby, priom Zalovany tuto skuto€nost' vo svojich
podaniach nenamietal. Vo veci teda nebolo spornou skutoénostou to, &i predmetna nehnutelnost sluzi
na byvanie Zalobcov. V predmetnej veci je preto nutné sa zaoberat otazkou ochrany obydlia ako su¢ast
zakladného prava na sukromny Zivot chraneného v demokratickej spolo¢nosti.

76. Existuju aj iné spdsoby vykonu zaloZzného prava podfa osobitného predpisu podfa § 151j ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, ktoré pri garancii prednosti zalozného prava az do kone¢ného splnenia
dlhu garantuju aj zachovanie obydlia. Ak by sa napriklad zalozné pravo vykonalo uplatnenim prava



Zalobou na sude, do uvahy prichadza ovela proporcionalnejsi postup, napr. uz spominané uspokojenie
zalozného veritela na obchodnom podiele zalobcu.

77. Odvolaci sud pripomina, Ze Specialnu pozornost musi vSeobecny sud venovat pripadom, ked je
predmetom sporu nehnutefnost’ sluziaca pre potreby byvania, pretoZze v takom pripade je nepriamo
dotknuté nielen pravo na sukromny a rodinny Zivot podfa &l. 19 ods. 2 Ustavy SR a &l. 8 Dohovoru, z
ktorého vyplyvaju tieZ urgité proceduralne garancie (porovnaj nalez Il. US 294/2018 z 11. oktdbra 2018,
bod 12), ale aj pravo kazdého na zachovanie ludskej déstojnosti zarugené &l. 19 ods. 1 Ustavy SR.
VSeobecny sud musi byt preto ostrazity v pripadoch, ked je Zaloba podana prave z dévodu ochrany pred
tvrdenym nezakonnym zasahom do vlastnickeho prava k rodinnému domu uspokojujuceho zakladnu
potrebu byvania Zalobcov.

78. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Zze ak je agenda poskytovania uverov obzvlast sledovana
z dbévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne
naroky na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit bonitu spotrebitela,
kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy, je stav spotrebitela z pohladu jeho
osobnych majetkovych pomerov v Case kontraktacie spoznatelny. Banka k poskytovaniu Uveru neméze
pristupovat nezodpovedne a vzdy musi zvaZovat, komu uUver poskytne a komu nie. Je nelogické
az hazardné, poskytovat Uver osobe za podmienok, ktoré neprivodia ni¢ iné, len nasledny sudny
spor, exekuciu, navySovanie zadiZenia, dobrovolni drazbu nehnutelnosti. Ak Sudny dvor uznal ako
odradzujucu sankciu nepriznanie uUrokov pri nezodpovednom pristupe dodavatefa na finanénom trhu
pre poruSenie konat s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu uUplne
eurokonformné aplikovat’ § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritela
povazovat za odporujiuce moralke.

79. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok a Zalovanym uloZil zdkaz vykonat zalozné pravo
na pohfadavku zaloZenu na predéasnom zosplatneni listom zo dfia 07.02.2012 a v prevy3ujucej Casti
zmenil rozsudok a Zalobu zamietol.

80. Vo veci doSlo k zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie, priom odvolaci sud vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie.

81. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dana aktivna vecna legitimacia aj u zalobcu
v 1. rade, ktory nebol zmluvnou stranou zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, a to s
poukazom na skuto€nost, Ze predmetna nehnutelnost sluzi na zabezpelovanie jeho byvania. Tymto
je dana jeho aktivna vecna legitimacia pre domahanie sa povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade zdrzat
sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou. Nepochybne realizaciou zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby zo strany Zalovanych hrozi Zalobcovi v 1. rade zasah do jeho prava na obydlie,
ako aj do prava na sukromny a rodinny Zivot, ¢o su rozhodujuce skuto€nosti pre posudenie otazky jeho
aktivnej vecnej legitimacie. V tejto suvislosti sa nemozno stotoznit' s nazorom Zalovanych, Ze otazka
vecnej legitimacie je vymedzena len okruhom zmluvnych stran v zmluve o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam.

82. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2. rade v konani je dana jeho poziciou v tejto drazbe, kedy
vystupoval ako drazobna spolo&nost’. Pre zabezpec&enie prav Zalobcov je nutné vo vztahu k zakazu tejto
drazby, aby bola uloZzena povinnost nekonat aj vykonavatefovi drazby.

83. Odvolaci sud zrusil vyrok sudu prvej indtancie, ktorym zrusil neodkladné opatrenie vydané v konani,
nakolko toto bolo zruSené z dévodu zamietnutia Zaloby, pri€¢om odvolaci sud toto rozhodnutie zmenil,
¢im nebolo dévodné ani zruSenie vydaného neodkladného opatrenia.

84. Vo veci nebolo nariadené pojednavanie s poukazom na nalez Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. |.
US 38/2019 (ZNaU 26/2019), ktory judikoval, Ze moZno aj pri nariadovani, resp. nenariadeni odvolacieho
pojednavania (ak nie su dané zakonné podmienky uvedené § 385 ods. 1 CSP, av3ak sporové strany
sa domahaju nariadenia Ustneho pojednavania) vychadzat z premisy, Ze ak sa chronologicky v postupe
okresného sudu neméze ni€ zmenit, skutkové okolnosti a pravne posudenie veci nie su pre odvolaci sud
sporné a ustne odvolacie pojednavanie by splnilo ,len“ funkciu verejného vypocutia tvrdeni sporovych
stran, ktoré su v8ak uz prednesené v odvolani, pripadne v dalSich podaniach a zarovern budi obsahom



rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud méze uprednostnit princip procesnej ekonémie pred sice
transparentnym ustnym prejednanim sporu pred sudom, ktoré by sa v8ak v podstate uskutoCnilo v
abstraktnej rovine a dalSie objasnenie veci by neprinieslo, dospel k zaveru, Ze v danom pripade odvolaci
sud povazoval skutkovy stav sudom prvej indtancie za preukazany, dalSie dokazovanie nevykonaval
a zo skutkového stavu a vykonanych dékazov, sdm vyvodil pravny zaver, ktory uviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia. Takymto postupom nedoslo k zasahu do prava na spravodlivy proces.

85. Odvolaci sud poukazuje aj zavery uvedené v rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre fudské prava
(ESLP), najma rozhodnutie Varela Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2002, v zmysle ktorého ,v
pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznaduju osobitnou zlozitostou,

neuskutoCnenie Ustneho pojednavania nespbsobuje ujmu poziadavkam €. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod*.

86. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so zretelom na vy$sie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

87. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 odsek 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. V ramci celého konania boli uspesni zalobcovia, nakolko vyhovenim ich Zalobe aj
Ciasto¢ne doslo k naplneniu zamys&laného ciela uloZenia povinnosti zamedzit' vykonu zaloZného prava,
tak preto im vznikol narok na nahradu trov konania vo&i neuspesnym Zalovanym v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (podla ustanovenia § 262 ods. 2
CSP).

88. Odvolaci sud dalej zdoéraziiuje, Ze Zalovani boli sice uspesni v rdmci dovolacieho konania, ked
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu, avSak v tomto smere bolo potrebné zohladnit dovody
hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP spocivajuce v tom, Ze na strane Zalovanych ide o subjekt
zodpovedny v kone&nom désledku za to, Ze vykon zalozného prava z jeho strany dévodny nebol,
Zalobcovia su vo vysledku celého konania prevazne uspesnou stranou sporu a bolo by tak v rozpore s
principom spravodlivého usporiadania pomerov medzi u¢astnikmi, pokial by Zalovanym bola priznana
nahrada trov dovolacieho konania.

89. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



