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Uznesenie

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Adrianou Tomrecaj, PhD., o navrhu odsudenej A. B. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti v Nitre dha
02.12.2025, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku a § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 66 odsek 2 Trestného zakona sa navrh odsudenej A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., C.
D. XX/XX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra-
Chrenova, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory jej bol
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/86/2021 zo diia 14.10.2021, pravoplatnym
diia 01.12.2021, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/86/2021 vydanym dna
01.10.2024, pravoplatnym dna 30.12.2024, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1Tos/123/2024 zo dfia 30.12.2024, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek
1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona,zamieta.

odovodnenie:

Dria 06.11.2025 bol Okresnému sudu Nitra prostrednictvom splnomocneného obhajcu odsudenej A. B.
(dalej v texte iba ,0dsudena®“) doru¢eny navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/86/2021 zo dna
22.11.2021, pravoplatnym dra 01.12.2021, nakofko jej dha 18.11.2025 vznikol narok a pobyt vo vykone
trestu, ktory vykonala, uz splnil svoj ucel.

Sud na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Nitra dria 02.12.2025 vykonal dokazovanie za
splnenia zakonnych podmienok, pre¢itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a vykonal vysluch
odsudene;.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra - Chrenova (dalej len ,,UVTOS Nitra
- Chrenova“) doruenej Okresnému sudu Nitra dia 25.11.2025 vyplyvalo, Ze odsudena dria 18.07.2025
sama nastupila do vykonu trestu odhatia slobody (d'alej len ,vykon file_0.jpg

file_1.wmf

trestu”) do Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra, kde sa bez vaésich
nedostatkov (jedenkrat bola upozornena na nedodrZiavanie ustrojovej discipliny a natlakové spravanie
voci psychologi¢ke ustavu) adaptovala na podmienky. Disciplinarne potrestana ani odmenena nebola.
Volny €as vyuzivala pasivne, nebola pracovne zaradena. Socialny kontakt udrziavala s druhom a detmi.
Psychologicku intervenciu vyuZila jedenkrat.



Dfia 12.08.2025 bola umiestnena do vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Nitra —
Chrenova, kde po absolvovani pobytu v nastupnom oddiele od 12.08.2025 do 18.08.2025 bola zaradena
na vykon trestu do diferen¢nej skupiny ,B“ minimalneho stupfia straZenia. Adaptacia na podmienky
vykonu trestu prebehla bez nedostatkov. Spravanie a vystupovanie mala vzdy na poZadovanej urovni.
Ustavny poriadok a éasovy rozvrh dia dodrziavala, prikazy a nariadenia prislugnikov plnila, v osobnych
veciach si udrziavala poriadok, osobnu a kolektivnu hygienu dodrZiavala. Konfliktné strety nevyvolavala.
Doposial neabsolvovala Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania.

Volny Cas travila sledovanim televizie, vychadzkami, rozhovormi so spoluodsudenymi. Do &innosti
vSeobecného rozvoja osobnosti v oblasti udrziavania &istoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych
priestorov Ustavu sa ochotne aktivne zapdjala. Nebola ¢lenkou Ziadneho zaujmového kruzku ani
skupinovych foriem prace. Aktivit kultirno — osvetovej €innosti sa pravidelne zucasthovala. Pre
nedostatok pracovnych miest nebola pracovne zaradena.

Odsudena pochadza z Uplnej rodiny, obaja rodicia su uz zosnuli. Pred vykonom trestu byvala u matky jej
druha, ktory je momentalne vo vykone trestu odnatia slobody, s detmi a Svagrinou na adrese C., E. F. XX,
kam sa planuje po prepusteni vratit. Absolvovala Sest ro€nikov na zakladnej Skole, do nastupu na vykon
testu nepracovala. Odsudena je slobodna, matka piatich deti, z ktorych su dve dospelé. Tri maloleté deti
su v starostlivosti starej matky. Udrziava kontakt s primarnou rodinou v pisomnej a telefonickej forme.
Materialnu podporu formou balikov a videonavstevy nevyuziva.

Poc&as vykonu trestu nebola disciplinarne odmenena ani potrestana.

Do skupinovych foriem prace doposial odsiudena nebola zaradena. Vo vykon trestu je prvykrat, k trestne;j
¢innosti uviedla, Ze Skola ju udala kuratorke a nasledne policii a uz sa s tym nedalo ni¢ robit. Svoje
konanie formalne futuje. Lutost zostava len vo verbalnej rovine bez akéhokolvek zvnutornenia. Postoj
k spachanému skutku je formalne kriticky, laxny a zbavujuci sa viny. Ciel programu zaobchadzania tak
odsudena plni iba CiastoCne.

Resocializacna progndza odsudenej stanovena nastrojom hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti
je menej priazniva, riziko socialneho zlyhania je stredné. Ustav zaverom odsudenu neodporudil
podmieneé&ne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody.

Z listinnych dékazov sud zistil, Ze odsudena bola v minulosti osemkrat sudne trestana, v Styroch
pripadoch mé& odsudenia zahladené (Specializovany trestny sud Pezinok sp. zn. BB 3T 5/2014 — pregin
podplacania, Okresny sud Nitra sp. zn. 6T 51/2014 - precin subvenéného podvodu, Okresny sud Nitra
sp. zn. 33T 144/2017 — pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze, Okresny sud Nitra sp. zn. 6T
19/2019 - precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze). V dalSich troch pripadoch bola odsudena
sudmi v Polsku (Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow, sp. zn. VK698/23) a v Ceskej republike
(Obvodni soud Praha 2, sp. zn. 6T 22/2025) v oboch pripadoch pre trestny ¢in kradezZe. V piatom pripade
bola odsudena v prejednavanom pripade a v siedmom pripade bola odsudena Okresnym sudom Nitra
sp. zn. 21T 12/2024 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe a bol jej uloZeny trest povinnej
prace vo vymere 250 hodin, vykon ktorého ma preruseny z dévodu vykon nepodmieneéného trestu
odniatia slobody v prejednavanej veci.

Z lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, Ze odsudena sa
za obdobie od 10.11.2017 do 19.11.2025 dopustila 13 priestupkov, zva¢sa na Useku bezpelnosti
a plynulosti cestnej premavky a proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/86/2021 zo diia 22.11.2021, pravoplatnym dna
01.12.2024 bola odsudena uznana vinnou zo spachania pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zdkona a bol jej bol uloZzeny trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.
Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/86/2021 zo dha 01.10.2024, pravoplatnym v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/123/2024 dria 30.12.2024, sud rozhodol, Ze odsudena
sa v skudobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedcila a preto trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov vykona so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strédZenia, vykon ktorého mala odloZzeny do 30.06.2025 na zaklade uznesenia Okresného



sudu Nitra sp. zn. 5T/86/2021 zo dfia 03.04.2025, pravoplatného dria 06.05.2025 a ktory nastupila dia
18.07.2025, s predpokladanym koncom trestu dria 18.03.2026.

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze futuje, o spachala, uloZzenym trestom sa poucila, chce
sa dostat domov k detom a vnukom, pri¢om niekolkokrat uviedla, Ze viackrat sa to nebude opakovat.
Po prepusteni z vykonu trestu by mala byvat na adrese C., E. F. XX, spolu so svokrou a jej detmi,
z ktorych su dve dospelé a tri su maloleté vo veku 16 rokov, 15 rokov a 14 rokov. Dve deti maju
povinnu Skolskl dochadzku, chodia pravidelne do Skoly. Pracu zabezpedenu nema, pbjde sa nahlasit
na urad prace a chce si nejaku pracu najst. Deti su toho €asu zverené do starostlivosti starej matky,
ale odsudena uviedla, Zze po prepusteni z vykonu trestu bude Ziadat o ich zverenie do jej starostlivosti.
So starostlivostou o deti by jej mal pomahat' 23- roény syn G.. K spachanej trestnej ¢innosti prvotne
uviedla, Ze to bola nedbalost Skoly, Ze deti nechodili do Skoly, ale na zaklade dopytovania samosudkyne
sa odsudena opravila a uviedla, Ze to bola jej vina, ked nechodili deti do Skoly, Ze jej je to [Uto a poudila
sa z toho.

Obhajca odsudenej bol na verejnom zasadnuti toho nazoru, Ze odsudena dostala primerany a G&inny
trest, aby si uvedomila, Ze je potrebné vo zvySenej miere dozerat na Skolsku dochadzku deti. Zaroveri
poukazal na vyjadrenia Ustavu, Ze odsudena sa na podmienky vykonu trestu adaptovala bez vaésich
nedostatkov. Po€as vykonu trestu udrziavala kontakt s detmi, zaujimala sa o ne, deti aktudlne chodia
riadne do Skoly. Obhajca bol presvedceny, Ze odsudena si po vykone polovice trestu uvedomila, ako
ma pristupovat k vychove deti. Vo vztahu k hodnoteniu odsudenej z UVTOS Nitra — Chrenova a jej
formalneho kritického postoja k spachanému skutku obhajca uviedol, Ze odsudena je jednoduchej
simplexnej osoby, ktord nema na zlozitejSie formulacie svojich nazorov taku vybavu, aby vedela svoje
myslenie spravne vysvetlit. Bol toho nazoru, Ze vykon trestu u odsudenej splnil svoj ucel.

Zastupca UVTOS Nitra — Chrenova na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie, ktoré bolo zhodné
s pisomne vyhotovenym hodnotenim, nakolko od vypracovania hodnotenia nedos$lo ku zmene a zotrval
na zaveroch hodnotenia. Vysvetlil vyznam nepodmiene&ného odsudenia, v ramci ktorého ma odsudeny
preukazat polepSenie a uvedomit' si podstatu odsudenia z dévodu lepSej ochrany spoloénosti, v tomto
pripade aj rodiny odsudenej. Nakolko odsudena je vo vykone iba kratko, nemozno jednoznacne potvrdit,
Ze sa dostato¢ne adaptovala na to, aby si uvedomila zavaznost svojej trestnej innosti. Plnila si iba
to, €o si ma plnit kazdy odsudeny, ni¢ vynimo¢né nepreukazala. Zavere¢né konstatovanie v hodnoteni
je uvadzané na zaklade samotnych vyjadreni odsudenej a jej postoju k trestnej €innosti. Uviedol, Ze
vychadzali z pohovorov s odsudenou a z jej vyjadreni, ktora sa odvolavala na kuratorku, na udanie Skoly,
na policiu a na to, Ze uz bolo neskoro vo veci konat, preto nadobudli presved¢enie, Ze jej [Utost nad
spachanym ¢inom nie je zvnutornena a je €isto formalna.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedenych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud dospel k zaveru, Ze
odsudena dna 18.11.2025 splnila formalnu podmienku na jej podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, nakolko vykonala polovicu uloZzeného trestu odnatia slobody, avSak CiastoCne nesplinila
materialne podmienky podmieneé&ného prepustenia.



Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od odsudenej mdze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zdkona vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudenej, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie
a musi pritom vyplyvat z zhodnotenia pachatelkinho polepSenia, pricom o&akavanie, Ze odsudena,
po podmienecnom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v3estrannom
zhodnoteni pachatelkinej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jej napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na Gcel trestu, aké su socialne pomery odsudenej a aké podmienky
ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudenej vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudenej, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudena vo vykone trestu dosiahla taky stupef napravy, Ze sa uz zbavila prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ju viedli ku spachaniu trestnej €innosti, alebo ktoré okrem
ostatnych prigin asponi prispeli k jej rozhodnutiu spachat’ trestny &in. Z hodnotenia UVTOS Nitra —
Chrenova a z vyjadrenia zastupcu UVTOS Nitra — Chrenovéa na verejnom zasadnuti bolo jednoznaéne
preukazané, Ze k takejto naprave nedoslo.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za plnenie
prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov zboru, pripadne za dobrd pracu v podmienkach
vykonu trestu, bola pachatelka automaticky prepustena, tak ako tomu bolo v tomto pripade (podla
hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odriatia slobody odsudena ma v su¢asnosti v podmienkach
vykonu trestu spravanie na pozadovanej urovni) po odpykani stanovenej doby, bez ohladu na ucel trestu,
ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti,
ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudena povedie aj na slobode
riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ vysoké riziko jej recidivy.

Vychadzajuc z charakteru trestnej &innosti, pre ktord v su€asnosti odsiudena vykonava trest odnatia
slobody, ako aj z jej sklonov k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti nielen na uzemi Slovenskej
republiky, ale aj mimo jej uzemia, mozno vyvodit zaver, Ze pachanie trestnej &innosti nie je len
jednorazovym vybo&enim zo spésobu jej Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pacha trestnu €innost,
pricom nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody sa opakovane trestnej ¢innosti
nedopusti. Uvedené potvrdzuje aj hodnotenie rizika socialneho zlyhania odsudenej, z ktorého bolo
zrejmé, Ze resocializaéna prognéza u odsudenej sa javi ako menej priazniva.

Sud vyhodnotil, Ze odsudena nesplnila vSetky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie
z materialneho hfadiska, a to pre jej sklon k pachaniu trestnych Cinov (€i uz majetkovych alebo
suvisiacich s jej zakonnymi rodi¢ovskymi povinnostami), preto tu pre spolonost existuje v pripade jej
podmieneé&ného prepustenia vysoké riziko recidivy (ide o osobu v minulosti osemkrat sudne trestanu,
trikrat za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, za ktory v su€asnosti vykonava nepodmieneény
trest odhatia slobody) a preto nemozZno dévodne oCakavat, Ze odsudena v buducnosti povedie riadny
Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona.

Odsudenu mozno hodnotit ako recidivistku s kriminalnou minulostou, u ktorej nemozno predpokladat,
Ze po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody bude viest riadny Zivot. | ked odsudena formalne
deklaruje, Ze [utuje spachany skutok a po prepusteni z vykonu trestu sa bude starat o deti, najde
si zamestnanie, a Ze sa uz polepSila, podfa nazoru sudu to nebolo dostatoCnou zarukou na jej
podmieneéné prepustenie. Podla hodnotenia Ustavu na vykon trestu odsudena deklaruje snahu
0 zmenu zivotného Stylu len formalne, absentuje u nej uvedomenie (zvnutornenie) si rodiCovskej
zodpovednosti. Podla predchadzajucich odsudeni mala odsidena dostatok moznosti preukazat' zmenu
svojho spravania, ale nevyuzila ich. Mohla a mala vyvijat aktivity k tomu, aby sa zaélenila do
spoloCenského Zivota, zamestnala sa a predovSetkym sa starala o svoje deti a plnila si svoje rodi€ovské
povinnosti.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze u odsudenej je potrebné zachovat dalSi
prevychovny a resocializaény proces v podmienkach Ustavu na vykon trestu odhatia slobody.



Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh odsudenej na jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho oznéamenia na
Okresny sudu Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staZznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



