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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina sudcom Mgr. Lubo$om Marcinkom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:

A. B., nar. XX. XX.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, so sidlom Matiéné
namestie 1617, Cadca; dieta matky: C. D., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E.,
F. G.; a otca: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., H. F. C. XXX; za ugasti Okresnej prokuratury Cadca;
o navrhu navrhovatelky: I. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, na zverenie maloletého do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I.  Sud zveruje maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky .
D., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny vyvin maloletého. Pravo zastupovat a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

II.  Otecje povinny prispievat na vyzivu ma[oletého A.B. nar. XX.XX.XXXX sumou 200 eur mesacne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci, vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, s u¢innostou
od 25.04.2025.

lll. Nedoplatok na vyzivnom na maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX za obdobie od 25.04.2025 do
30.11.2025 sume 1.440 eur je otec povinny zaplatit' v splatkach po 40 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym, po€nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca zo dha 20.04.2017, &. k. 7P/48/2016-62 v &asti
zverenia maloletého Damiana a vyzivného na maloletého A..

V. Ziaden z Udastnikov nema n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom z 21.03.2025 domahala zverenia maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX
(dalej aj len ,malolety Damian®), do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, aby otcovi bola
uloZena povinnost prispievat sumou 100 eur mesaéne na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Cadca poénuc pravoplatnostou rozsudku. Navrh odévodnila tym, Ze malolety je jej vnukom, Zil so svojou
mamou a jej dcérou v Prahe, kde navstevoval Skolu. Jej dcéra vazne ochorela a navrhovatelka sa o fAu
a maloletého A. starala v Prahe. Po tom ako dcéra zomrela sa malolety A. nachadza v jej starostlivosti.
Prestahoval sa na Staskov, aby tam nav&tevoval Skolu. Jeho biologicky otec sa o Damiana nezaujima.



Neplatil vyzivné. Zaplatil az ked bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie. Malolety A. ho sice pozna,
no nenavstevuje ho. Aj ked Zil malolety A. v Prahe, tak ho tam nikdy nenavstivil. Malolety A. Zije
s navrhovatelkou v rodinnom dome, kde Zije s manzZelom aj ich plnolety syn. K navrhu pripojila zapisnicu
o doplneni trestného oznamenia z 20.01.2025 (€. I. 3), rodny list matky maloletého (€. I. 4), vypis z registra
trestov navrhovatelky ( €. I. 5), potvrdenie o zdravotnom stave k nahradnej osobnej starostlivosti (.
I. 7), suhlas manzela so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky (€. I.
8), rodny list maloletého A. (€. I. 9), umrtny list matky maloletého Damiana (€. I. 10). Spolu s navrhom
vo veci samej podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia na do¢asné zverenie maloletého do
starostlivosti navrhovatelky.

2. Otec sa k navrhu vyjadril podanim z 11.04.2025 tak, Zze s navrhom navrhovatelky nesuhlasi. Sam
podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal do€asného zverenia maloletého A..
Rodi¢om maloletého je on, a nie navrhovatelka. Nakolko matka zomrela, je prirodzené, Ze o maloletého
postara on. K svojim pomerom uviedol, Ze je Zivnhostnik. Ma prijem, z ktorého zabezpecuje svoje potreby
a vie zabezpecit aj potreby maloletého. Ma dlhodoby vztah, Zije v domécnosti s dvomi maloletymi detmi
partnerky, na vychove ktorych sa podiela. Ziju v prenajatom $tvorizbovom dome na Staskove. Malolety
ma u nich vytvorené vietky podmienky na vychovu a vyZivu. So starostlivostou mu pomoze priatefka.
Malolety bude Zit' s rovesnikmi, detmi jeho priatelky, nebude osamely a bude sa vediet lepSie vyrovnat so
stratou mamy. Malolety ma v dome vytvorené podmienky na byvanie, pripravu do Skoly, ako aj travenie
volného €asu. Jeho prijem predstavuje sumu 700 eur mesacne. Jeho vydavok na byvanie je 400 eur
mesacne a 50 eur mesacne energie. VyZivovaciu povinnost mé tiez k maloletému B. B. v sume 200 eur
mesacne. Jeho dalSie vydavky su: stravovanie 200 eur mesacne, oble€enie 50 eur mesacne, hygiena
20 eur mesacne. Preto navrhol zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Ugastnici konania mali dorugenie riadne a v&as vykazané.
Na pojednavanie sa nedostavil otec. Svoju neucast neospravedinil vaznymi dévodmi ani neziadal
pojednavanie odrocit. Sud pojednaval podfa § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) a s ohladom na princip hospodarnosti konania (Cl. 12 CMP) v nepritomnosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a vykonanim listinnych dékazov tvoriacich sudny
spis ako i oboznamenim zo pripojeného sudneho spisu 21P/120/2023 znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, €islo 109/2025, vo vztahu k otcovi zo diia 19.08.2025
vypracovanym znalcom Segeyom Chernykhom. DalSie dokazy sud nevykonal, pretoZe skutkové
okolnosti pre rozhodnutie boli dostatoéne zistené uvedenymi dékazmi. Sud preto ani nenariadoval
vysluch otca, ktory napokon sudu ani Ziaden z u€astnikov nenavrhol.

5. Uznesenim zo dia 15.04.2024 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého
A. do starostlivosti navrhovatelky; otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyzivu maloletého A. vyzivnym
vo vyske 100 eur mesaéne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na G&et Uradu préce, socialnych veci
arodiny Cadca; obmedzil 8asové trvanie do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej. Uznesenie
nadobudlo vykonatelnost dfia 25.04.2025.

6. Podla spravy zo $etrenia pomerov v rodine zo diia 10.04.2025 vypracovanej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, ako organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately urad
vykonal Setrenie v domacnosti starej matky diia 09.04.2025 v jej pritomnosti a v pritomnosti maloletého.
Starad matka spolu s manzelom J. D. a plnoletym synom |. D. obyva murovany rodinny dom v obci
Staskov, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Od smrti matky maloletého, a to od 10.03.2025 sa tento
zdrziava v domacnosti starej matky a je v jej starostlivosti. V. domacnosti su vytvorené vhodné podmienky
zodpovedajuce potrebam maloletého dietata. Dieta ma k dispozicii vlastnd detsku izbu, kde ma
vytvorené podmienky pre pokojny spanok a u€enie. Hygiena a Cistota priestorov v domacnosti je na
dobrej Urovni. Stara matka je toho ¢asu na PN, od oktébra 2024. Uz v tomto Case sa pre zavazné
ochorenie svojej dcéry o svojho vnuka starala. Aktualny prijem starej matky ¢ini cca 300 eur mesacne.
Rodinu finan€ne zabezpedluje stary otec, ktory pracuje ako zivnostnik v oblasti stavebnictvo. Stara
matka je tiez Zivnostnicka a je zamestnana cez pracovnu agenturu v automobilovom priemysle vo firme
Eliastech Krasno nad Kysucou. Pracuje v pozicii teamleader. Stara matka sa vyjadrila, Ze s maloletym
ma blizky citovy vztah. S vnukom byvala celé jeho detstvo v pravidelnom v kontakte. Spolu s jeho
matkou travievali u nich v8etky sviatky a prazdniny. Malolety prostredie domu aj obce velmi dobre pozna.
Starej matke je v starostlivosti napomocna celé $irSia rodina a hlavne plnolety brat nebohej matky.
Maju spolu s maloletym velmi pekny vztah. Stryko ho vedie k Sportu, €asto spologne travia volny ¢as
aj spolu so strykovou priatefkou. Malolety navstevuje 5. roénik Zakladnej Skoly Staskov. Stara matka
komunikovala s riaditefkou Zakladnej Skoly Staskov a vybavovala prestup dietata. Vyjadrila sa, Zze Skola
je maloletému vefmi napomocna a Ustretova. Podla vyjadrenia starej matky si malolety na 3kolu uz
Ciastone zvykol. NestaZuje sa, ma tam uz kamaratov. J. mu vy$la v Ustrety hlavne v slovenskom



jazyku, kde je u maloletého zohladnené, Ze sa vzdelaval v Ceskej republike a slovensky pravopis
nikdy nestudoval. Skola poskytla maloletému aj psychologické poradenstvo, aby lep$ie zvladol zmeny,
ktoré sa udiali v jeho Zivote. Podla vyjadrenia starej matky sa malolety so zmenami v ramci moznosti
vysporiadava celkom dobre. Malolety je zdravy. Nie je sledovany v Ziadnej odbornej ambulancii. Toho
gasu je este stale v evidencii pediatricky I. K. L., Uvaly, Ceska republika. Tiez ma este stale Seské
zdravotné poistenie, nakolko stale prebieha u neho stomatologicka starostlivost. Dria 09.04.2025 bol
vykonany aj pohovor s maloletym. Malolety bol primerane veku upovedomeny o predmete konania
aj o dalsom postupe sudu. Bolo mu vysvetlené, za akym ucelom bude zistovany jeho nazor a ako
bude s nim naloZené. KedZe malolety vyjadril obavu, akd by mohla byt reakcia otca na jeho nazor,
poziadal o znepristupnenie zaznamu z pohovoru (nazor maloletého bol sidu doru¢eny ako samostatna
priloha k sprave zo Setrenia pomeroy, je ulozeny v samostatnej v prilohovej obalke a jeho obsah nebude
spristupneny otcovi a starej matke). Stara matka sa v zavere vyjadrila, Ze na svojom navrhu trva, nakolko
malolety zostal prakticky bez starostlivosti. Jeho otec neprejavuje dostatoény zaujem o syna a nie je
s nim dlhodobo v Ziadnom resp. len v sporadickom kontakte. Podla jej vyjadrenia vnuk nema s otcom
vytvoreny blizky citovy vztah. Skoér ma z neho strach, nakofko z minulosti ma na otca len nepekné
spomienky. Po smrti matky sa otec o syna nezaujimal, ani jeden krat ju nakontaktoval ako sa ma3,
kto sa o neho postara alebo ako by mohol byt v situacii napomocny. Stard matka ho sama musela
kontaktovat za U&elom podpisania prihlasky — resp. prestupu do $koly. Urad prace socialnych veci
a rodiny Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately $etrenim nezistil Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta zo strany starej matky. Dieta sa citi v jej domacnosti dobre a
bezpelne. Na zaklade uvedeného navrhuju, aby sud maloletého doCasne zveril do osobnej starostlivosti
starej matky. Urad vykonal Setrenie v domacnosti otca diia 9.4.2025 v jeho pritomnosti. Otec spolu s
partnerkou M. N. L. a jej dvoma maloletymi detmi Zije v murovanom rodinnom dome, kde maju prenajatu
jednu bytovu jednotku. Najomnu zmluvu maju uzatvorenu na jeden rok. V domacnosti boli vytvorené
vhodné podmienky zodpovedajlce potrebam maloletého dietata. Hygiena a Cistota priestorov bola na
dobrej urovni. Otec s partnerkou Zije v spolo¢nej domacnosti cca 3 roky. Otec uviedol, Zze pracuje
ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva a opravy motorovych vozidiel. Toho €asu pracuje v ramci okresu
Cadca na vystavbe striech. Z prace denne dochadza domov. V pripade potreby si vie svoj pracovny
&as prispdsobit okolnostiam a potrebam maloletého dietata. Dalej sa vyjadril, Ze jeho zdravotny stav je
dobry a nie je v sledovani Ziadnej odbornej ambulancie. Otec bol upovedomeny, Ze kolizny opatrovnik
bol v zmysle SirSieho Setrenia oboznameny aj s konaniami v suvislosti s jeho dalSimi maloletymi detmi a
bolo zistené, Ze mu bola nariadena ambulantna psychiatricka lieCba, pravidelné kontroly u psychiatra a
pripadne indikovana medikamentézna lie€ba. V tejto suvislosti otec uviedol, Ze na kontrole u psychiatra
bol naposledy pred cca 3 rokmi a Ziadnu medikamentéznu lie€bu toho €asu neuziva. Svoj aktualny
stav otec zhodnotil ako dobry. Taktiez bolo zistené, Ze v jeho aktualnom doméacom prostredi urad
vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, nakolko urad eviduje opakované
podnety vo veci starostlivosti o maloleté deti jeho terajSej partnerky. V suvislosti so stretdvanim sa
so svojim maloletym synom otec uviedol, Ze za posledné obdobie sa so synom stretava sporadicky,
nakolko syn Zil s matkou v Prahe. Podla vyjadrenia otca bol s nim za posledny rok v kontakte asi 4-
krat. Uviedol, Ze v jeho su€asnom bydlisku bol chlapec cca 2-krat, ale neprespal u neho ani jedenkrat.
Jeho sucasna priatefka aj jej deti sa s maloletym poznaju. Otec aktualny zdravotny stav svojho syna
nepozna. Tak isto nepozna jeho aktualne vzdelavacie vysledky. VZdy sa v8ak zaujimal o vysvedZenia.
Otec uviedol, Ze naposledy bol v kontakte so svojim synom cca pred tyZdiiom. Bol u starej matky,
nakolko ho kontaktovala, aby podpisal suhlas s prestupom do Skoly. Stravili spolu asi jednu hodinu a to
v pritomnosti starej matky. Otec povaZuje svoj vztah so synom za dobry. Urad prace socialnych veci a
rodiny Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately po oboznameni sa s rodinnou
a socialnou situaciou otca povaZzuje jeho pohlad na zverenie syna do osobnej starostlivosti za nekriticky.
Navrhuje sudu oboznamit’ sa so znaleckym posudkom, ktory bol vypracovany z odboru psychiatrie a
z odboru klinicka psycholégia deti a dospelych Cislo 46/rok 2021 a Cislo 43/rok 2020 znalcom I. O. L.
a l. D. A. v konani €. k.: 7P/4/2020 — 133 (ktory pripojili k sprave zo Setrenia pomerov) vo vztahu k
Uprave prav a povinnosti k inému maloletému dietatu otca, kde bola podrobne opisana jeho osobnost
a zaver, ktory poukazuje na to, Ze pokial sa otec nebude riadne podrobovat’ psychiatrickej liecbe, &i
uz ambulantnou alebo v pripade potreby aj ustavnou formou a rovnako nebude désledne a dlhodobo
abstinovat’ od alkoholu, nebude schopny svojmu dietatu zabezpecit adekvatnu vychovu, nebude pre
neho primeranym vzorom, dokonca méze byt pre maloletého potencialne nebezpeény. Urad mé za to,
Ze vzhfadom na zistenu zavaznu psychiatricki diagnézu otca, uvedenu v znaleckom posudku nie je
predpoklad, Ze by bez odbornej pomoci bol jeho psychicky stav natolko stabilizovany, aby sa mohlo
uvazovat o zvereni maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Taktiez otec nekriticky a skreslene hodnoti



ich vzajomny vztah ako otca a syna. Vlyjadrenia otca sa diametralne odliSuju od vyjadreni maloletého
dietata.

7. Z obsahu spravy zo $etrenia pomerov podanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dna 12.11.2025 zistil, Ze drad vykonal
Setrenie v domacnosti navrhovatelky dria 24.11.2025 v jej pritomnosti. Malolety A. bol v €ase Setrenia
v 8kole. V osobnom pohovore navrhovatelka uviedla, Ze na svojom navrhu trva. Aktualne je stara
matka evidovana ako nezamestnana na Urade prace. Narok na davku v nezamestnanosti jej nevznikol,
takze prijem spolu s mal. A. ma len 60 eur, a to pridavok na dieta. Doteraz ¢akali na priznanie
sirotského déchodku z Ceskej republiky, kde bola matka maloletého dlhodobo zamestnana. Pred cca
1 tyzdfiom jej prislo vyjadrenie z Ceskej spravy socialniho zabezpe&eni, Ze bolo schvélené vyplacanie
davky sirotského dochodku vo vyske 5.200,- KE od decembra 2025. Zo Socialnej poistovne Slovenskej
republiky este vyjadrenie nema, nakolko oni konanie o priznani zastavili pokial nedostanu vyrozumenie
z Ceskej republiky. Financovanie domacnosti zabezpe&uje manzel navrhovatelky stary otec maloletého
A. p. J. D., ktory pracuje ako zivnostnik a jeho prijem predstavuje cca 2.000 eur. Pomery v domacnosti
sa od posledného Setrenia nezmenili. V domacnosti su vytvorené vhodné podmienky zodpovedajuce
potrebam maloletého dietata. Dieta ma k dispozicii viastnu detsku izbu, kde ma vytvorené podmienky
pre pokojny spanok a u¢enie. Hygiena a Cistota priestorov v domacnosti je na dobrej urovni. Starej matke
je v starostlivosti ndpomocna cela $irdia rodina a hlavne plnolety brat nebohej matky p. I. D.. Ten sa
maloletému A. venuje, vozi ho tri krat do tyZdfha na hokejovy tréning do Krasna nad Kysucou, chodi s
nim Casto na vylety a podporuje ho v Sporte. Malolety A. je na stryka a jeho priatefku vefmi naviazany.
Otec sa podla vyjadrenia starej matky o syna dostato¢ne nezaujima. Od marca 2025 bol so synom cca
2 x. PriSiel si ho vyzdvihnut v spolo¢nosti svojej aktualnej partnerky p. N. L., ktora ho vozila nakolko
otec maloletého ma zdkaz viest motorové vozidlo pre opakované pozivanie alkoholickych napojov. Otec
sa o0 syna pravidelne nezaujima ako sa ma, ¢i je zdravy, & ma zabezpeCené potrebné veci do Skoly a
podobne. Otec mu ani cez prazdniny nepripravil program, vylet a tiez Ziadnym spésobom neprispieva
na vyzivu maloletého. Podla vyjadrenia starej matky Damian otca nespomina, nepyta sa na neho, skor
sa vyhyba hovorit o otcovi a ma vytvoreny obraz o otcovom spravani. Malolety A. B. navstevuje 6.
roCnik Zakladnej Skoly Staskov. Dosahuje priemerné vzdelavacie vysledky — to znamend jednotky az
trojky. Damian je velmi snazivy. U€ivo sa vie doma naudit, robi mu v3ak problém sa vyjadrit’ pri Ustnej
odpovedi. TiezZ mu robia problémy diktaty, nakolko eSte stale nema dostato&ne osvojenu slovensku
gramatiku. Inak je Damian v kolektive triedy primerane zacleneny. Ma vela kamaratov, ktorych doma
spomina. Do Skoly chodi rad. Stard matka pravidelne komunikuje s triednou ucitefkou. Damian nema
vychovné problémy ani problémy iného charakteru. Po smrti matky a prestahovani sa na Slovensko mal
problémy sa so situaciou vyrovnat. Prostrednictvom UPSVR Cadca mu bolo poskytnuté psychologické
poradenstvo referatu poradenskopsychologickych sluzieb za u€elom zvladnutia nepriaznivej Zivotnej
situacie a poméct dietatu vyrovnat sa so stratou matky a radikalnou zmenou v jeho Zivote €o dietatu
vyrazne prospelo. Malolety A. je zdravy. Nie je sledovany v Ziadnej odbornej ambulancii. Jeho pediatrom
jetoho €asu l. I. L., H.. Pohovor s maloletym Damidnom aktualne vykonany nebol vzhfadom na zistené
skuto€nosti ohfadom otca maloletého, jeho povesti a jeho spdsobu Zivota. S maloletym bol vykonany
pohovor 9.4.2025, kde bol primerane veku upovedomeny o predmete konania aj o dalSom postupe sudu.
Z aktualnych zisteni je zrejmé, Ze otec sa nepokusil nadviazat blizky citovy vztah so svojim synom aj
napriek tomu, Ze vedel aké tazké Zivotné obdobie preziva. Nezaujimal sa o jeho potreby, zdravie, ako
sa mu dari v 8kole, ani €i si naSiel novych kamaratov. Otec si ani neplnil svoju vyZivovaciu povinnost
podla § 62 ods.1 az 3 zdkona o rodine a Ziadnym spésobom neprispieval na vyzivu o svojho syna.
Osobnu starostlivost o maloletého zabezpecuje vyluéne stard matka. Otec so synom nie je v Ziadnom
primeranom kontakte a tak vyzivné bolo a je jediny spésob ako by sa na vychove a zabezpeCovani
potrieb svojho syna mohol podielat. Dna 24.11.2025 drad telefonicky kontaktoval otca p. E. B. za
uCelom zistenia aktualnych pomerov v rodine. Otec sa v telefonickom rozhovore vyjadril, Ze so zverenim
svojho syna do starostlivosti starej matky p. I. D. suhlasi. Vyjadril sa, Ze so synom je v pravidelnom
kontakte a primerane sa o neho zaujima. Toho €asu pracuje ako Zivnostnik v stavebnej oblasti na
Uzemi okresu Cadca. Je vyugeny automechanik. Cisty mesaény prijem uviedol cca 1.000 eur.. Stale
Zije v rodinnom dome na adrese C. F. XXX spolo€ne so svojou partnerkou p. N. L.. Vo vztahu k jeho
aktualnym pomerom v rodine davame sudu do pozornosti uznesenie o neodkladnom opatreni €.k.:
5P/128/2025 zo diia 28.10.2025, kde su popisané zavazné skuto€nosti ohfadom spdsobu Zivota p. B.
poukazujuce na to, Ze p. Lieskovan zavaznym spdsobom ohrozoval zdravy vyvoj aj maloletym detom
svojej partnerky. Stara matka sa v zavere vyjadrila, Ze na svojom navrhu trva, nakolko malolety A.
zostal prakticky bez starostlivosti. Otec maloletého neprejavuje dostato¢ny zaujem o syna a nie je s
nim dlhodobo v Ziadnom resp. len v sporadickom kontakte. Podfa jej vyjadrenia vnuk nema s otcom



vytvoreny blizky citovy vztah, skdr ma z neho Damian strach, nakolko z minulosti ma na otca len nepekné
spomienky. Stara matka ma s vnukom vytvoreny vefmi blizky citovy vztah. Po smrti matky sa na fiu
druhd mama. Stara matka sa vyjadrila, Ze jej na vnukovi nesmierne zalezi. Chce ho vychovat najlepsie
ako vie a poskytnit mu plnohodnotny domov. Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Setrenim nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o
maloleté dieta zo strany navrhovatelky a preto navrhujeme sudu, aby maloletého A. zveril do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelky. Otca zaviazal platenim vyzivného vo vyske 220 eur vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti a tiez vzhlfadom na to, Ze rozsudkom sp. zn. 21P/30/2024 zo dfia 29.11.2024
bolo uréené vyZivné na nevlastného mladSieho brata A., a to B. B. (8 rokov) vo vy8ke 200 eur. Vyzivné
Ziadame urcit spatne odo dia vykonatelnosti neodkladného opatrenia €.k.: 3P/32/2025 zo dha 17.4.2025
na uget Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca.

8. Zo spravy podanej zakladnou Skolou s materskou Skolou Staskov zo diia 19.11.2025 sud zistil,
Ze malolety A. je aktualne Ziakom 6. roénika. Do ich $koly prestupil zo z&kladnej $koly v CR dia
24.03.2025. Na kolektiv sa adaptoval dobre, obci mal kamaratov, s ktorymi sa poznal z prazdnin, ked
navstevoval mamu a starého otca. Kamaratov ma vela aj medzi starSimi Ziakmi. A slovensky jazyk
mu nerobi Ziaden problém. Piaty roénik absolvoval s vyznamenanim. Druhom polroku Skolského roka
24/25 mal vymeSkanych 17 vyuCovacich hodin, vSetky riadne sprave to nema. Ako triedna ucitelka
s nim komunikovala €asto. Smutne nezamaval zakryval, ale vSetko konzultovali so starou mamou.
spravanie ziaka, psychicky a fyzicky vykon zodpovedajucom rovnakej vekovej kategérie. StredoSkolské
povinnosti si riadne plni ukaZeme vyrazne vychovné problémy uz, ak neexistuju. Volny ¢as ma vyplnené
popoludniaj$imi aktivitam, hraval futbal s kamaratmi a chodi na hokej, oboznamil krstny otec. Ziadnu
nedostatoénu starostlivost u dietata nepada. Chodi vkusne a Cisto upravené, maju tie desiatovy
vreckové, keby si chcel nie€o kupit. Vysledky a spravani dietata sa zaujima stara mama a krstny otec,
obaja zo strany matky aktualnom Skolskom roku ma vymeskanych 6 vyu€ovacich hodin.

9. Podla spravy z obce Staskov zo dfia 03.04.2025 navrhovatefka ma v obci Staskov trvaly pobyt.
Je vydata. Navrhovatelka nebola rieSena komisiou verejného poriadku, ani neboli evidované Ziadne
staznosti zo strany ob&anov.

10. Z odpovede na lustraciu otca v Socialnej poistovni zo dfia 26.03.2025 sud zistil, Ze otec nebol
v obdobi od 01.03.2024 do sucasnosti zamestnany v Slovenskej republike. Z vypisu Zivnostenského
registra zo dia 26.03.2025 sud zistil, Zze otec ma od 02.03.2016 zivnostenské opravnenie.

11. Z odpovede na lustraciu navrhovatelky v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov zo diia
26.03.2025 sud zistil, Ze navrhovatefka nema Ziadny zaznam. Z odpovede na lustraciu navrhovatelky
v registri trestov zo diia 26.03.2025 sud zistil, Ze navrhovatelka nema rovnako Ziadny zaznam.

12. Z odpisu registra trestov navrhovatelky z 01.12.2025 (€. |. 279) sud zistil, Ze nema zaznam v Registri
trestov GP SR.

13. Z odpisu z registra trestov otca z 01.12.2025 sud zistil, Ze otec ma v ilom evidovanych 5 zdznamov.
Vo vztahu k trom zdznamom sa na otca ako pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom
sp. zn. 1T/66/2021, pravoplatnym dfa 16.06.2021, bol otec odsudeny pre precin podfa § 289 ods. 1
trestného zakona (ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky), za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody
na 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 2 roky do 17.06.2023 (osved&enie sa), a zakaz Cinnosti riadit’
motorové vozidla na 6 rokov. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina z 27.09.2024 bol odsudeny
pre precine 348 ods. 1 pism. d) trestného zakona (marenie vykonu uradného rozhodnutia), za to mu bol
uloZeny trest odnatia slobody podmienene na 8 mesiacov so skiSobnou dobou do 16.02.2025, a zakaz
¢innosti riadit motorové vozidla na 1 rok.

14. Z obsahu zaverov znaleckého posudku otca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
Cislo 109/2025, vypracovanym znalcom C. P., zo dfia 19.08.2025, sud zistil, Ze z psychiatrického
hladiska otec netrpi duSevnou poruchou, alebo chorobou v Uzkom slova zmysle, ktord by mala
chorobny vplyv na jeho konanie, alebo chorobne motivovala jeho konanie alebo mu neumozriovala
zabezpecit' plnohodnotnu starostlivost o maloleté dieta. V minulosti prekonal akutnu psychoticku
poruchu s prevahou bludov, v suvislosti s fiou mu bola uloZzena ochranna ambulantna psychiatricka
lie€ba. Z adiktologického hladiska trpi Syndrémom zavislosti od alkoholu v §tadiu subjektivne udavane;j
abstinencie ktoru v3ak nie je mozné verifikovat. V pripade recidivy zavislosti, t4 by mohla mat
z psychiatrického hladiska negativny dopad na schopnost otca zabezpedit riadnu starostlivost
o maloleté dieta, ako aj zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého. K zavislosti od alkoholu
je otec len ¢iastoCne kriticky. Subjektivne je odhodlany dodrziavat’ abstinenciu.

15. Z obsahu lekarskej spravy z 24.11.2025 sud zistil, Ze otec bol naposledy v ich ambulancii na kontrole
eSte dna 26.04.2024.



16. Z dafiového priznania otca za rok 2024 zistil, Ze otec mal prijem zo Zivnosti v roku 2024 v sume 8.400
eur, vydavky 176,75 eur. Splatna dan v sume 386,65 eur, nakolko suma darového bonusu prevySovala
sumu splatnej dane spravca dane mu mal poukazat sumu 1258,13 eur.

17. Z danového priznania navrhovatelky bolo zistené, Ze v roku 2024 mala prijmy zo Zivnosti v sume
12014,58 eur a vydavky 10606,62 eur (uplathovala si pausalne vydavky percentom z prijmov).

18. Z obsahu uznesenia Okresného sudu Zilina zo diia 28.10.2025, &. k. 5P/128/2025-15, sud zistil,
Ze partnerke otca bola uloZzena povinnost odovzdat jej maloleté deti do starostlivosti otca I. N., nar.
XX XX XXXX.

19. Z odpovede na lustraciu navrhovatelky v Socialnej poistovni zo dia 26.03.2025 sud zistil, Ze
navrhovatelka je od 01.07.2022 samostatne zarobkovo €inna osoba a jej priemerny vymeriavaci zaklad
je vo vyske 662,50 eur mesacne. V potvrdeni o prijmoch, ktoré bolo prilohou k vyhlaseniu o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch navrhovatelka uviedla, Ze jej priemerny mesacny prijem za
obdobie 01/2024-11/2024 bol 1.092,20 eur.

20. Z obsahu suhlasu udeleného manzelom navrhovatelky z 20.03.2025 sud zistil, Ze suhlasi, aby
malolety A. bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti jeho manzZelky — navrhovatelky.

21. Z obsahu Cestného vyhldsenia otca z 01.12.2025 sud zistil, Ze suhlasi s tym, aby malolety A.
bol zvereny do osobnej starostlivosti starej matky — navrhovatelky. Suhlasi so zvySenim vyZivného na
maloletého na sumu 200 eur mesacne, splatné vZzdy do 30. dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky.
Stretavat so synom sa chce ako doteraz — po telefonickej dohode so starou matkou a synom. Vyhlasenie
urobil slobodne, vazne, v najlepdom zaujme maloletého.

22. Rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dfia 20.04.2017, &. k. 7P/48/2016-62, sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, ktorou sa rodi€ia dohodli, Ze malolety sa zveruje do vychovy a starostlivosti matky, otec sa
zavazuje prispievat na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesaéne, otec sa zavazuje uhradit zameSkané
vyzivné v sume 300 eur najneskér do 30.06.2017, otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy
parny tyzden od piatka 16:00 hod. do nedele 18:00 hod.

23. Rozsudkom Okresného stdu Cadca zo dia 19.03.2019, &. k. 7P/1/2019-18, sud udelil matke suhlas
za otca na vystahovanie maloletého do Ceskej republiky a zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca
zo diia 20.04.2017, €. k. 7P/48/2016-62 tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym najmenej
jedenkrat v mesiaci, po vzajomnej dohode rodicov.

24. Z rozsudku Okresného sudu Zilina z 29.11.2024, &. k. 21P/30/2024-127, sud zistil, Ze otcovi nim bola
uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého B. B., nar. XX XX.XXXX, sumou 200 eur mesacne.
25. Z obsahu vyhlasenia otca o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch zistil, Ze otec je
slobodny, najvySsie dosiahnuté vzdelanie ma stredoSkolské; jeho zdravotny stav je dobry; podnika ako
Zivnostnik — stavbar.

26. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze podaniu navrhu zverenia maloletého
do jej nahradnej osobnej starostlivosti ju viedlo to, Ze jej dcéra, matka maloletého A., zomrela tohto
roku 10.03.2025. Malolety A. Zil s matkou v spolo¢nej domacnosti v Prahe, matka zabezpe&ovala o
neho starostlivost od jeho narodenia a od piatich rokov zabezpelovala starostlivost o maloletého uz
vyluéne ona, ked Zila s maloletym v Prahe aj s jej priateflom. Malolety vZdy bol u nich, ked chodil na
Slovensko za jeho rodinou, chodil ku nim, nakolko otec maloletého o neho neprejavoval zaujem. Otec
maloletého ked bol v Prahe nenavstevoval, stretli sa mozno priblizne dvakrat za rok, ked priSiel malolety
na Slovensko. Od kedy sa nachadza malolety po smrti jeho nebohej matky na Slovensku, stretol sa
s otcom asi trikrat, no i to z dévodu, ze si to priala stara matka maloletého na strane otca. S otcom
maloletého prakticky nekomunikovala, respektive len velmi malo, zriedkavo. Ob¢as telefonicky zavolal
maloletému, respektive jej, napriklad pri prilezitosti dusiciek sfubil maloletému, Ze mali ist zapalit svieCku
na hrob jeho otcovi, a tento slub nedodrzal. I1Sli spolu s maloletym zapalit svieCku na hrob matky, ¢o
bol ten treti krat, kedy sa stretli v tomto roku s otcom. S otcom vébec nekomunikovala ohladom 3koly,
ani pokial iSlo o zabezpec€ovanie zdravotnej starostlivosti. Na otazku sudu, &i prispel otec na vydavky
maloletého nejakym spdsobom, uviedla, Ze otec kupil maloletému bundu, topanky a hokejku, inym
spbsobom na jeho vydavky neprispel, ani na potreby. Osobnu starostlivost’ a vychovu zabezpedovala
ona, pomahal jej pri tom jej manzel, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti. Okrem toho v spolo¢nej
domacnosti s nimi Zil aj jej syn |., krstny otec maloletého. Malolety mal vefmi dobry vztah s jeho starym
otcom, jej manzelom, aj s jej synom ., ktory je jeho krstny otec, vnimal ho ako svojho otca. Jej syn
I. sa uz mal odstahovat zo spolo¢nej domacnosti, no nakolko bol malolety Damian na neho velmi
naviazany, zotrval v nej, zostal nadalej s nimi byvat. Na otazku sudu, aky je vztah maloletého k svojmu
otcovi a aky je vztah otca k nej, uviedla, Ze si mysli, Ze malolety A. sa svojho otca boji, o méze
byt spojené s negativnymi spomienkami, ktoré mal eSte v Case, ked spolu Zil s matkou. Pokial islo
o stretnutie, ked sa naposledy stretol malolety s otcom, tak sa nebal z dévodu, Ze bola pritomna aj



partnerka otca aj jeho mama. Pokial iSlo o jej vztah s otcom, snazila sa s nim komunikovat' normalne a
vychadzat kvoli maloletému A., no pamatala si, ako sa spraval k jej dcére. Uviedla, Ze je v suasnosti
nezamestnana, od novembra 2024 do konca oktdbra 2025 bola PN, ¢o suviselo aj so zdravotnym stavom
jej dcéry. Minuly rok v oktébri sa dozvedeli, Ze jej dcéra trpi tazkou chorobou, preto jej od oktdbra 2024,
ked bola dcéra pol roka v nemocnici, pomahala so zabezpe&enim starostlivosti a vychovy maloletého
A.. Financovanie domacnosti je zabezpefované jej manzelom, ktorého prijem je priblizne 2000 eur
mesacne, z ¢oho si este plati socialne a zdravotné odvody. Aj podas obdobia jej praceneschopnosti
jej to umoznovalo plnohodnotne zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého aj s ohfadom na to,
Ze potreboval zvy$enu podporu z dévodu prestahovania z Ceska na Slovensko v suvislosti s inym
ucivom, so slovenskym jazykom a podobne. Pokial si bude hfadat pracu, bude si hfadat zamestnanie, v
ktorom bude pracovat iba do obeda, aby jej to umoziiovalo zabezpe&ovat plnohodnotnu starostlivost o
maloletého. Pokial ide o 8kolsku pripravu, pomahal jej aj jej syn |., napriklad s anglic¢tinou a matematikou.
Malolety navstevuje Siesty roénik O. J. C., jeho zdravotny stav je dobry. Pokial ide o jeho mesaéné
vydavky, tie su priblizne: strava 200 eur, hygiena 20 eur, oSatenie a obuv 25 eur mesacne, vydavky
spojené so Skolou nevedela vycislit. Stravu ma 8kola dotovanu. Zo zaujmovych krizkov sa venuje
hokeju a trikrat tyZdenne chodi na tréningy, pri€om hodina tréningu stoji 20 eur. Vydavky spojené so
zdravotnou starostlivostou za bezné lieky su 10 eur mesacne, mobil 10 eur mesacéne, vreckové 10
eur tyzdenne. Navstevuje aj krazok florbalu, ktory je neplateny. V suvislosti s dochadzkou na hokejové
tréningy v Krasne nad Kysucou zo Staskova vychadza vydavok na pohonné hmoty 8 — 10 eur mesacne,
vydavky spojené so zakupenim hokejového vystroja financoval jej syn. Pokial ide o o$atenie a obuy,
uviedla, ze vydavky na maloletého mézu byt aj 100 eur mesacne aj v suvislosti s tym, Ze malolety
je v obdobi intenzivneho rastu a je potrebné mu zakupovat oble€enie sezénne aj obleenie suvisiace
s krdZzkom, ktorému sa venuje. K predloZzenému Cestnému prehlaseniu otca, ktoré sud oboznamoval,
uviedla, Ze jej ho priSiel osobne odovzdat deh pred pojednavanim. Nevysvetlil dbvod, pre€o prehodnotil
svoj postoj k nahradnej osobnej starostlivosti a pre€o aktualne uz suhlasi so zverenim maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. V minulosti jej vSak uviedol, Ze by chcel mat maloletého ,na papieri®,
¢o mdze suvisiet s vyzivovacou povinnostou, ktora by mu v takom pripade nebola uréena, pripadne
mozno so sirotskym, ktoré by mohol poberat. Uviedla, Ze sirotské jej bolo priznané od decembra 2025
aradmi Ceskej republiky vo vyske 5 200 K& a malo by jej byt doplatené od marca 2025, kedy zomrela
neboha matka maloletého. Na otazku zastupkyne OP, ako daleko byva otec, uviedla, Ze byva so svojou
priatelkou priblizne 2 km od nej v prenajatom dome.

27. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani zistil, Ze odporu¢a navrhu vyhoviet. nazoru navrh
navrhovatelky je dévodny. Odporudil, aby malolety bol zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti
a aby otcovi bola ulozena povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 220 eur mesacne, s ucinnostou
od podania navrhu. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika otec sa o maloletého dlhodobo nejavi
zaujem, s maloletym dietatom sa nestretava, nezaujima sa o jeho zdravotny stav, o jeho Skolské
vysledky. S poukazom aj na aktualne okolnosti na strane otca, kde bolo nariadené neodkladné opatrenie
sp. zn. 5P/128/2025, na ktoré sme poukazovali v aktualizovanej sprave zo Setrenia pomerov, aj na
znalecké posudky, podla nasho nazoru nie je mozné maloletého A. zverit do osobnej starostlivosti otca.
a aby otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na jeho vyzivu sumou 220 eur mesacne. Pokial ide
o ur€enie vyZivovacej povinnosti otca kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze podla ich nazoru
aj s ohladom na jeho &estné vyhlasenie je tato suma v schopnostiach a moznostiach otca platit tito sumu
mesacne na maloletého. Navrhol, aby bola uloZzena povinnost' otcovi zaplatit nedoplatok od vydania
neodkladného opatrenia, od vykonatelnosti neodkladného opatrenia, kedy sa malolety uz nachadzal
realne v starostlivosti starej matky. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze otec doposial od
vydania neodkladného opatrenia nijakym neplnil jemu uréenu vyZivovaciu povinnost.

28. Z vyjadrenia zastupkyne Okresnej prokuratiry Cadca na pojednavani zistil, Ze navrhla navrhu
navrhovatelky vyhoviet, navrh navrhovatefky na zverenie maloletého A. do jej osobnej starostlivosti
povaZovala za plne dévodny.

29. Podla § 44 ods. 2 z&dkona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

30. Podla § 45 ods. 1 aZz 4 a 6 az 9 zakona o rodine (1) ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje



osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na Cas trvania odiatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. (3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (4)
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud. (7) Vyzivovacia povinnost' rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla
odseku 1 nezanika. (8) Pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat vyzivné dietatu. (9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

31. Podla § 46 ods. 1 zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

32. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
34. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

35. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

38. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

39. Podla § 52 CMP Zziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

40. V konani bolo dokazovanim zistené, Ze matka maloletého A. zomrela dria XX.XX.XXXX. Matka mala
zvereného maloletého do svojej osobnej starostlivosti na zaklade rozsudku sudu zo dria 20.04.2017.
Rozsudkom sudu z 19.03.2019 bol udeleny sthlas matke na vystahovanie maloletého do Ceskej
republiky, otec bol opravneny stretdvat sa s maloletym najmenej jedenkrat v mesiaci, po vzajomne;j
dohode rodigov. Malolety pred umrtim matky priblizne 6 rokov Zil v Ceskej republike — Prahe.
Navrhovatelka — stara matka maloletého uz po€as pobytu matky v nemocnici priblizne pol roka pred
umrtim matky zaistovala starostlivost o maloletého A.. Z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze medzi
fou a maloletym je vybudovany silny citovy vztah. Rovnako silny vztah ma vybudovany i s jej synom,
krstnym otcom maloletého, ktory mu pomaha tiez so Skolskymi povinnostiam, no tiezZ ma nan pozitivny
vplyv aj pokial' ide o mimoskolsku €innost — vedie ho k hokeju, ktory ma malolety v oblube a aktivne
sa mu venuje, pricom ho i zavaza na tréningy a financuje hokejovu vystroj. V konani sud zistoval nazor
maloletého nepriamo prostrednictvom kolizneho opatrovnika. | ked zaznam z pohovoru s maloletym
2 09.04.2025 sud nespristupnil s ohfadom na v6lu maloletého, no jeho obsah potvrdzuje, Ze malolety
ma k navrhovatelke vrely vztah piny dévery. Dobry vztah plny dovery ma i k svojmu krstnému — bratovi
svojej nebohej matky. Pomahaju mu preklenut pre maloletého toto tazké obdobie. Dokazovanim sud
zistil, Zze otec aj napriek nim podanému navrhu, a napriek tazkému Zivotnému obdobiu, ktorym si
malolety prechddza, sa nepokusil nadviazat blizky citovy vztah so synom. Podla aktualizovanej spravy
zo Setrenia pomerov z 19.11.2025 sa otec nezaujimal sa o jeho potreby, zdravie, ako sa mu dari. S
maloletym stretédva len minimalne, a to za pritomnosti inych 0s6b. Z vypovede navrhovatelky sud zistil,
Ze malolety sa otca boji a nema s nim vybudovany vztah, o zodpovedalo i nepriamo zistovanému
nazoru maloletého. Ani zo spravy zdkladnej Skoly nevyplynulo, Ze by sa otec o maloletého akymkolvek
spbsobom zaujimal. Otec si ani neplni vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola uréena podla na zaklade
rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Maloletému zakupil maloletému bundu, topanky a hokejku, inym
spbsobom na jeho vydavky neprispel.

41. Na zéklade vykonaného dokazovania a vzhladom na citované zdkonné ustanovenia sud dospel
k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Podfa nazoru sudu, v su€asnej dobe vyZaduje zaujem maloletého, aby bol zvereny
do starostlivosti navrhovatelky. Navrhovateflka ma& maloletého doCasne zvereného na zaklade
neodkladného opatrenia o maloletého sa stara a zabezpeluje jeho potreby. Zo sprav podanych
koliznym opatrovnikom zo Setrenia pomerov ani zo spravy podanou Skolou neboli zistené nedostatky
v zabezpe€ovani starostlivosti o maloletého A.. Sud prihliadol i na nepriamo zistovany nazor maloletého.
V pripade deti starSieho Skolského veku (10-15 rokov) sud pri hodnoteni ich nazoru vychadza
z predpokladu, Ze su plne spdsobilé aktivne sa podielat na organizéacii svojho Zivota. Ich nazor by mal
byt brany velmi vdZne a maximalne zohladneny v kone€nom rozhodnuti. Sud preto primerane vazne
zohladnil nazor maloletého zaznamenany v zazname z jeho pohovoru z 09.04.2025 a zohfadnil ho pri
hodnoteni jeho najlepSieho zaujmu aj s ohfadnom na ostatné okolnosti zistené v konani.

42. Zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti je i zaru€ena bezpeénost maloletého. Zo
zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, Cislo 109/2025 vo
vztahu k otcovi zo dfia 19.08.2025 sud zistil, Ze otec trpi Syndrdmom zavislosti na alkohole. | ked otec
deklaruje abstinenciu, je potrebné uviest, Ze otec i podla zaverov znaleckého posudku nie je k svojej
abstinencii primerane kriticky, je zrejmé, Ze odborni pomoc v tomto smere nevyuZiva. Aj z rozhodnutie
o neodkladnom opatreni vo veci vedenej Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 5P/128/2025 bolo prakticky
odbvodnené negativnym spravanim sa otca k maloletym detom ich ohrozovaniu a neprijatelnému
spravaniu — fyzickym nasilim otca k detom partnerky. | ked tieto skuto€nosti boli predmetom dokazovania
len v nevyhnutnom rozsahu na ucely rozhodovania o neodkladnom opatreni vo veci 5P/128/2025,
obvinenie s prihliadnutim na ochranu najlepSieho zaujmu maloletych deti tak tito skuto€nost, nie je
mozné ignorovat. Napokon so z obsahu ¢estného vyhlasenia otca z 01.12.2025 sud zistil, Ze otec



maloletého rovnako suhlasi s tym, aby malolety A. bol zvereny do osobnej starostlivosti starej matky
— navrhovatelky.

43. Vo vztahu k osobe navrhovatelky sud nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta.
Kolizny opatrovnik odporudil podanému navrhu na zverenie maloletého dietata do spolo&nej nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky v plnom rozsahu vyhoviet. S navrhom suhlasila i zastupkyna
Okresnej prokuratury Cadca. Pokial ide o osobu navrhovatelky ma trvaly pobyt na uzemi SR, Gplnu
sposobilost na pravne Ukony a spifia vSetky zakonom ustanovené predpoklady, Ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Je bezuhonna, zdravotne spbsobila a
majetkovo a prijmovo disponovana na starostlivost o maloletého. NavySe medzi navrhovatefkou a
maloletym je blizky rodinny vztah, je jeho starou matkou, nahradna osobna starostlivost bude viest aj
k zachovaniu pokrvného vztahu medzi maloletym a jeho rodinou na strane matky. Podla nazoru sudu
navrhovatelka spifa predpoklady riadnej starostlivosti o maloleté dieta a zverenie maloletého dietata
do starostlivosti navrhovatelky je v zaujme maloletého dietata. Navrhovatelka ma zaujem starostlivost
o maloletého zabezpelovat’ aj nadalej, malolety ma v jej domacnosti vytvorené podmienky pre zdravy
psychicky aj fyzicky vyvoj, o jeho potreby je plnohodnotne postarané.

44. Sud vymedzil navrhovatelke rozsah jej prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze su opravneni
a povinni vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok maju iba v beznych veciach. Vo veciach nie beznych sa vyZzaduje predchadzajuce schvalenie
sudu.

45. Pokial by sa pomery na strane matky, &i otca zmenili, nie je vylu€ené, Ze v buducnosti bude maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti niektorého z rodiCov, ak to bude v jeho najlepSom zaujme. V tejto
suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 45 ods. 9 zakona o rodine podla ktorého sud najmenej raz za
Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi
osobami, ktoré su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti,
a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, ¢€i rodi¢ia mézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

46. Na zaklade vy&Sie uvedeného s prihliadnutim na vykonané dokazovanie, sud navrhu navrhovatelky
na zverenie maloletého dietata do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti vyhovel, pretoZze takéto
rozhodnutie je v najlepSom zdujme maloletého dietata.

47. Rodic¢ia maloletého dietata budu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav
a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria navrhovatelke, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

48. Otec ma pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti (bez obmedzenia). Ak sa s navrhovatelkou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené do
nahradnej starostlivosti nedohodnu, o vykone tohto prava, rozhodne o pripadnom navrhu sud. Preto sud
nemal dévod osobitne upravovat’ styk rodi¢ov s maloletym dietatom pocas trvania nahradnej osobne;j
starostlivosti.

49. Vyz'ivovacia povinnost™ rodic’ov k malolete'mu diet'at’u nezanika” ty’'m, z'e boli zverene” do na
‘hradnej osobnej starostlivosti, a preto tak ako je to uvedene” v § 81 ods. 1 za’kona o rodine su’'d
musi” rozhodnu't” aj o vy’s’ke — rozsahu vyz'ivovacej povinnosti rodic’a. Malolety ma 12 rokov. Od
septembra 2025 navstevuje Siesty roCnika Zakladnej Skoly Stadkov. Zdravotny stav maloletého je dobry.
Pokial ide o mimo3kolské aktivity, malolety sa vo vofnom &ase venuje hokeju. Trikrat tyzdenne chodi
na tréningy. Stard matka na pojednavani vycislila jeho vydavky nasledovne: strava 200 eur mesacne,
Skolsku stravu ma dotovanu, hygiena 20 eur, vreckové 10 eur tyZdenne, tréning hokeja 3xtyzdenne
po 20 eur. Vydavky spojené s financovanim vystroja financoval krstny otca maloletého, cestovné 10
eur (dochadzanie na tréningy). Vydavky maloletého na obuv a oble€enie vydislila na pojednavani na
sumu 100 eur mesacne. Sud povazoval vydavky maloletého uvadzané starou matkou za primerané
a odbvodnené, s vynimkou vydavky na oblecenie a obuyv, kde sud povazoval za mierne nadhodnoteny a s
ohladom na vek maloletého, skutoénost, Ze sa nachadza v obdobi intenzivneho rastu, potrebu sezénnej
obmeny oSatenie a s ohfadom na potrebu zabezpecenie oble€enia suvisiaceho so Sportovou ¢innostou
sud povazoval za primerané vo vy8ke 75 eur mesacéne. Pokial ide otca sud vykonanym dokazovanim
zistil, Zze podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, s predmetmi podnikania diagnostika a opravy
cestnych motorovych vozidiel, pripravné prace k realizacii stavby, dokon€ovacie stavebné prace pri
realizacii exterérov a interiérov. Otec ma dokonéené stredoSkolské vzdelanie, je vyu€eny automechanik.
Podla danového priznania otca za rok 2024 jeho prijem zo Zivnosti boli 8.400 eur, zaklad dane 8223,25
eur. Sam otec poCas Setrenia pomerov v jeho domacnosti uviedol svoj prijem v &istom cca 1000 eur
mesacne. Otec Zije v rodinnom dome na adrese Staskov so svojou partnerkou. Otec ma este jednu



vyzivovaciu povinnost k maloletému B. B., nar. XX XX.XXXX, uréenu v sume 200 eur mesacne. Otec
v nim podanom Cestnom vyhlaseni suhlasil so zvySenim vyZivného na maloletého A. na sumu 200
eur mesacne. Sud po zvazeni tychto skuto&nosti rozhodol o vyzivhom zo strany otca v sume 200 eur
mesacne s ucinnostou od ucinnosti neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety doCasne zvereny
do osobnej starostlivosti navrhovatelky — diia 25.04.2025. Podfa nazoru sudu je v moznostiach aj
schopnostiach otca platit' v uvedenej vySke. V zmysle § 45 ods. 8 sud urcil povinnost poukazovat vyzivné
matke ako i otcovi na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca.

50. Vzhladom na urené vyzivné na maloletého A. sid rozhodol i o nedoplatku otca na vyzivhom
za obdobie od uginnosti neodkladného opatrenia o do¢asnom zvereni maloletého A. do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, t. j od. 25.04.2025. Sud z prednesu kolizneho opatrovnika na pojednavani
zistil, Ze otec od podania navrhu na vyzivu maloletého doposial vébec neprispieval v sumach ako mu to
bolo uréené neodkladnym opatrenim. Preto nedoplatok ur€il ako sumu splatného vyzivného za uréené
obdobie t. j. od 25.04.2025 do 30.11.2025 (6/30x200)+(7x200)=1.440 eur). Sud povolil otcovi splacat
dizné vyzZivné v splatkach po 40 eur mesacne spolu s beznym vyzivnhym s prihliadnutim na pomery
maloletého, ked podla nazoru sudu jeho vyzZiva tymto nebude ohrozena. Ak otec nebude plnit’ takto
uréenu vyzivovaciu povinnost, strati vyhodu splatok dizného vyZivného.

51. Nakol ko sa zmenili pomery na strane matky, otca i maloletého vzhladom na vys“s™ie uvedene’, su’d
ty'mto rozhodnuti’m zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca zo diia 20.04.2017, &. k. 7P/48/2016-62,
v Casti zverenia maloletého A. a vyZzivného na maloletého A..

52. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze uc€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z G&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Okresnom stde Zilina do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



