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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Krizanovej a prisediacich A.
B.C.D.aA. A. E., vtrestnej veci odsudeného A. F., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2, pismeno
a) Trestného zakona a zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 5T/32/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 02.12.2025, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného A. F., narodeného XX. XX.XXXX v
G., trvale bytom F., na povolenie obnovy konania v trestnej veci povodne vedenej na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 5T/32/2019, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn.
5T/32/2019 zo dna 21.05.2019, pravoplatny dfha 21.05.2019, zam i et a, pretoze nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny A. F.(dalej len ,odsudeny“) podal dha 12.08.2025, na Okresny sud Nitra (dalej len ,sud)
navrh na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 5T/32/2019, v ktorej bol rozsudkom zo dfia 21.05.2019, pravoplatnym dfa 21.05.2019
uznany vinnym v bode 1 z preCinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona
a v bode 2 zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona
a bol mu postupom podla § 41 odsek 2 a § 42 odsek 1Trestného zakona ulozeny suhrnny trest
odfatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu
s proba¢nym dohlfadom v trvani Styri roky. Zaroven bol odsudenému uloZeny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere dva roky. Okrem toho bol zrudeny vyrok o treste uloZeny
odsudenému rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/127/2018 zo dia 14.03.2019, pravoplatnym
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/35/2019 dha 16.05.2019, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Popritom sud odsudenému ulozil povinnost nahradit poSkodenym Skodu vo vyske
328,71 eur. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2019 zo dha 16.09.2021, pravoplatnym
dfia 16.10.2021 bolo rozhodnuté o neosved€eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia a preto mu bola uloZena povinnost’ vykonat trest odfiatia slobody vo vymere tri roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZzeniapodla § 48 odsek
2 pismeno a) Trestného zakona, ktory vykonal dria 1.5.2024.

V navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny ako novu skutoCnost uvadzal novelu Trestného
z&kona, v dbsledku ktorej bol jemu uloZeny trest v povodnom konani prisnejsi ako ten, ktory by mu
sud mohol uloZit po novele Trestného zakona. Ziadal, aby sud ,presudil“ rozsudok podla novelizacie,
ked by sa trest po novom pohyboval okolo 1 roka. DAa 29.09.2025 ustanoveny obhajca podal pisomné
doplnenie navrhu na obnovu konania, ktory odévodnil najma tym, Ze dna 6.8.2024 nadobudli u€innost



novela Trestného zakona a Trestného poriadku, odsudeny bol v pédvodnom konani sp.zn. 5T/32/2019
odsudeny podfa zdkona u€inného v €ase spachania skutku, novelizaciou Trestného zakona doslo
k zmene rozliSovania medzi prechovavanim a obchodovanim s omamnou a psychotropnou latkou
¢o sa odrazilo aj na paragrafovom zneni, ked Trestny zakon rozliSuje prechovavanie podlfa § 17
a klasické obchodovanie podla § 173. V su€asnej pravnej Uprave by trestné ¢iny spachané obvinenym
vykazovali niZSiu mieru zavaznosti a preto by trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 5T/32/2019 zo dha 21.05.2019, pravoplatnym dia 21.05.2019 bol vyrazne nizZsi. Podla su€asnej
pravnej Upravy, by bol skutok v bode 2 kvalifikovany ako precin neopravneného prechovavania omamne;j
a psychotropnej latky podfa § 171 odsek 3 Trestného zakona, za ktory by mu bolo mozné ulozit
trest odhatia slobody v rozmedzi Sest mesiacov az tri roky, respektive pre€in neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 odsek 1 Trestného zakona,
za ktory by bolo mozné odsidenému ulozZit' trest odnatia slobody v rozmedzi jeden az pat rokov.
UloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla bol uloZeny v ramci spachania pre€inu ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky, podla § 289 odsek 2 Trestného zékona, kedy aj v tomto pripade doslo
k novelizacii zakona €. 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani
a prevadzke protialkoholickych izieb, ktory ustanovuje spésob vySetrenia na zistenie alkoholu alebo
inych navykovych latok, kedy sa vykona skriningové vySetrenie biologického materidlu a v pripade
pozitivneho vysledku sa potvrdi lekdrskym vySetrenim spojenym s odberom a laboratérnym vySetrenim
krvi alebo iného biologického materialu. Obhajca poukazal na Dohovor o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, a to konkrétne v Clanok 7, na Chartu zakladnych prav Eurépskej tnie, konkrétne
Clanok 49 a aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2024, v ktorom sa Najvy$si sud vyjadril
k Clanku 49 odsek 1, tretej vety Charty tak, Ze Charta kodifikuje pravo na uplatnenie miernejsieho trestu,
ak sa v Case spachania trestného &inu uplatfioval prisnejsi trest (zasada lex mitior). Obhajca poukéazal
aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Gouarré Patte proti Andorre (z 12. januara
2016, €. 33427/10, body 33 az 36), v ktorom Eurdpsky sud pre l[udské prava konStatoval moznost spatnej
revizie pravoplatného rozsudku, ak vnutrostatny zakon takuto moznost poskytuje. Obhajca poukazal aj
na novelou zakotveny § 438k odsek 7 Trestného poriadku a tieZz na novy mimoriadny opravny prostriedok
a to preskimanie rozhodnutia v désledku zmeny zakona (§ 405a odsek 1 Trestného poriadku a §
405b odsek 1 Trestného poriadku), ktoré by sa podla nazoru obhajcu malo vztahovat aj na pravoplatne
skoné&ené veci, pri ktorych zanikla trestnost, otazkou v3ak zostava, &i uplatnenie retroaktivity plati ja na
pripady, kedy sice nedochadza k zaniku trestnosti ale v désledku zmeny vySky trestnych sadzieb by
doslo k prekvalifikovaniu na skutkovu podstatu s miernejSim postihom. Pokial teda zakonodarca umoznil
reviziu pravoplatnych rozhodnuti v désledku zmeny zaniku trestnosti €inu, takato revizia by mala byt
umoznend aj vo veciach, kedy na zaklade zmeny vysky trestnych sadzieb pride k prekvalifikovaniu na
skutkovu podstatu s miernejSim postihom, kedZe je to pre pachatela priaznivejSie. S ohfadom na to,
Ze predmetné novelizacie su takymi skutoénostami, ktoré mézu pre odsudeného privodit' priaznivejsie
rozhodnutie o treste a treste zdkazu &innosti, Ziadal povolit obnovu konania vo vy$Sie uvedenej trestne;j
veci podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti dfia 02.12.2025 sud vykonal dokazovanie precitanim na vec sa vztahujucich
listinnych dékazov, najma navrhu odsideného na povolenie obnovy konania a jeho doplneni obhajcom
a odsudenim. Zaroven sa sud oboznamil s podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného Nitra
sp. zn. 5T/32/2019.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2019 vyplynulo, Ze na A. F. podal prokurator
Okresnej prokuratury Nitra dfia 23.04.2019 obZalobu €.1 Pv 641/18/4403 pre skutok uvedeny v obZalobe.
Na hlavhom pojednavani dria 21.05.2019 po porade s obhajcom, po zakonnom pouceni a pouceni
o nasledkoch vyhldsenia podla § 257 Trestného poriadku odsudeny ucinil vyhlasenie podlfa § 257
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obZzalobe,
sud jeho vyhlasenie prijal a vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.
Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn 5T/32/2019 zo dfia 21.05.2019,
pravoplatného dna 21.05.2019 uznany vinnym v bode 1 z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2,
pismeno a) Trestného zakona a v bode 2 zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona, pri zohlfadneni polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno |), pismeno
n) Trestného zakona a pritaZujucich okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a to na skutkovom zaklade ze,1/ diia 24.09.2018
v Case asi 0 21.14 hod. v obci B. H. I. na adrese |. XXX/XXX priSiel ku vchodovym dveram lekarne



s ndzvom ,Tomas“ poskodenej osoby G. H., J., Nitra, adresa I. A. XX, ICO: XX XX XX XX, odstranil
krytku chraniacu zamok a nasilim vylomil zamkovu vloZku vchodovych dveri, po otvoreni dveri cez takto
vytvoreny otvor vnikol do vnutra lekarne, a z priestoru za vydajnym pultom pri poc€itaci zobral pokladni¢nu
zasuvku znacky Klasik s pefiaznou hotovostou v drobnych minciach v celkovej sume 100,- eur, &im
odtrhol kabel veduci do tladiarne pokladne, pricom doslo k poSkodeniu zariadenia, a nasledne odisiel
pre€ aj s odcudzenymi vecami, ¢im svojim konanim spésobil poskodenej osobe G. H., J., |, adresa |.
A. XX, 1C0O: XX XX XX XX, poskodenim dveri $kodu vo vyske 70,- eur, poSkodenim tlagiarne $kodu
vo vyske 126,- eur, a odcudzenim pokladni¢nej zasuvky a pefiaznej hotovosti Skodu vo vyske 230,80
eur, 2/ dha 24.10.2018 bol na Wilsonovom nabreZi v Nitre kontrolovany hliadkou PMJ OPP KR PZ
Nitra, priom u seba prechovaval pre vilastna potrebu 1 ks zatavenej injekénej striekacky s obsahom
bielej krystalickej latky, ktoru mal vo vrecku v teplakoch, a podfa vzhladu tejto latky vzniklo podozrenie,
Ze ide o davku omamnej alebo psychotropnej latky, a tato latku nasledne dria 24.10.2010 v Case
0 16.30 hod. na OO PZ Nitra-Kalvaria po vyzve dobrovolne tejto hliadke vydal, pri€om tento krystalicky
material o hmotnosti 857 mg, ktory si obZalovany zadovazil v nezistenom Case a nezistenym spésobom
a u seba prechovaval bez opravnenia a povolenia, bol podla posudku KEU PZ Bratislava uréeny
ako metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 76,6 % hmotnostného
(vyjadrené ako volna baza), to znamena 656 mg absolutneho (100 %) metamfetaminu, a po€et beznych
jednotlivych davok drogy bol ureny v rozsahu 16 — 66, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,za ¢o bol odsudenému podla § 41 odsek
2 a § 42 odsek 1 Trestného zdkona uloZeny suhrnny trest odratia slobody vo vymere tri roky, ktorého
vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani Styri roky.
Zaroven bol odsudenému ulozeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere dva roky. Okrem toho bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny odsudenému rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 0T/127/2018 zo dna 14.03.2019, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 4To/35/2019 diia 16.05.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Popritom sud
odsudenému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenym Skodu vo vySke 328,71 eur. Uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2019 zo dna 16.09.2021, pravoplatnym dria 16.10.2021 bolo rozhodnuté
0 neosvedcéeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia a preto mu bola uloZzena
povinnost’ vykonat’ trest odnatia slobody so zapocitanim doby zadrZania a doby vazby vo vymere ftri
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podla
§ 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona. Voci uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2019
zo diia 16.09.2021, pravoplatnym dfia 16.10.2021 o neosved¢eni sa v skusobnej dobe podmiene&ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody, podal odsudeny na Okresnu prokuraturu Nitra dfia 08.12.2021
staznost, v ktorej nesuhlasil s rozhodnutim o neosved&eni sa v skidobnej dobe podmieneéného odkladu
vykonu trestu. O staznosti rozhodol Krajsky sud Nitra uznesenim sp. zn. 2Tos/1/2022 zo dia 12.01.2022,
pravoplatnym dfia17.01.2022 tak, Ze staznost ako podanu oneskorene zamietol. Dfia 21.05.2022
odsudeny podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu dovolanie proti rozsudku Okresného sudu
Nitra sp. zn. 5T/32/2019 zo dha 21.05.2019 a dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu Nitra sp. zn.
2T0s/1/2022 zo dfia 12.01.2022 z dévodu nezakonne vykonanych dékazov a nespravneho pravneho
posudenia prejednavaného skutku. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Tdo 71/2022
zo dfia 03.11.2022 pravoplatnym dia 11.11.2022 rozhodol tak, Ze dovolanie odsudeného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2021 zo dnha 21.05.2019 odmietol a dovolanie odsudeného proti
uzneseniu Krajského sudu Nitra sp. zn. 2Tos/1/2022 zo dfia 12.01.2022 tieZz odmietol. Odsudeny uloZeny
trest vykonal dfia 1.5.2024.

Z listinnych dékazov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 9 krat sudne trestany za druhovo réznorodu
trestnu Cinnost. V suc€asnosti je odsudeny vo vykone trestu v inej trestnej veci Okresného sudu Trnava
sp. zn. 35T/5/2023, ktory vykonava do 19.2.2026.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra v zavereCnom navrhu poukazal na to, Ze na zaklade vysledkov
verejného zasadnutia nedoslo k splneniu podmienok pripustnosti povolenia obnovy konania v zmysle §
394 odsek 1 Trestného poriadku, preto navrhol navrh zamietnut ako nedévodny.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti zotrval na podanom pisomnom odévodneni navrhu
a Ziadal, aby sud povolil obnovu konania v prospech odsudeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
5T/32/2019.



Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu na obnovu konania a jeho doplneni
a navrhol pokradovat v obnove konania. Na doplnenie navrhu predlozil pisomné podanie kde uviedol,
Ze doslo k zaniku trestnosti, Ziadal drogovy tester na mieste za €o dostal zékaz Cinnosti, v dnednej dobe
to uz nie je mozné, doslo k novelizacii zakona. Ziada aby mu sud vratil vodiéské opravnenie a zrusil
vyrok o treste, alikvétne odratal trest a zrusil nadvazujuci trest ako nedévodny.

Podla§ 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konajuci sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a po preStudovani navrhu odsudeného,
po jeho doplneniach, zabezpedenych listinnych dékazov a po vyjadreni procesnych stran na verejnom
zasadnuti désledne skumal, €i su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce, ¢&i o skuto¢nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuji, vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce &i tieto skuto€nosti alebo dokazy boli alebo neboli zname sudu
(R 10/1976).

V konani o povolenie obnovy konania sud skuma jednak, ¢&i navrh na obnovu konania bol podany
opravnenou osobou, a suCasne, Ci vysli najavo skutoCnosti alebo dbékazy ako to predpoklada
ustanovenie § 394 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku. Nové skutoCnosti v konani o povoleni
obnovy konania treba zvy€ajne preukazovat novymi dékazmi. Na povolenie obnovy konania je v3ak tiez
potrebné zistit, ¢i nové skuto&nosti alebo dékazy sudu skér nezname samy osebe, alebo v spojeni so
skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodriuju iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, nie je to dalSi riadny opravny prostriedok, ako
je to napriklad pri odvolani, teda akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia
sudu je pripustny iba vo vynimoé&nych pripadoch. Ugelom tohto mimoriadneho opravného prostriedku
v3ak nie je revizia pdvodného trestného stihania, ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov,
¢i spochybhovanie spdsobu, akym ich hodnotil sud v pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné,
nemozno ich menit, ani inak korigovat’ a dokazy, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani nemozno
opakovat’ (revizia pévodného rozhodnutia a predchadzajuceho mu konania prichadza do avahy pri
podani dovolania, ak su splnené zakonné podmienky pre uplatnenie tohto, od obnovy konania odliShého
mimoriadneho opravného prostriedku).

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skuto¢nosti, ani dékazy, ktoré by vysli najavo
dodatocne, teda neboli sudu skér zndme, a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku oddvodriovali povolenie obnovy konania z dévodov vysvetlenych niZSie.

Odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze trest uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn 5T/32/2019 zo dfia 21.05.2019, je podla jeho nazoru v rozpore s novelou Trestného
z&kona ucinnou diiom 06.08.2024, kde by sud mohol odsudenému podfa aktualnej trestnej sadzby uloZit
miernejsi trest a neulozit mu trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla. Podfa nazoru odsudeného, len



samotna novela Trestného zakona je nova skuto€nost, ktora zakladala dostatoéné splnenie podmienok
na povolenie obnovy konania, nakofko ju bolo mozné povaZovat za skutoénost sudu skdér neznamu.
K uvedenym argumentom odsudeného sud uvadza, Ze aj ked odsudeny bol uznany vinnym za skutok
v bode 1 podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ucinného do 6.8.2024, pricom trestnost
tohto €inu po novele Trestného zakona ucinnej od 06.08.2024 (zdkon ¢&. 40/2024 Z.z., ktorym
sa meni a dopila zékona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v spojeni s Nalezom Ustavného sidu Slovenske;
republiky &.k. PL. US 3/20254-761 zo diia 3.7.2024) zanikla, nakolko tymto trestnym &inom do$lo
k spOsobeniu Skody vo vyske len 426 eur (pri su€asnej pravnej uprave by skutok bol trestnym &inom
ak by doSlo k spbésobeniu Skody vo vyske aspori 700 eur podla § 125 odsek 1 Trestného zakona
v zneni u¢innom od 6.8.2024), avSak v danom pripade sud nemohol postupovat podla § 405a a § 405b
Trestného poriadku, nakolko odsudeny ulozeny trest vykonal dfia 1.5.2024, t.j. eSte pred nadobudnutim
ucinnosti vySSie uvedenej novely Trestného zakona a Trestného poriadku, priom uvedena pravna
Uprava sa vztahuje na pravoplatne uloZené tresty, ktoré neboli eSte vykonané. (t.j. neboli vykonané
pred 6.8.2024). Sud poukazuje ale na skutoCnost, Ze trestnost €inu za ktory bol odsudeny v bode 2
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona u&inného v ¢ase vyhlasenia rozsudku,
po vysSie uvedenej novele nezanikla. Odsudeny poukazoval na to, Ze mu mal byt prehodnoteny
uloZeny trest zakazu €innosti, pri€om po novelizacii zakona €. 219/1996 Z.z. nie je mozné ulozit zakaz
¢innosti, kedZe odsudeny nedostal drogovy tester, tu sud uvadza, Ze odsudenému bol ukladany trest
podla zakona ucinného v €ase spachania skutku (v zmysle § 2 odsek 1 Trestného zakona), priCom
umyslom zakonodarcu v suvislosti s novelizaciou Trestného zakona, ucinnou od 06.08.2024, nebolo
prehodnocovanie kazdého pravoplatne uloZeného trestu odfatia slobody podla platnych a ucinnych
predpisov do 06.08.2024. Len samotna zmena prisludnych ustanoveni Trestného zakona v &ase po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vyhlaseného v pévodnom konani nie je dévodom na povolenie
obnovy konania, ak zakon neustanovuje inak. Tato novela sa vztahovala na konania, kde zanikla
trestnost’ €inu a ulozeny trest eSte nebol vykonany, pripadne na také trestné konania, ktoré v Case
ucinnosti novely Trestného zakona neboli eSte pravoplatne skonéené, teda kde este prebiehalo trestné
konanie. Pokial ide 0 moznost aplikacie neskorSieho, pre pachatela priaznivejSieho zakona, zo znenia
ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zdkona vyplyva, Ze trestnost’ €inu sa posudzuje a trest na uklada
podla zadkona ucinného v €ase, ked bol ¢in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony, trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podfla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Z uvedeného vyplyva, Ze neskorsi zakon, ktory je pre
pachatela priaznivejsi, mozno pouzit' len do vyhlasenia rozsudku v danej veci. Preto v konani o povolenie
obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku nemozno bez relevantnych novych dékazov
¢i novych skuto€nosti sudu skér neznamych (ktoré odsudeny nepredlozil) nanovo posudzovat trestnost
ginu ¢&i primeranost trestu ulozeného v pévodnom konani. U&elom obnovy konania totiz nie je revizia
pévodného trestného konania a ani spochybriovanie spdsobu, akym dbkazy hodnotili sudy v pévodnom
konani. Nie je mozné preskumavat spravnost povodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost
ani zadkonnost postupu sudu v pévodnom konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani a to vratane
rozhodovania o treste, vysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou
obvineného, &i reSpektoval zasady bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani, €i bolo zachované pravo
na obhajobu, ¢i vykonal a prihliadol na vSetky do Uvahy prichadzajuce dbékazy a podobne.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto&nosti alebo
dokazy, ktoré neboli sudu skér zname a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat do
uvahy. Su€asne ale tieto nové skutonosti musia byt tak zavazné, Ze oddvodiuju zésah do stability
a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujiceho rozsudku. Ako uz sud uviedol, takouto skuto¢nostou
nie je novelizacia Trestného zakona. NavySe sud uvadza, Ze odsudeny sa v pdvodnom konani priznal,
urobil vyhlasenie o vine a nakoniec sa aj vzdal opravného prostriedku proti rozsudku, pri€¢om bol riadne
zastupeny obhajcom, takze si musel byt vedomy svojich procesnych prav.

Vzhladom na vysSie popisané dovody a absenciu podmienok obnovy konania sud navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 5T/32/2019podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na
Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staZznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



