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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. Michaela KrajCova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Krivafiova a JUDr. Natalia Kollarikova, v pravnej veci Zalobcu: L. U., W..
XX XX.XXXX, F. H. XXX, zast. JUDr. Michal Dubek, PhD., advokat, so sidlom Dostojevského rad
1, Bratislava, ICO: 54 348 056, proti Zzalovanému: Slovenska republika zast. Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nahrady 8.865,20
eur, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 12. decembra
2024, ¢.k. 38Cpr/2/2023-127, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava IV, ¢.k. 38Cpr/2/2023-127, zo diia 12.
decembra 2024, vo vyroku |., ktorym sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
6.000,- eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku potvrdzuje.

II. V napadnutom vyroku o trovach konania rozsudok Mestského sudu Bratislava 1V, &.k.
38Cpr/2/2023-127, zo dria 12. decembra 2024, m e n i tak, zZe zalobcovi priznava narok na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému \%
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom ¢&. k. 38Cpr/2/2023-127 zo dha 12. decembra 2025, ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok 1.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému uloZil aj povinnost zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 35,36 % (vyrok Ill.).

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze mu vznikla $koda v désledku porusenia prava Eurdpskej Unie,
konkrétne poruSenim Smernice eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dha 04.11.2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, ktora bola Zalovanym nespravne implementovana
(resp. nebola v Easti implementovana) do vnutrodtatneho poriadku Slovenskej republiky. Uviedol, Ze je
prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru, pri¢om Statnu sluzbu vykonava v sluzobnom pomere v
sulade s prislusnymi ustanoveniami ZoHaZZ. Je v stalej Statnej sluzbe v hodnosti praporcik, vo funkcii
hasi¢ - zachranar, v ramci Hasi¢ského a zachranného utvaru hlavného mesta Bratislava, na HasiCske;j
stanici v Bratislave V, priCom do HaZZ bol prijaty na zaklade vymenovania do sluzby dia 03.06.2009, ku
driu 01.07.2009. Sluzobny ¢as ma rozvrhnuty nerovnomerne tak, Zze tyzdenny pracovny &as sa sklada
zo 16 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje ur€ena 8 hodinova sluzobna pohotovost



na pracovisku. Sluzobné pohotovosti su urované na ¢as no¢nych hodin, pri€¢om v pripade vyhlasenia
poplachu poc&as sluzobnej pohotovosti sa meni sluzobna pohotovost za pracu nad€as (pocas trvania
vyjazdu). V mieste vykonu sluzby Zalobcu sa striedaju tri hasiCské zmeny, kazdy treti defi odsluZi
kazda pracovna zmena 24 hodin a nasledne maju dva dni vofna. Aj po€as neaktivnej Casti sluZzobnej
pohotovosti sa musi zdrziavat na pracovisku, z tohto sa nesmie vzdialit, musi byt vzdy pocas celej doby
neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu, a to do jednej minuty. Napriek
uvedenému sa mu vSak neaktivna €ast pracovnej pohotovosti nezapocCitava do fondu pracovného
Casu, o znamena, Ze napriek tomu, Ze v kalendarnom mesiaci odpracuje napr. 241 hodin, do fondu
pracovného €asu sa mu zapocita len 178 hodin a pod.; preto sa potom javi, Ze jeho priemerny tyzdenny
pracovny &as neprekracuje 48 hodin, €o je v rozpore so skutoénostou. Na zaklade vySSie uvedenych
skuto€nosti je teda zrejmé, Ze jeho priemerny tyzdenny pracovny ¢as pocas celého Zalovaného obdobia
znacne presahoval nielen 40 hodinovy tyZdenny sluZzobny &as prisludnika HaZZ tak, ako to stanovuje
§ 85 ods. 2 ZoHaZZ, ale aj maximalne pripustny tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin tak, ako to
ustanovuje ¢lanok 6 pism. b) Smernice.

Zaroven poukazal na relevantnu pravnu upravu, najma ¢l. 6 Smernice:

,Clenské &taty prijml opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit
bezpelnost a zdravie pracovnikov:

a) tyZzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi;

b) priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroc¢i 48 hodin.“ a
¢l. 16 pism. b) Smernice:

,Clenské $taty mozu ustanovit: b) pre uplatiovanie ¢lanku 6 (maximalny tyZdenny pracovny &as)
referenéné obdobie nepresahujice Styri mesiace.“; dalej na ustanovenia ZoHaZZ, najma §
85 0ds. 1, 0ds. 2, § 86 ods. 1, § 91 ods. 1, § 92 ods. 1, 2.

Povazoval za délezité poukazat na prednost prava EU pred vnutrodtatnym pravom. Zodpovednost
&lenskych $tatov a ich organov pri aplikacii prava EU vychadza zo zasady prednosti prava EU, teda zo
zasady, Ze pravne predpisy EU maju prednost pred vnutro$tatnymi predpismi &lenskych $tatov. Je pritom
nevyhnutné zdéraznit, Ze zodpovednost $tatu v pripade porusenia prava EU je absoldtna a objektivna,
Clensky Stat teda nema k dispozicii ziadne exkulpaéné ani liberaéné dévody, a to bez ohladu na to,
ktory organ konajuci v mene &lenského Statu Skodu spdsobil. Povinnost sidov Slovenskej republiky
dodrziavat pravo EU je pritom explicitne zakotvena aj v pravnom poriadku Slovenskej republiky (najméa
¢l. 144 ods. 1 v spojeni s &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR) a vyplyva aj z konstantne;
judikatary Stdneho dvora EU.

Poukazal na konkrétny vyklad SD EU vo vztahu k &l. 6 Smernice, ktory ustanovuje maximalny tyzdenny
pracovny &as, a to predovéetkym na referenéné rozhodnutie SD EU, sp. zn. C-429/09
zo dna 25.11.2010 vo veci Giinter FuR. V danej veci SD EU uviedol, Ze ,&lanok 6 pism. b) smernice
2003/88 predstavuije pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech
kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho
zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom povinnost stanovit' 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny
pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy, a od ktorej
sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom
pripade odchylit, pokial ide o také ¢innosti, ako je ¢innost hasiov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k
tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika®“. Z predmetného rozhodnutia je zrejmé,
Ze ¢l. 6 pism. b) Smernice ma priamy ucinok, o pre jednotlivca znamena priamu moznost uplatnenia
daného ¢lanku pred vnutrostatnym sudom.

Formalne sa sice javi, Ze ZoHaZZ by mal byt v sulade so Smernicou, ¢o vSak nie je pravdou, a to z
dovodu, Zze ZoHaZZ umoziiuje sluzobnému dradu, aby sluzobny &as prislusnika HaZZ bol rozvrhnuty
tak, Ze tento pravidelne a de facto sustavne prekracuje Smernicou stanoveny maximalny 48 hodinovy
tyZzdenny pracovny €as. Zakladnym problémom je v obsahu pojmu ,pracovny ¢as” tak, ako ho na jednej
strane stanovuje Smernica a judikatura Sudneho dvora, a ako ho na druhej strane upravuje ZoHaZZ.
Pojem ,pracovny ¢as“ uvedeny v Smernici, je autondmnym pojmom prava europskej unie, ktory treba
definovat’ podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a u€el Smernice, ktorym je zlepSenie
Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Sudny dvor zaroven vo svojej judikatiure zdorazriuje,
Ze rozliSovanie je binarne - bud je urCity ¢as pracovnym ¢asom, alebo nie je. Zaroveri Sudny dvor vo
svojej judikature opakovane zdéraznil, ze ¢as pracovnej (sluzobnej) pohotovosti treba v celom rozsahu
zahrnut do vypocétu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného €asu, pri€om rozhodujucim
faktorom pre zaver, €i su naplnené znaky pojmu ,pracovny €as“ je skutocnost, Ze pracovnik je povinny
byt pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a musi mu byt k dispozicii v pripade potreby.



ZoHaZZ vymedzuje ,sluzobny &as“ v ustanoveni § 85 ods. 1 a 2. Dalej upravuje podmienky vykonu
Statnej sluzby prislusnikov HaZZ v ustanoveniach § 86- § 94, v ktorych vymedzuje pojmy ako:
nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného €asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity odpocinok medzi
sluzobnymi diiami, diZzka nepretrzitého odpoginku v tyzdni, dni sluzobného pokoja, $tatna sluzba nadéas,
sluZzobna pohotovost’ a dovolenka. Zo Ziadneho ustanovenia ZoHaZZ v3ak nevyplyva, Ze by sluzobna
pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného €asu, priCom
v skuto€nosti sa tento €as sluzobnej pohotovosti nezapocitava do pracovného €asu prislusnika HaZZ.
Naopak, z ustanoveni § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 ZoHaZZ jednoznaéne vyplyva, Zze zakon rozliSuje
medzi (i) vykonavanim Statnej sluzby hasia v ramci sluzobného €asu a (ii) vykonavanim Statnej sluzby
hasi¢a v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti, pretoZe sluzobna pohotovost hasi¢a v zmysle ZoHaZZ
bezprostredne nadvazuje na sluzobny ¢as hasi¢a. Sluzobna pohotovost hasi¢a sa v zmysle ZoHaZZ do
sluzobného €asu hasi¢a nezapocitava. Na tomto mieste podotkol, Ze Zakonnik prace vo svojej prilohe
&. 2 v ramci zoznamu preberanych pravne zavéznych aktov EU, rovnako ako ZoHaZZ, uvadza, Ze do$lo
k prebratiu Smernice. AvSak, na rozdiel od ZoHaZZ v Zakonniku prace doslo k prebratiu Smernice aj
v materidlnom zmysle, nakolko § 96 ods. 2 Zakonnika prace vyslovne ustanovuje, Ze: ,Cas, pocas
ktorého sa zamestnanec zdrZiava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava,
je neaktivna &ast’ pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny ¢as.“ Nakolko ZoHaZZ v § 193
ods. 1 vylucil aplikaciu § 96 ZP na prisluSnikov HaZZ, ide zo strany Slovenskej republiky o flagrantné
a ni¢im neoddvodnené porusenie prava EU. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze
ZoHaZZ umoziiuje sluZzobnému uradu (zamestnavatelovi) rozvrhnut prisludnikovi HaZZ jeho sluzobny
(pracovny) &as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) Smernice, a to
v dbsledku skuto€nosti, Ze sluzobna pohotovost nie je podfa ZoHaZZ povaZzovana za sucast sluzobného
(pracovného) €asu prislusnika HaZZ a je teda dany rozpor ZoHaZZ s &lankom 6 pism. b) Smernice,
nakolko umoZzhiuje sluzobnému Uradu, aby sluzobny €as prisluSnika HaZZ bol rozvrhnuty tak, Ze tento
pravidelne a de facto sustavne prekracuje Smernicou stanoveny maximalny 48 hodinovy tyzdenny
pracovny &as. Zalobca teda pogas Zalovaného obdobia odpracoval viac, nez povoluje &lanok 6 pism.
b) Smernice.

K aktivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze z rozhodnutia SD EU vo veci Giinter FuB vyplyva, Ze &lanok 6
pism. b) Smernice ma priamy uc&inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré moézu priamo uplatnit
v konani pred vnutrostatnymi sudmi, €o sudny dvor potvrdil aj vo vyroku 1. tohto rozsudku. Pokial ide
o pasivnu vecnu legitimaciu, z ustalenej judikatary SD EU vyplyva, Ze zodpovednost $tatu za $kody
spoésobené jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré si mu pripisatelné, je sigastou systému zmly,
na ktorych je Unia zaloZena. V zmysle judikatiry SD EU méZe nahradu takejto Skody spdsobene;
jednotlivcovi zabezpegit' nielen verejnopravny subjekt, ale aj samotny $§tat, pri¢om pravo Unie nijako
nebrani tomu, aby mohla zodpovednost' verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi
vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma samotny ¢&lensky Stat. PoSkodeny jednotlivec ma pravo na
nahradu Skody vzniknutej poruSenim uniového prava zo strany Statu v pripade, ak su splnené tri
podmienky:

a) Ze cielom porudenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoéne
zavazne,

b) existencia Skody,

¢) priama pric¢inna suvislost medzi tymto porusenim a Skodou, spésobenou poskodenym jednotlivcom.
K samotnému splneniu predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu z dévodu porusenia prava
EU uviedol, ze v zmysle judikatary SD EU maju byt spinené vyssie uvedené tri zakladné poziadavky,
pricom vo vztahu k prvej podmienke mal za to, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo
socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze je
minimalnou poZiadavkou ur€enou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia. Z ¢lanku 22 ods.
1 Smernice dalej vyplyva, Ze od uvedenej povinnosti sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, ak ide
o také &innosti, akou je Ginnost hasicov. Z judikatury SD EU taktiez vyplyva, Ze porusenie prava Unie
zahffa zjavné a zavazné prekroCenie hranic volnej uvahy €lenskym Statom, pricom zlozky, ktoré maju
byt v tejto suvislosti zohladnené, su predovSetkym stuperi jasnosti a presnosti poruSenej pravnej normy,
ako aj rozsah miery volnej Gvahy, ktory poruSena norma ponechava vnutrostatnym organom.

Zalobca pocas Zalovaného obdobia pracoval nad stanoveny limit vyplyvajici z &lanku 6 pism. b)
Smernice, ide teda o zjavné porusenie judikatury Sudneho dvora, a preto sa toto porusenie musi
povazovat za dostatoéne zavazné porusenie prava Unie.

Pokial ide o existenciu 8kody, v danom pripade poruSenim ¢&lanku 6 pism. b) Smernice v prvom
rade bolo a je poruSované pravo Zalobcu na ochranu zdravia, ktoré je ako jedno z najvyznamnejSich
osobnostnych prav upravené aj v ¢&l. 40 Ustavy SR. Zarover boli poruované osobnostné prava



Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot, ktoré garantuje &l. 19 ods. 2 Ustavy SR. Dlhoro&ne dochadzalo k
poruSovaniu osobnostnych prav Zalobcu na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity, spo€ivajuce
v poruSeni prava na primeranu dobu odpoc€inku, ako aj k poruseniu prava na sukromie a rodinny Zivot,
v pri¢innej suvislosti s tym, Ze mu vnutroStatnou pravnou Upravou nebola poskytnuta ochrana v zmysle
Smernice a vo vysledku musel na Ukor svojho odpoc€inku, sukromia a rodinného Zivota po praci reélne
odpracovat viac, ako v zmysle Smernice odpracovat mal a mohol. V désledku poruSovania prava na
maximalne 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as prichadza o €as, ktory by chcel a mohol venovat svojim
najbliz8im, rodine, priatefom, zalubam resp. inym aktivitdm, ktoré nesuvisia s pracovnym zaradenim
Zalobcu. Vzhladom na fyzicku a psychicku narognost tejto prace je pritom dostatok ¢asu na oddych
nevyhnutny.

Medzi porusenim ¢&lanku 6 pism. b) Smernice a Skodou vo forme nemajetkovej ujmy je zjavne dana
pri¢inna suvislost, pretoZze ak by Zalovany spravne prebral ustanovenie ¢l. 6 pism. b) Smernice do
ZoHaZZ, nedoslo by k poruSeniu prava Zalobcu na maximalny 48-hodinovy tyZzdenny pracovny &as a
teda nedoS$lo by ani k strate ¢asu odpoc€inku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by bol maximalny
tyzdenny pracovny €as upraveny tymto ustanovenim Smernice dodrzany.

Nahradu nemajetkovej ujmy si vycislil s prihliadnutim na skuto&nost, Ze kaZdou hodinou odpracovanou
nad ramec Smernice dochadza u Zzalobcu k zdsahu do jeho osobnostnych prav, najma do prava na
sukromie a rodinny Zzivot, ako aj do prava na ochranu zdravia. Pri ohodnoteni danej hodiny treba
taktiez osobitne zvyraznit' tu skutoCnost, Ze nejde o akukolvek hodinu, ale o hodinu, ktord nasleduje
po vyCerpani 48 hodin z tyzdfia, teda po odpracovani maximalne pripustného pracovného &asu
stanoveného Smernicou. Ako prilohu k Zalobe pripojil podrobnu tabulku s vypo&tom naroku, v ktorej st
zakomponované vSetky potrebné vstupné udaje z vyplatnych pasok. Pokial' ide o referenéné obdobie,
ide o stanoveny asovy usek, v ramci ktorého dochadza k spriemerovaniu odpracovanych hodin na ucely
zistenia, ¢i doslo alebo nedoslo k prekro€eniu max. pripustného pracovného ¢asu. Sucet celkovych sum
za jednotlivé referenéné obdobia od prvého polroku 2020 az do druhého polroku 2022 predstavuje narok
pozadovany Zalobcom, a to 8.865,20 eur.

K nahrade trov konania poukazal na skuto¢nost, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania vo veciach,
kedy priznanie konkrétnej sumy zavisi od volnej ivahy sudu (typicky su to prave konania o nahradu
nemajetkovej ujmy) je potrebné vychadzat z nazoru, Ze procesny uspech sa posudzuje len vo vztahu
k vysledku sporu ohlfadne z&kladu naroku, preto skutonost, Ze pripadne mbdze ddjst aj k Eiastocnému
zamietnutiu zaloby, nema na rozhodnutie o trovach konania Ziadny vplyv. Na z&klade uvedeného teda
navrhol rozhodnut v sulade s Zalobnym navrhom.

3. Zalovany uviedol, Ze rozsah pdsobnosti Smernice je pozitivne vymedzeny v él. 2 ods. 1 Smernice,
ako aj negativne vymedzeny v &l. 2 ods. 2 Smernice. Vzhfadom na charakter vykonavanych &innosti a
s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa Smernica na sluzobny pomer prislusnikov HaZZ nevztahuje
v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené tak, ako to tvrdi Zalobca. Statnu
sluzbu prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zésahovu &innost (ktora je
Specificka nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, na ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna
pohotovost), mozno jednoznane subsumovat pod negativhe vymedzenie pdsobnosti Smernice v
¢lanku 2 ods. 2 Smernice.

Vyjadril sa aj k nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie, priom mal za to, Ze Zalobu pre
netransponovanie Smernice, resp. pre nespravnu transpoziciu Smernice méze podat’ eurépska Komisia
na SD EU a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo dotknuta, t. j. doslo k poruseniu/
poskodeniu jej prav, a to na vnitrostatny sud &lenského $tatu eurdpskej unie. Zalobca vak nezaloval
svojho zamestnavatela, ale Stat v mene ktorého kona ten Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého
pbsobnosti patri oblast Statnej spravy pre HasiCsky a zachranny zbor, ¢o je zasadny rozdiel v
oznaceni Zalovaného, teda v jeho pasivnej vecnej legitimacii. Navy3e, ak mal Zalobca za to, Ze mu
zamestnavatel uréoval pohotovost nad Smernicou povoleny limit, mal na tuto skuto€nost upozornit
svojho nadriadeného v sulade s § 69 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z. z. a Ziadat, aby mu
tato nebola uréovana z dévodov, ktoré v Zalobe uvadza. Zalovany mal za to, Ze Slovenskéa republika
a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky su dva samostatné a nezavislé subjekty pravnych vztahov,
preto podla Zalovaného nie je mozné dospiet k inému zaveru, nez Ze posudenie ich zodpovednosti za
pripadny vznik Skody ako dbsledok vykonu ur€itych prav, nie je mozné zamienat.

Namietal aj preml€anie Casti zalovaného naroku, konkrétne za obdobie od januara 2020 aZz do maja
2020, nakolko Zaloba bola podana az diia 26.06.2023, t. j. viac ako tri roky od momentu, kedy malo
dojst k udajnému zasahu do Zalobcovych prav.



Z hfadiska maximalneho poc&tu odsluzenych hodin tyZdenne vzhlfadom na referenéné obdobia, bola
Smernica transponovana spravne. V zmysle &l. 2 ods. 1 Smernice je pracovnym (sluZzobnym) ¢asom
akykolvek &as, po€as ktorého zamestnanec pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju
¢innost' alebo povinnosti v sulade so vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Do sluzobného €asu teda
spada samotny vykon pracovnych uloh na pracovisku na zaklade pokynov zamestnavatela, ako aj
zdrZiavanie sa na pracovisku k dispozicii zamestnavatela na zéklade jeho nariadenia, napr. vo forme
pracovnej pohotovosti. Podla ustalenej judikatury SD EU je totiz rozhodujicim faktorom pre posudenie,
¢i su naplnené charakteristické znaky pojmu ,pracovny ¢as* aj v pohotovostnej sluzbe, ktord pracovnik
vykondva na svojom pracovisku, skutocnost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom
zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut primerané
sluzby. Tieto povinnosti je preto potrebné povazovat za vykon ¢innosti tohto pracovnika. Pracovny
Cas teda v sebe zahffa riadny pracovny €as, pracu nad€as a pracovnu pohotovost na pracovisku.
V pripade domacej pohotovosti Sudny dvor rozhodol, Ze do maximalneho tyzdenného pracovného
Casu sa zaratava iba Cas skutoéného vykonu prace pre zamestnavatela. Zmysel ¢lanku 2 ods. 1
Smernice je transponovany v Stvrtej hlave zakona &. 315/2001 Z. z. v ustanoveniach § 85 a nasl.
upravujucich sluzobny €as hasiCov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu nad&as a dovolenku. Tieto
ustanovenia definuju pracovny €as ako usek, v ktorom prisludnik vykonava tatnu sluzbu a je k dispozicii
sluzobnému dradu, priCom umoZznuje rozvrhnut sluZzobny €as aj nerovnomerne a su¢asne jasne definuje
pojem sluzobny den, za ktory sa povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu sluzobného &asu.
Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. rozhodne nepopieraju, Ze sluzobna
pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel
medzi uréenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 zdkona &€. 315/2001 Z. z.) a
nariadenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z.).
Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe podla § 92 ods. 2 pism. a) zakona &. 315/2001
Z. z. ide o sluzobnu pohotovost v tatnej sluzbe v mieste vykondvania Statnej
sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluzobného &asu, €o je vyjadrené napriklad aj vo vyske pefiaznej nahrady
za G&as tejto sluzobnej pohotovosti v $tatnej sluzbe. Zalobca zrejme v tejto suvislosti opomenul, Ze nim
citované ustanovenia zékona, najma § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1, rozhodne nepopieraju, ze sluzobna
pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel
medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 zdkona ¢€. 315/2001 Z. z.) a
nariadenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 315/2001 Z. z.)
a slova v § 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. len vystihuju Easovu kontinuitu medzi vykonom Statnej
sluzby a sluzobnou pohotovostou. V oboch pripadoch je vSak nesporné, Ze ide o vykon $tatnej sluzby.
Zalovany dalej poukazal na &l. 15 Smernice, ktory umozfiuje dohodnut aj priaznivejsie podmienky, napr.
v kolektivnych zmluvach. Preto poukézal na Kolektivhe zmluvy z rokov 2019 az 2022, ktoré rozvrhuju
sluzobny €as na vykonavanie Statnej sluzby a sluZzobnu pohotovost.

Podla Smernice priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekroCit 48 hodin vratane
nadc&asov, pricom tyZzdenny pracovny €as pre kazdého zamestnanca musi byt ustanoveny zédkonom,
spravnym opatrenim alebo kolektivhou zmluvou. Smernica tiez umoznuje ustanovit' odliSné referenéné
obdobie iné ako 7 dni, ¢o prichadza do Uvahy najma pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom
gase. Clanok 16 Smernice stanovuje na G&ely uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu
referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17 ods. 3 Smernice poskytuje protipoZiarnym sluzbam
moznost uplatnenia vynimky a urcit’ dlhSie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ak je to
uvedené v Kolektivnych zmluvach, tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného
referenéného obdobia navyse je, Ze prisluSnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny &as
odpodinku alebo (vo vynimo&nych pripadoch), kde z objektivnych dévodov nie je mozné poskytnut
taky ¢as odpocinku, sa prislusnym pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zakon &. 315/2001 Z.
z. upravuje limity dizky sluzobného &asu tak, Ze pri rovnhomernom sluZobnom ¢&ase je sluzobny &as
prisludnika 40 hodin tyzdenne. Podla § 91 ods. 3 zakona &. 315/2001 Z. z. mozno hasiCovi prikazat v
kalendarnom roku sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin, €o je v priemere 5,7 hodin tyZdenne. Pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka riadneho sluzobného éasu v jednotlivych sluzobnych difoch
vy$sia ako 18 hodin. Celkovéa dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujucej
urCenej sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom
dni podfa § 86 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z. V zmysle kolektivnych zmlav hasi¢i vykonavajuci
Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluZzobnym ¢asom maju vykon $tatnej sluzby v ramci 12
hodinového riadneho sluZzobného ¢asu alebo sluzobny €as rozvrhnuty na 17 hodin/16 hodin vykonavania
Statnej sluzby a €ast sluZobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvdzuje na vykonavanie Statnej
sluzby v mieste vykonavania $tatnej sluzby v trvani 7/8 hodin v jednej 24 hodinovej zmene. Co sa



tyka referenéného obdobia, tak nerovnomerne rozvrhnuty pracovny €as je rozvrhnuty na obdobie 6
mesiacov podla § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.; uvedené obdobie vSak neodporuje tomu, aby
bolo dodrzané zakonné ustanovenie 40 hodin priemerného tyZdenného sluzobného &asu v sulade s
rozvrhnutymi sluzbami. Na zaklade vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vnutrostatne pravo
neupravuje explicithe maximalny priemerny tyZdenny sluzobny €as uvedeny konkrétnym poctom hodin,
tak ako je tomu v Smernici, zakon €. 315/2001 Z. z. a kolektivne zmluvy dostato€ne ustanovuju pocty
hodin sluzobného €asu hasiCov, pocas ktorého hasici vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin
sluzby nad&as za prislusny rok.

Zalobca si svojou Zalobou uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora mu mala
byt spésobena v désledku porusenia prava eurépskej unie, konkrétne Smernice 2003/88/ES. Nahradu
Skody vyjadril odpracovanymi hodinami nad maximalne povoleny ¢as 48 hodin tyzdenne, pocnuc
rokom 2020 a ocenil ju priemernym hodinovym prijmom Zalobcu, t. j. Zalobca odvija hodinovu sadzbu
od sluzobného platu Zalobcu. Zalovany uviedol, Ze sluzobné dni Zalobcu st vopred planované. S
planovanym rozvrhom sluzobného €asu je Zzalobca kazdy mesiac oboznadmeny najneskor tri dni pred
zadiatkom nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zalobca poéas svojho pdsobenia v Hasiéskom a
zachrannom zbore nijakym spésobom nenamietal rozvrh sluzobného ¢asu (pisomne ani Ustne) a teda
Zalovany ma za to, Ze svoj suhlas s rozvrhnutim sluzobného &asu vyjadril (okrem podpisu planu
vykonu sluzieb) aj konkludentne tak, Ze konal podla planovaného rozvrhnutia sluZzobného &asu, na
vykon prace sa vzdy riadne a v€as dostavil a sluzobny urad nemal pochybnosti o tom, Ze s takymto
rozvrhnutim sluzobnym &asom suhlasi. V roku 2020 bolo z celkového po¢tu hodin sluzobnej pohotovosti
665 hodin len necelych 15 hodin aktivna €ast sluZzobnej pohotovosti; v roku 2021 bolo z celkového
poctu sluzobnej pohotovosti 693 hodin len necelych 12,8 hodin aktivha €ast' sluzobnej pohotovosti
a v roku 2022 bolo z celkového poctu sluzobnej pohotovosti 720 hodin len necelych 28,4 hodin
aktivna Cast’ sluZzobnej pohotovosti. NemozZno teda uviest, Ze Zalobca stravil vSetky hodiny sluzobnej
pohotovosti vykonom Statnej sluzby. Zaroven Zalobca opomenul uviest, Ze v Smernici sa stanovuje
maximalny tyZdenny pracovny Cas 48 hodin, av8ak tento limit je priemer, ktory mozno vypoéitat
za referenéné obdobie nepresahujuce 4 mesiace. Do maximalneho €asu pre ucely dodrziavania
maximalneho tyzdenného Casu uréeného Smernicou nemozno zaratavat as, kedy Zalobca Cerpa
nahradné volno, dovolenku, dodatkovd dovolenku, PN-ku, OCR-ku, lekara, otcovsku dovolenku, alebo
je na rekondi¢nom pobyte (benefit pre prislusnika; s u€innostou od 01.01.2023 je mozné vykonat
rekondi¢ny pobyt aj formou aktivneho odpocinku doma), pretoZze pocas tohto ¢asu Zalobca nepracuje
podfa pokynov zamestnavatela ani nevykonava €innosti vyplyvajuce z jeho popisu sluzobnych €innosti.
Preto nemozno takto straveny €as zaratavat do maximalneho tyZdenného pracovného &asu.

Mal za to, ze Zalobca neosvedgil, ze by mu vznikol narok na nahradu Skody Ziadnym spésobom. Sam
Zalobca nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktora mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu
sluZzobnu pohotovost, za ktoru mimochodom bol Zalobca v zmysle platnej vnutroStatnej legislativy
odmeriovany. Zalobca teda z hladiska odmeny vyplatenej v predmetnom obdobi za vykonanu $tatnu
sluzbu nebol na svojich pravach ukrateny. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze sa Gdajny zasah
do jeho prav negativne odrazil na jeho zdravotnom stave, alebo v jeho medzifudskych vztahoch. Dalej
poukazal na tabuflku pripojenu k Zalobe, pricom tuto nepovaZuje za dékaz, ktory by preukazoval vysku
nemajetkovej ujmy, nakofko vypocet Zalobcu je vefmi matuci a predstavuje skor vypocet oddkodnenia
vo forme vyplatenia primeranej pefiaznej nahrady Skody formou doplatku. Nemajetkova ujma Zalobcovi
vSak mohla vzniknut az konkrétnym poruSenim ustanoveni predmetnej Smernice a len v rozsahu tohto
porusenia. Zalobca si uplatnil mzdovy narok vydavajic ho za nemajetkovd ujmu vzniknutd v désledku
udajného porusenia Smernice.

Co sa tyka posudenia, &i v pripade Zalobcu do$lo k poruseniu prava nad maximalny 48 hodinovy
tyzdenny pracovny €as, je potrebné zo strany Zalobcu preukazat, &i skuto€ne pracoval nad takyto limit
zarozhodné obdobie. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny limit
pracovného €asu. Takisto je potrebné zohladnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného €asu u hasicov
v referenénom obdobi. V neposlednom rade Zalovany upozornil na to, Ze zalobca pri vzniku sluzobného
pomeru akceptoval vdetky podmienky, ktoré sa vztahuju na vykon Statnej sluzby prislusnika Hasi¢ského
a zachranného zboru v zmysle zékona €. 315/2001 Z. z..

UrCenie pripadnej vysky nahrady nemajetkovej ujme je na volnej uvahe sudu, av3ak Zalobcom
poZadovana vyska je premrstena a absolutne neprimerana, a to najma s porovnanim vySky nahrad,
ktora je priznavana obetiam trestnych €inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu
neporovnatelne vys$Sia. Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo/19/2020, v zmysle ktorého ur€enie vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou
volnej uvahy, ktora nepodlieha Ziadnemu hodnoteniu, naopak jej zakladom je zistenie skutkovych



okolnosti, ktoré sudu umoznia uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti aj v
kontexte s dalSimi pravnymi predpismi upravujucimi obdobnu problematiku. Hoci vySku nemajetkove;j
ujmy sud uréuje volnou Gvahou, nemézZe ist o Gvahu nepreskimatelnu, resp. o Gvahu svojvolnu. Zalobca
neodévodnil vySku poZadovanej pefiaznej nahrady, pretoZe neuviedol, v ¢om tento Udajny neopravneny
zasah spocival. Vzhfadom na to, Ze ide o osobnostné prava, je potrebné nemajetkovu ujmu posudzovat
v kazdom jednom pripade individualne. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
(t. j. materialnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencie
zavaznej ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne preukazat. Zalovany na podporu svojho pravneho nazoru
ohladom priznania naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy poukazal na niekolko rozhodnuti
sudnych autorit Slovenskej republiky, napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/159/2019 zo
dnia 27.05.2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/192/2019-310 zo dfia 29.10.2019,
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 288/2017 zo diia 05.12.2017.

Vzhladom na namietku pésobnosti Smernice, namietku nedostatku splnenia procesnych podmienok,
namietku preml€ania a namietku nedévodnosti zaloby, zalovany v sulade so zdsadou hospodarnosti
konania v zmysle ¢l. 8 CSP a &l. 17 CSP navrhol, aby sa sud prvej inStancie pred dalSim postupom
v konani vysporiadal s vy3Sie uvedenymi namietkami. V pripade, Ze sa sud prvej indtancie stotozni s
vys8ie uvedenymi ndmietkami, navrhol, aby konajuci sud v tejto pravnej veci konanie zastavil. V pripade,
Ze sa sud prvej inStancie nestotozni s vy$Sie uvedenymi namietkami, navrhuje sudu prvej inStancie, aby
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Zalobca vo svojom dalSom vyjadreni v prvom rade poukazal na skuto&nost, Ze nemal Ziadnu
povinnost’ upozornit zamestnavatela (ani Zalovaného) na moznost vzniku Skody. Je absurdné, ked
Zalovany, ktory dlhoro¢ne poruSuje svoje povinnosti a vedome nerieSi a udrziava nim vyvolany stav,
vycita jednotlivcovi, Ze svojho zamestnavatela neupozornil na moznost vzniku Skody. K podaniu Zaloby
pristupil az po tom, ako Zalovany napriek mnohym dlhodobym upozorneniam, staznostiam a desiatkam
prehratych sudnych sporov v obdobnych veciach tento protipravny stav nadalej nijako neriesil. Zalobca
ako pracovnik je povazovany za slab$iu stranu v ramci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné
zabranit tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost v jeho pravach obmedzovat.

Vo vztahu k namietke premléania uviedol, Ze je jednak neuréita, ale tieZz zméatoéna. Zalovany pogita
hodiny Zalobcu vychadzajuc zo 4 mesacného referenéného obdobia a aj namietku premi€ania viaze
na 4 mesacné referenéné obdobie, prifom sam neskér uviedol, Ze vychadzat sa ma zo 6 mesa¢ného
referenéného obdobia. Ak by sa vychadzalo zo 4 mesacného referenéného obdobia, narok Zalobcu by
bol preml€any v €asti prvého referenéného obdobia, teda v obdobi januar az april 2020. Spravne sa v3ak
ma vychadzat’ zo 6 mesacného referenéného obdobia, z Eoho vyplyva, Ze jeho narok nie je premliany
ani v ¢asti, nakolko prekro€il maximalne pripustny pracovny ¢as stanoveny Smernicou pre referenéné
obdobie januar az jun 2020 aZ v mesiaci jun 2020 a o tom, Ze prekrocil maximalne pripustny pracovny
¢as stanoveny Smernicou sa dozvedel po uplynuti celého referenéného obdobia, teda koncom mesiaca
jun 2020, pri€om Zalobu sudu dorugil v juni 2023.

Pravna argumentacia Zzalovaného, podla ktorej sa Smernica nevztahuje na Statnu sluzbu prislusnikov
HaZZ vykonavajucich zasahovu ¢innost nezodpoveda interpretaénému zaveru, ktory v tejto otazke
zaujal SD EU vo viacerych svojich rozhodnutiach, a to Ze vynimka uvedena v &l. 2 ods. 2 Smernice bola
prijata len na ucel zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti,
zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napr.
katastrofa. Je teda prirodzené, Ze sluzba z €asu na ¢as musi Celit' udalostiam, ktoré prirodzene nemozno
predvidat, avSak za obvyklych podmienok €innosti s fiou spojené mozno vopred planovat vratane
pracovného €asu jej personalu v sulade s ulohami, ktoré boli na Au prenesené. Tato sluzba sa teda
nevyznaduje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem EU v oblasti ochrany
bezpeclnosti a ochrany zdravia zamestnancov, takZze sa na fiu nevztahuje vyluenie z pdsobnosti
uvedené v &l. 2 ods. 2 prvom pododseku Smernice.

V otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného odkazal na body 74 az 80 Zaloby, v ktorych vysvetlil,
pre¢o je $tat pasivne vecne legitimovany. Zalovany je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni
legislativnej aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia u¢elu Smernice.

Zalovany dospel sice k zaveru, ze ZoHaZZ povazuje sluzobnu pohotovost za sugast sluzobného &asu,
avSak aj z gramatického vykladu § 86 ods. 2 ZoHaZZ je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze
zakonodarca sluzobnu pohotovost nepovazuje za suc€ast sluzobného ¢asu.

Ohladom naroku na nahradu Skody Zalobca opatovne odkazal na body 90 az 101 Zaloby, kde podrobne
uviedol, akym spésobom dochadza k zasahu do prava na ochranu zdravia a do prava na sukromie a
rodinny Zivot, pri¢om k poruSovaniu tychto prava dochadza v pri€innej suvislosti s tym, Ze vnutrostatnou



pravnou Upravou nebola Zalobcovi poskytnutd ochrana v zmysle €l. 6 pism. b) Smernice, ktora vo
vysledku vedie k tomu, Ze Zalobca musel na ukor svojho odpodinku, sukromia a rodinného Zivota po
praci redlne odpracovat viac, ako mal v zmysle Smernice. Zalobca pri vypoéte hodin vychadzal z
vyplatnych pasok, kedy v kazdom mesiaci v rdmci referenéného obdobia spogital fond pracovného Casu,
nadCasy a neaktivnu Cast’ sluzobnej pohotovosti, pri€om za kazdy mesiac vysiel urCity poCet hodin,
ktory nasledne spriemeroval a vySiel priemerny tyzdenny sluzobny €as za referenéné obdobie. Pokial
z daného referenéného obdobia vyplynulo, Ze doSlo k odpracovaniu nad ramec 48 hodin, predmetné
hodiny, ktoré boli nad ramec, Zalobca ocenil spésobom uvedenym v Zalobe.

Pokial ide o osobitny systém socialneho zabezpec&enia, v désledku nespravnej transpozicie sa zalobcovi
znacna Cast redlne odpracovanych hodin ani nezaratava do doéchodku, v dbsledku ¢oho bude mat
vyrazne niz§i ddchodok, neZ aky by mal, keby bola Smernica transponovana spravne. Dalej poukazal na
skuto€nost, Zze pokial pracovnik ¢erpal dovolenku alebo bol praceneschopny, a teda realne odpracoval
menej, nembze sa to v ramci referenéného obdobia spriemerovat’ s inymi obdobiami, kedy odpracoval
viac. Preto je potrebné pri vypocte priemerného tyZzdenného pracovného €asu postupovat’ tak, aby
vysledny priemerny tyZzdenny pracovny &as nebol znizeny v dbsledku &erpania dovolenky alebo
praceneschopnosti.

K vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze v prejednavanej veci narok zalobcu ani
zd'aleka nepresahuje nahradu, ktord umoZzhuje priznat zakon o obetiach trestnych €inov; jeho narok je
mensi ako jedna tretina sumy, ktorl umozriuje priznat predmetny zakon. V jeho pripade dochadza k
zasahom do osobnostnych prav nepretrzite od roku 2008, priCom vzhladom na postoj Zalovaného je
pravdepodobné, Ze do jeho prav tymto spésobom bude dochadzat po&as celého sluzobného Zivota
Zalobcu.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto¢nosti, vratane tych uvadzanych v Zalobe, navrhol, aby sud vyhovel
Zalobe v celom rozsahu.

5. Zalovany v celosti zotrval na svojom podanom vyjadreni zo diia 18.09.2023, aj na svojej skutkovej
a pravnej argumentacii konstantne zastavanej od pociatku konania. Poukazal na fakt, Ze Zalobca si
do svojho vypod&tu vySky nahrady Skody zahrnul aj odpracované hodiny za to obdobie, ktoré Zalovany
povazuje v zmysle vznesenej namietky za preml¢ané, &im si Zalobca ucelovo navysuje celkovu vysku
pozadovanej sumy. Je nepochopitefné, pre€o sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
vyCislil podla celkového podtu hodin, ktoré mal udajne odpracovat nad ramec stanoveny Smernicou a
podfa hodinovej sadzby funkéného platu Zalobcu. Za Ziadnych okolnosti nemozno nemajetkovu ujmu
vypodcitat tabulkovo na zaklade akéhosi univerzalneho vzorca, ktory vo svojom vysledku zodpoveda
mzdovym narokom. Dalej uviedol, ze doby platenej roénej dovolenky priznané v stlade s &l. 7 a
doby pracovnej neschopnosti sa nezahffaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne. Ide o ¢as, ktory
zo zapoditavania do maximalneho tyzdenného pracovného €asu vyraduje priamo Smernica v ¢&l. 16
pism. b) druha veta. Vzhfadom na uvedené absolutne nesuhlasil s vypo¢tom priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu zalobcu.

Ma za to, Ze Zalobca doposial v konani nepreukazal zasah do jeho sukromného, rodinného Zivota
a najma zasah do medziludskych vztahov €i nepriaznivost zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s
vykonom povolania v takej zna¢nej miere, ktora by oddvodiiovala vySku nahrady nemajetkovej ujmy,
ktoru Zalobca pozaduje. Z argumentacie Zalobcu sa moZno domnievat, Ze svoju ujmu v skutoénosti vidi
v tom, Ze nebol za odsluZenu urenu sluzobnu pohotovost dostatoéne ohodnoteny a nie v tom, Ze mal
byt prekraCovany 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as.

Smernica jasne vymedzuje, €o je to pracovny Cas a zaroven ho oddeluje od ¢asu odpoc€inku. Cielom
Smernice nie je, aby sa do maximalneho tyzdenného pracovného €asu zapoditaval aj as odpocinku,
inak by ho nerozliSovala. Prave naopak, Smernica povaZuje za potrebné, aby mal pracovnik dostatoény
¢as na odpocinok a zarover stanovuje hranicu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu.
Pojem ,maximalny tyzdenny priemerny pracovny ¢as‘ je treba dalej rozdelit a definovat. ,Maximalny*
definuje urcitu horna hranicu poctu hodin, ktord nemozno prekrodit. V tomto pripade ide o hranicu 48
hodin ,tyZdenne®, &o predstavuje 7 dni. Zaroven poukazoval na to, Ze nejde o striktne 7 dni kalendarneho
tyzdia (t. j. pondelok - nedela), o vyplyva z &lanku 6 pism. b), ktory hovori o obdobi siedmich dni
a teda ide o urcité obdobie siedmich po sebe nasledujucich dni, ktoré nemusia zacinat pondelkom
kalendarneho tyzdna. Clanok 6 Smernice zarover pojednava o ,priemernom* &ase, teda nemozno
hovorit o doslovnom vyklade, Ze kaZdych 7 po sebe nasledujucich dni musi byt striktne dodrzana horng
hranica 48 hodin. Smernica pojednava o priemere za urcité obdobie a v ¢l. 16 pism. b) je referentné
obdobie Stvormesaéné. Ustanovenie €l. 17 ods. 3 pism. b) bod iii) Smernice povoluje, aby sa ¢lenské
Staty odchylili od ustanovenia &l. 16 a referenéné obdobie si upravili podla ¢l. 19, a to na referenéné



obdobie nie dIhSie ako 6 mesiacov. V zmysle uvedeného mal za to, Ze pojem ,priemerny* je teda mozné
vykladat ako priemerny maximalny tyzdenny €as v referenénom obdobi Siestich mesiacov a teda v
priemere neméze tento Cas prekrodit 48 hodin kazdych 7 po sebe nasledujucich dni.

PredloZeny rozpis odpracovanych hodin Zalobcu v Zalobe je v absolithom nesulade so Smernicou
a rovnako aj s jej principmi a zasadami, na ktorych je postavena. SkutoCnost, Ze ide o druh
socialneho prava eurdpskej unie, ktorym sa stanovili minimalne poziadavky na bezpecnost’ a ochranu
zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu, nezaklada pravo zamestnancom, respektive v tomto pripade
prisludnikom Hasi¢ského zboru, aby svojvolne a bezdbévodne zapocitavali do odpracovanych hodin
aj hodiny €asu odpocinku, ktoré su sice zapocitané v systéme SAP, ale len na ucely vypo&tu mzdy
a teda neodzrkadluju reédlne ¢&islo odpracovanych hodin. Ide o dni réznych druhov volna, ktoré su
zdkonom alebo kolektivhou zmluvou prizndvané, nakofko prave takéto dni maju za ciel dosiahnut
ochranu bezpecnosti a ochranu zdravia pri organizacii pracovného €asu. Z hmotnopravneho hladiska
je spravnym postupom vypocitanie skuto€ného priemerného tyZdenného pracovného €asu Zalobcu po
zohladneni dovolenky, dodatkovej dovolenky, rekondi¢nych pobytov, volna vyplyvajuceho z kolektivnej
zmluvy, ndhradného vofna za Statnu sluzbu nadc€as a nadhradného vofna za Statnu sluzbu vo sviatok
a vSetkych inych nepritomnosti v ramci konkrétnych referenénych obdobi, za ktoré mal udajne
Zalobcovi vzniknut narok vyplyvajuci z nemajetkovej ujmy. Rozhodujucou skutoénostou nie je plan
sluzieb hasi¢skych jednotiek, ale to, kofko €asu konkrétny prislusnik skuto€ne stravil pracovnym
C¢asom priemerne za tyzden v ramci konkrétneho referenéného obdobia. Ani ¢iastone nestotoziuje so
Zalobcom uplatnenym narokom a navrhuje, aby sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla &l. 288, &l. 291 Zmluvy o fungovani EU, &1. 6, &l. 16 pism.
b), &l. 17 ods. 1, ods. 2 Smernice, &l. 7 ods. 2, ods. 5, &l. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
§85 ods. 1, ods. 2, § 86 ods. 1, § 91 ods. 1, § 92 ods. 1, ods. 2 zédkona &. 315/2001 Z. z.,, § 11, § 13
ods. 1 a § 101 Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Sud prvej inStancie, na zaklade vykonaného dokazovania, dospel k z&veru, Ze Zaloba je dévodna
Ciasto¢ne a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.000,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 35,36 %. V odévodneni svojho rozhodnutia sa v prvom rade vysporiadal
s namietkou preml€ania, priCom dospel k zaveru, Ze namietka je dévodna a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je za obdobie od 01.01.2020 do 30.06.2020 premlany. Sud prvej inStancie
mal dalej za to, Ze zalovany je pasivne legitimovany v spore, nakolko Slovenska republika, za
ktoru kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, je zodpovedna za dodrziavanie, reSpektovanie a
zabezpec€ovanie dodrziavania a reSpektovania prava eurdpskej Unie, preto je dana pasivna legitimacia
Zalovaného.

Dalej sud prvej indtancie odkézal na rozhodnutia SD EU (C-429/09, C-397/01, C-46/93, C-48/93), z
ktorych jednoznalne vyplyva, Ze vynimka v &l. 2 ods. 2 Smernice bola prijata len na ucel zabezpedit
riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpelnosti, zdravia a poriadku, ak
nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu, napr. katastrofa, pre ktoru je typické,
Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy.

Sud prvej inStancie rovnako ako v inych obdobnych pripadoch dospel k zaveru, Ze Zalovany vo
vnutrostatnej Uprave, konkrétne v zakone nepremietol 48 hodinovy limit tyzdenného pracovného €asu,
vyplyvajuci z ustanoveni Smernice a za takto vzniknutd Skodu zodpoveda. Z ustanovenia § 85 ods. 1
ZoHaZZ vyplyva, Ze sluzobnym ¢asom prislusnika je ¢asovy Usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu
sluZbu a je k dispozicii sluzobnému Uradu, a je to 40 hodin tyZdenne. Podla ust. § 92 ZoHaZZ sluzobny
urad urCuje prislusnikovi sluZzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluzobného €asu. Na zabezpedenie nevyhnutnych uloh méze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch
nariadit’ prisludnikovi sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu v mieste vykonavania
Statnej sluzby, v mieste pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, s moznostou pouzitia mobilnych
prostriedkov spojenia. Ustanovenie § 86 upravuje nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného &asu a
sluzobny &as prisludnikov, kedy nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty na
obdobie Siestich mesiacov, dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch nesmie byt vyssia
ako 18 hodin a celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujlcej uréenej
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Z
tychto ustanoveni mal sud prvej inStancie za to, Zze sluzobna pohotovost sa nepovaZuje za sucast
tyZdenného sluzobného €asu prisludnika, kedZe bezprostredne nadvazuje na vykonanie tatnej sluzby.



Pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spésobu jej finanéného odmeriovania, ktora
nema povahu sluzobného platu; za sluzobnu pohotovost patri zalobcovi pefazna nahrada. Vzhladom
na uvedené dospel k zaveru, Ze zakon Ziadnym spésobom nereflektuje 48 hodinovy tyZzdenny limit
pracovného €asu, ale oddelil pracovnu sluzbu od pracovnej pohotovosti.

Z vyjadreni samotného Zalovaného mal za preukazané, Zze Zalobca v rozhodnom obdobi odpracoval nad
limit stanoveny Smernicou, nakolko ako hasi¢ v Statnej sluzbe odpracoval priemerny tyZdenny pracovny
Cas presahujuci priemerny tyzdenny pracovny ¢as stanoveny v €l. 6 pism. b) Smernice, a preto sa mohol
domahat nahrady Skody vzniknutej v désledku porudenia tohto ustanovenia. Rovnako povaZoval za
preukazanu pri¢innu suvislost medzi porusenim &l. 6 pism. b) Smernice a Skodou, ktora vznikla zalobcovi
v dosledku straty asu na odpocinok, na ktory by mal narok, ak by bol minimalny tyZzdenny pracovny
Cas upraveny tymto ustanovenim dodrzany. Poru$enie prav Zalobcu povazoval za dostatoCne zavazné,
nakolko porusenie je v zjavnom rozpore s judikatdrou SD EU v danej oblasti, pricom z danej judikatury
vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je suastou pojmu pracovny ¢as v zmysle Smernice.
Za neopravneny zasah do osobnostnej sféry Zalobcu zo strany Zalovaného posudil nespravne prebratie
Smernice a tuto skuto€nost’ posudil ako spdsobilu privodit nasledky neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu. Pri stanoveni vysky nahrady za takyto zasah prihliadol na zavaznost
ujmy, ktora vznikla a na nasledky zasahu, resp. nasledky, ktoré by zasah bol spbésobily vyvolat, ako aj na
doteraj$iu sudnu prax pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach. Zalobca bol v
posudzovanom obdobi ukrateny o €as, ktory mohol travit regeneraciou svojich psychickych ¢ fyzickych
sil, odpo€inkom, alebo budovanim vztahov v ramci rodiny, alebo sa mohol venovat’ svojim zalubam,
ale v dosledku neimplementovania Smernice tento ¢as musel travit vykonom pracovnej pohotovosti, a
to v ¢ase nad ramec stanoveny Smernicou. NereSpektovanim Smernice pri rozvrhu pracovného ¢asu
Zalobcu doSlo k zasahu do prav zalobcu na ochranu jeho zdravia, sukromného a rodinného Zivota,
zasahu do jeho osobnostnych prav, chranenych ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, pri ktorych
Zalobcovi patri ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Posudenie vy8ky nemajetkovej ujmy je zavislé
od uvahy sudu, ktora sa vSak opiera o preskumatelné hfadiska. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o
vyske nahrady zohfadnil tu skutoénost, Ze Zalovany zapriCinil, Ze tento stav trva dlhodobo, to znamena
niekolko rokov, priom sa neustale brani zjednania napravy. Zarover zohfadnil aj skuto&nosti uvadzané
Zalobcom pocas jeho vypovede pred sudom, a to Ze désledkom nedostatku ¢asu venovat sa rodine
zacali jeho spory s manZelkou a dcérou, pri€om manzelku ma choru, a preto aj odiSiel do vysluhového
dochodku. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie prihliadol aj na rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov v obdobnych veciach a po zvazeni okolnosti predmetného sporu za primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch povazoval sumu 6.000,- eur, ktoru zaviazal Zalovaného zaplatit’
a vo zvySku Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podfla § 255 CSP, pricom pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu predstavuje
67,68 % ku 32,32 %, preto zalobcovi priznal nérok na nahradu trov konania vo vyske 35,36 %. Zalobca
sice pozadoval, aby sud prvej inStancie v tomto pripade posudil procesny Uspech len vo vztahu
k vysledku sporu ohladne zakladu naroku a Ciasto€né zamietnutie Zaloby by tak nemalo vplyv na
rozhodnutie o trovach konania, av8ak sud prvej inStancie pre zmenu zakonnej Upravy CSP a absentujicu
pravnu upravu umoznujucu odvijat vySku naroku od zakladu rozhodnutia, rozhodoval iba podla ust. §
255 CSP.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie obe sporové strany.

9. Zalovany podal odvolanie proti prvému a tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej instancie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca v priebehu
konania preukazal vetky tri podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody, a to porusenie Smernice
Clenskym &tatom, vznik Skody a existenciu priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi nimi.
Zalovany sa s tymto nédzorom nestotoZfuje, nepovazuje ho za pravne spravny. Zastava nazor, Ze sud
prvej inStancie predmetnu pravnu vec nespravne pravne vyhodnotil. Zotrval na svojej pravnej a skutkove;j
argumentacii konstantne zastavanej od pociatku konania, pri€¢om si v podrobnostiach dovolil zotrvat na
vSetkych pisomnych vyjadreniach, ustnych prednesoch na pojednavaniach vo veci samej a v celosti na
ne odkazal.

Nesuhlasil s argumentaciou, Ze by bol &l. 6 pism. b) Smernice vo vztahu k Zalobcovi poruseny z
dévodu nespravnej transpozicie Smernice, nakofko predmetnd argumentacia je v rozpore s logikou
pravnych noriem. Bez blizSieho zaoberania sa po¢tom odpracovanych hodin v zmysle ¢lanku 2 Smernice
s prihliadnutim na dni neutralne podla ¢lanku 16 pism. b) Smernice a na referenéné obdobie podla



¢lanku 19 nemozno konstatovat, Zze by skutoCnost, Ze Zalovany nespravne, resp. neuplne prebral
Smernicu do pravneho poriadku Slovenskej republiky zakladala poruSenie predmetného ¢lanku. Aby
mohol sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku skonstatovat, Ze uplatneny narok je dévodny, musel
by Zalobca v prvom rade preukazat, Ze zakon &. 315/2001 Z. z. prebral Smernicu nespravne, t. j. musel
by poukazat na také ustanovenia zakona, ktoré by boli v rozpore so Smernicou. Zaroven Zalovany
apeloval na skutoénost, Ze pravo posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne
zavaznych predpisov platnych na Gzemi SR so smernicou EU bez akychkolvek pochybnosti nespada
do kompetencie sudu prvej instancie.

K otazke pasivnej legitimacie Zalovaného zotrval na svojich doteraz prezentovanych argumentoch a
dodal, ze Slovenska republika neméze niest zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu Smernice
na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela. Zalovanym je v tomto sudnom konani
Slovenska republika, ktora ma podla Zalobcu zodpovedat’ za Skodu, ktora mala vzniknut’ nespravnym
prebratim, nie aplikaciou, Smernice. Slovenska republika v8ak nie je zamestnavatelom Zalobcu a nie
je ani organom, ktora by sa na aplikacii Smernice podielala. Akykolvek narok Zalobcu z iného ako
Zalovaného titulu totiZ nie je predmetom tohto sudneho konania. Sud prvej indtancie teda nespravne
pravne posudil otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani.

Ohladom pracovného €asu uviedol, Ze sud prvej indtancie pri svojich vypoctoch vychadzal z fondu
sluzobného Casu, &im doslo k nespradvnym pravnym, ako aj skutkovym zisteniam. Vo vztahu k ust. §
97 ods. 1 ZoHaZZ Zalovany uviedol, Ze z daného ustanovenia nikdy nevyplyvalo, Ze by sa ¢asy tam
uvedené mali povazovat za pracovny €as. V Ziadnej Casti uvedeného ustanovenia nie je ukotvené, Ze by
dovolenka €i iné platené sluzobné volno bolo sluzobnym ¢asom. Tieto &asy sa iba posudzuju ako vykon
Statnej sluzby z dévodu, Ze tieto sa zapisuju do tzv. plachty sluZieb, ktoru predloZil Zalobca, z dévodu, Ze
tato na konci kazdého mesiaca je odoslana na mzdové oddelenie a je z nej tvorena vyplatna paska. Z €l.
2 ods. 1 a 2 Smernice vyplyva rozdiel medzi pracovnym ¢asom a ¢asom odpocinku, teda asom, ktory
sa na ucely vypoctu priemerného pracovného ¢asu v zmysle &lanku 6 pism. b) Smernice zapocitava do
odpracovanych hodin a &as, ktory sa do odpracovanych hodin nezapocitava. Zakon €. 315/2001 Z. z.
sice v § 97 ods. 1 posudzuje urgity €as odpodinku ako sluzobny €as, avdak takyto €as nie je sluzobnym
gasom. Zalovany ma v$ak za to, Ze odpoved na bliZ$iu definiciu &lanku 6 pism. b) ohfadom ,pracovného
Casu” je nevyhnutné hfadat v Smernici samotnej a nie v § 97 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z. tak,
ako to urobil Zalobca, pretoZe ak sud prvej indtancie prijme nazor, Ze Smernica bola transponovana
nespravne, tak nemozno nahodne spajat dva predmetné pravne predpisy. Vo vztahu k priemernému
Casu mal Zalovany za to, Ze pojem ,priemerny“ je potrebné vykladat ako priemerny maximalny tyzdenny
Cas v referenénom obdobi Siestich mesiacov a teda v priemere neméze tento €as prekroCit 48 hodin
kazdych 7 po sebe nasledujucich dni.

K otédzke nemajetkovej ujmy poukazoval na fakt, Ze dokazné bremeno v spore zatazZuje Zalobcu,
ktory mal povinnost' preukazat skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nespravne;j
transpozicie Smernice a nasledného prekraCovania maximalneho tyZdenného pracovného €asu vznikla
nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat aj nahradu v peniazoch. Zastaval nazor, Ze
pri ur€ovani konkrétnej vysky nahrady za spdsobenu ujmu, mal sud prvej inStancie zohladriovat nielen
primeranost’ k inym finanénym kompenzaciam, ale prihliadat na osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. Poukazal na niekolko najnovSich rozsudkov v
obdobnych veciach na zapadnom Slovensku, v ktorych nahrada nemajetkovej ujmy priznana nebola.
Zaroven uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000,- eur nebola zo strany sudu prvej
inStancie vysvetlena, sud prvej inStancie neSpecifikoval svoju Uvahu, ktora ho k uvedenému zaveru
viedla tak, aby ju bolo mozné oznalit za preskumatelnu a suladnu s principom spravodlivosti. V
tomto sudnom konani nebolo ani na zéklade vypovede Zalobcu ani inym dbkaznym prostriedkom
preukdzané ako suCasny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu ako zakladny predpoklad pre
vznik nemajetkovej ujmy. Skuto€nost, Ze Zalobca namieta celkovu organizéciu pracovného &asu, t.
j- nerovhomerné rozlozenie pracovného €asu, je podla nazoru Zalovaného vecou medzi zalobcom a
jeho sluzobnym uradom, uvedené nespada pod charakter Zaldb o ochranu osobnosti, inak povedané
Zalovany nevidi priamu a bezprostrednu pri¢inna suvislost medzi ujmou spdsobenou Zalobcovi v
dosledku nespravnej transpozicie Smernice a organizaciou pracovného €asu, ktort Zalobca namietal.
Z vysluchu Zalobcu nie je podfa nazoru Zzalovaného zrejma dévodnost Zalobcom uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca neosvedgil dévodnost ani vy$ku nim uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, nakofko z vysluchu nie je preukdzana priama a bezprostredna pri¢inna
suvislost medzi zalobcom utrpenou ujmou v désledku nespravneho prebratia Smernice, kedZe Zalobca



na osved&enie svojho naroku nedpecifikoval Ziadne konkrétne negativne zasahy, ktoré by utrpel vo
svojom sukromnom Zivote. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/108/2009 zo diia 19.05.2010, v zmysle ktorého len subjektivne vnimanie navrhovatelky, Ze
uvedenym postupom zamestnavatela doslo k takému zasahu, v dosledku ktorého to malo vplyv na jej
zdravotny stav, ako aj spoloenské postavenie, pripadne na spravanie sa osbéb v jej okoli, nemozno
povaZovat za zaloZenie naroku na ochranu osobnosti a z toho vyplyvajuceho prava na poskytnutie
primeraného zadostucdinenia a prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pri vypoétoch priemerne odpracovanych hodin tyZzdenne, ktoré po€as konania Zalobca predloZil, mal
za to, Ze Zalobca vychadzal Cisto iba z vyplatnych pasok, ktoré definuju hodiny, za ktoré Zalobcovi
patri mzda. Tieto sa ale nezaoberaju rozdielom medzi pracovnym ¢asom a ¢asom odpocinku, kedZe
aj za hodiny ¢asu odpocinku patri Zalobcovi mzda vo vySke platu a tieto su zohlfadnené na vyplatnych
paskach. Tvrdenia Zalobcu nie su ni¢im oddvodnené, v tomto smere nepredloZil Ziaden dbokaz a preto
je na mieste uviest, Ze by sa mali povazovat za nedokazané. Vo vztahu k pracovnému &asu priloZil
vypocet v priemere odpracovanych hodin tyZzdenne za Zalované obdobie, &im opatovne chcel poukazat
na nespravne vysporiadanie sa s otazkou pracovného ¢asu Zalobcu zo strany sudu prvej inStancie.
Zaroven odvolal proti tretiemu vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v plnej vyske, t. j. 100 %. S tymto ndzorom sudu prvej inStancie
sa nestotoZiiuje a mal za to, Ze narok bol Zalobcom nespravne uplatneny a jedné sa o nespravne
pravne posudenie veci. V pripade, ak by odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu, vyrok o trovach
konania musi byt v celom rozsahu zmeneny v prospech Zalovaného.

Na zaver odvolaciemu sudu navrhol, aby rozhodol tak, Ze meni I. a lll. vyrok rozsudku sudu prve;j
indtancie tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

10. Zalobca odvolanim napadol vyrok lIl. rozsudku stdu prvej indtancie, ktorym rozhodol o nahrade trov
konania, a to zdoévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe rozsudok sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze pravny nazor sudu prvej indtancie, ktorym sa
riadil pri rozhodovani o trovach konania, bol odmietnuty Ustavnym sudom SR ako rozporny s Ustavou.
Aplikacia procesnych ustanoveni tak, ako bola aplikovana sudom prvej inStancie, by zatazila zalujucu
stranu neprimeranou procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu v situacii, kedy je tento
vysledok v sprevadzajucej Casti zavisly na volnej Uvahe sudu. V tejto suvislosti zalobca poukazal na
niekolko rozhodnuti Ustavného sidu SR (lII. US 475/2018, II. US 399/2019, Il. US 233/2022), z ktorych
vyplyva, Ze pokial prislusny sud skonstatuje zdsah do osobnostnych prav, ma zalobca plny uspech v
spore a teda mu patri aj plny narok na nahradu trov konania, pretoZe by nebolo spravodlivé poZzadovat
od zalobcu, aby svoju ujmu podcefioval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania. Zalobca bol
uspesdny v zaklade naroku, nakolko bolo preukdzané, Ze do jeho osobnostnych prav bolo zasiahnuté v
intenzite odévodniujucej priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a preto ma narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Na zaklade uvedeného teda navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku lll. tak, Ze odvolaci sud priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % a takisto aby Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

11. Zalobca sa zaroven vyjadril k odvolaniu Zalovaného a mal za to, Ze odvolacie dévody uvadzané
Zalovanym neboli naplnené, pricom sa stotoznil s vyrokom |. a odévodnenim rozsudku, ktory povazoval
za vecne spravny a zakonny, s vynimkou vyroku Ill. rozsudku.

K namietke zalovaného, ze zalobca nepreukazal nespravnu transpoziciu Smernice do vnutrostatneho
prava uviedol, Ze Zalobca nie je povinny preukazovat pravne otazky, napriek tomu vSak v Zalobe
aj dalSich podaniach nespravnost transpozicie vysvetlfoval. Je bez akychkolvek pochyb, Ze ZoHaZZ
umoziuje sluzobnému uradu rozvrhnut prisludnikovi HaZZ jeho sluzobny €as tak, Ze tento presiahne
maximalnu hranicu stanovenu v ¢&l. 6 pism. b) Smernice, a to v ddsledku skutoénosti, Ze sluzobnd
pohotovost nie je podfa ZoHaZZ povaZovana za suc€ast sluzobného &asu prisludnika HaZZ a je teda
dany rozpor zdkona s ¢lankom 6 pism. b) Smernice.

Na namietku Zalovaného, Ze je potrebné rozliSovat medzi Statom a zamestnavatelom Zalobcu uviedol,
Ze Smernica je urena Zalovanému, ktory zodpoveda za jej spravne prebratie, v konani o nahradu
Skody spOsobenej nespravnym prebratim Smernice do pravneho poriadku je pasivne vecne legitimovany
Zalovany, pri€om sluzobny urad ni¢ neporusuje a nie je dévod na to, aby bol pasivne vecne legitimovany,
nakolko len aplikuje zédkon tak, ako bol prijaty v ramci Ustavno-pravnych Statnych mechanizmov.
Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 18.09.2023 uviedol hodiny, na ktoré by sa podra jeho nazoru malo
prihliadat, avSak tieto zaramcoval do nespravneho 4 mesacného referenéného obdobia; nemdze ist teda



o ucinné popretie Zalobcom tvrdenych a preukazanych hodin, ktoré preukazal predloZenim vyplatnych
pasok, nakofko zakonite iné hodiny vyjdu v pripade, ak sa priemeruje 4 mesacné referenéné obdobie a
iné, ked sa priemeruje 6 mesacné referenéné obdobie. Nie je mozné pritom prihliadat na nové skutkové
tvrdenia Zalovaného prezentované v odvolani, ktoré su diametralne odliSné od tych, ktoré vniesol do
konania v ramci svojho vyjadrenia zo dia 18.09.2023.

Zalobca poukazal na skutoénost, Ze v pripadoch nerovnomerného rozvrhnutia pracovného &asu, ako
je tomu u prisluSnikov HaZZ, vratane Zalobcu, povazuje za korektné a suladné s
ucelom ustanovenia ¢l. 16 pism. b) Smernice postupovat tak, aby doby dovolenky a doby pracovne;j
neschopnosti boli pri vypocte priemeru neutralne, t. j. neboli vylu¢ené, ale aby vstupovali do vypoctu
priemerného tyZdenného sluzobného €asu tak v Casti doby trvania referenéného obdobia uréeného
v sedemdriovych obdobiach, ale aj v &asti sluzobného €asu uréeného v hodinach, ¢im déjde k ich
neutralizacii v sulade s poziadavkou Smernice.

Dovolil si poukazat aj na skutoCnost, ze ak by bola Smernica transponovana spravne a 8 hodin
pohotovosti kazdy treti defi by sa muselo povazovat za sluzobny &as, nevyhnutnym dbsledkom by bola
skutocnost, Ze Zalobca by pracoval podstatne menej, Coho nevyhnutnym dosledkom je zase to, Ze tento
Cas by sa prelial z jednej mnoziny, ktoru tvori naro€na a rizikova sluzobna €innost, kde ¢astokrat riskoval
svoj Zivot alebo mu ludia zomierali pod rukami, do druhej mnoZziny, ktoru tvori sukromny a rodinny Zivot,
odpocinok od prace, resp. akékolvek aktivity nesuvisiace so sluzobnym zaradenim Zalobcu, a teda
pri¢inna suvislost medzi nespravnou implementaciou Smernice a vznikom nemajetkovej ujmy u Zalobcu
je jednoznacéne dana.

Mal za to, Ze sud prvej inStancie jasne uviedol, Ze nevychadzal len zo samotnej objektivity zasahu,
ale Ze prihliadol aj na vysluch Zalobcu, z ktorého vyplynulo, Ze nedostatok ¢asu venovat sa rodine
kvéli enormnému poctu hodin stravenych v praci sa prejavili napr. aj v sporoch s manzelkou a dcérou.
Taktiez sud prvej indtancie zohladnil aj sankénu povahu nahrady, ked pri rozhodovani o vySke zohladnil
tu skuto€nost, Ze zalovany zapriCinil, Ze tento stav trva dlhodobo, to znamena niekolko rokov, pri¢om
sa neustéle brani zjednania napravy. Nad tento ramec sud prvej indtancie prihliadol aj na konkrétnu
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, priCom z oddévodnenia je zrejmé, Ze vySku priznanej nahrady
neodévodnil len a vylu€ne predchadzajucimi rozhodnutiami vSeobecnych sidov. Hodnota urditej doby
ludského Zivota zodpovedajuca uplynutému Easu je nevycislitelna, a ako spravne poznamenal sud prve;j
indtancie, uplynuty ¢as uz nie je mozné Zalobcovi vratit.

Na zaver si dovolil vo v8eobecnosti vyslovit nazor, Ze predmetné spory nie su konaniami o ochranu
osobnosti; ide o konania o nahradu $kody z dévodu porugenia eurépskeho prava EU, pri¢om vzhladom
na absenciu institutu, ktory by pokryval takyto druh sporov, sa per analogiam aplikuju prislusné
ustanovenia o ochrane osobnosti. V tychto sporoch je vSak kfu€ové osobitne sa vysporiadat’ so sankénou
funkciou nahrady. VySku nahrady sud ur&uje podfa volnej uvahy, domnieval sa vSak, Ze pri zohladfiovani
vSetkych do avahy prichadzajdcich kritérii v tychto konaniach osobitne vystupuje do popredia najma
dizka zasahu (dizka nastoleného protipravneho stavu vyvolaného v priamom Umysle Zalovanym), v
spojeni s postojom Zalovaného, aky zaujal k predmetnym sporom aj napriek vSetkym okolnostiam.
Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sudu rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku |. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému nérok
na nahradu trov konania vo vySke 100 % a zdroven aby priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

12. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava svojho odvolania v celom
rozsahu, pricom trval na v8etkych namietkach v iom uvedenych. Priznanim sumy 6.000,- eur Zalobca
demonstroval, Ze tato zodpoveda nahrade jeho nemajetkovej ujmy, €¢o potvrdil tym, Ze nepodal proti
rozsudku stdu prvej indtancie v tomto vyroku odvolanie. Zalovany v uvedenom konani vidi zrejmy rozpor,
¢o do dbévodov, ako aj hodnoty utrpenej ujmy Zalobcu, ktorej ma zodpovedat' jej nahrada v peniazoch.
Tvrdenia Zalobcu naprie¢ predmetnym konanim podfa nazoru Zalovaného spdsobuju zméato€nost.
Nadalej trval na skuto€nosti, Ze sudu prvej inStancie riadne preukazal, Ze k Ziadnemu zasahu do prav
Zalobcu nedoslo a argument, Ze by Smernica nebola riadne transponovana neméze byt zakladom
naroku Zalobcu, a uz vébec nemoézu byt zakladom vypoétu nemajetkovej ujmy argumenty o rozdielnosti
odmeny za uréenu a nariadenu sluzobnu pohotovost. Poukazal na najnov&iu sudnu prax v obdobnych
veciach, a to vzhfadom na zmenu pravnej argumentacie Zalovaného v obdobnych veciach. Vzhlfadom na
uvedené odvolaciemu sudu navrhuje, aby zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamieta a Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



13. Zalobca v dalSom vyjadreni poukazal na skutoénost, ze sa vo svojich predoslych podaniach
vyCerpavajuco vyjadril ku v8etkym relevantnym otazkam, ktoré v predmetnej sporovej veci vyvstali,
vratane vyvratenia v8eobecnych kon&tatovani Zalovaného, ktoré boli prezentované v jeho poslednom
vyjadreni. Navrhol, aby odvolaci sud po preskiumani odvolania oboch stran sporu rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku Ill. zmenil tak, Ze Zalobca ma voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to doOleZity verejny zaujem) a po preskumani odvolani, ako aj celého obsahu spisu, dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné v celom rozsahu. Odvolaci sud preto vyrok, ktorym
sud prvej inStancie zaviazal zalovaného na plnenie potvrdil. Odvolanie zalobcu proti vyroku o nahrade
trov prvoinstanéného konania vSak povazoval odvolaci sud za dévodné a napadnuty rozsudok preto
vo vyroku Ill. zmenil.

15. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 02.12.2025 podfla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP,
pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

16. Rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku |. vecne a pravne spravny, je vysledkom vykonaného
dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 CSP). Odvolatel v podanych
odvolaniach neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o konanie, v ktorom
je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolani.

17. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej indtancie
riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 215 ods. 1 CSP. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v danej veci
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia podfa § 220 CSP, nakolko
sud prvej indtancie v oddvodneni svojho rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, riadne zhodnotil
vysledky vykonaného dokazovania, ked rozviedol, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych jednotlivych dékazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. V odévodneni
svojho rozhodnutia Specifikoval, ktoré ustanovenia smernice 2003/88/ES, ako aj zakona €. 315/2001 Z.
z. 0 hasi¢skom a zachrannom zbore v danej veci aplikoval. V dévodoch svojho rozhodnutia primerane
vysvetlil, Ze Zalovany je v konani vecne pasivnym subjektom, nesucim zodpovednost, ale aj to, Ze bolo
riadne preukazané, Ze Zalobca utrpel nemajetkovu ujmu.

18. Zalobca si zalobou uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.865,20 eur, z
dovodu, Ze zo strany Zalovaného doSlo k pochybeniu tym, Ze nespravne implementoval (resp. v Casti
neimplementoval) Smernicu eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dha 04.11.2003. Uviedol,
Ze je prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru a jeho sluZzobny &as sa rozvrhuje na 16 hodinové
zmeny, po ktorych nasleduje sluzobna pohotovost v rozsahu 8 hodin. Vykon sluzobnej pohotovosti je
rozdeleny na aktivnu a neaktivnu €ast, pri€om sluZzobné pohotovosti st ur€ované na ¢as no¢nych hodin
a v pripade vyhlasenia poplachu pocas sluzobnej pohotovosti sa meni sluzobna pohotovost na pracu
nad&as. Zalobca sa aj potas neaktivnej ¢asti sluzobnej pohotovosti musi zdrziavat na pracovisku, z
tohto sa nesmie vzdialit a musi byt vZdy pripraveny na vykonanie zasahu do jednej minuty. Napriek
uvedenému sa neaktivna €ast' pracovnej pohotovosti nezapocitava do fondu pracovného €asu; z takto
vykazovaného fondu pracovného &asu, ktory nezohladfuje neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti sa
potom javi, Ze priemerny tyZzdenny pracovny €as Zalobcu neprekracuje 48 hodin, €o je v3ak v rozpore
so skuto&nostou.

19. Sud prvej indtancie Zalobcovi priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6.000,- eur, priom
vo zvySku Zalobu zamietol. Mal za to, Ze vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu, najma na skuto¢nost,
Ze zalobca v rozhodnom obdobi pracoval nad limit stanoveny Smernicou, v ¢oho désledku dochadzalo k
z&sahu do prava na ochranu zdravia a prava na sukromie a rodinny Zivot, a s ohfadom na vySku narokov
priznavanych vnuatrostatnymi sudmi Slovenskej republiky v inych sporoch proti Zalovanému, sudu prve;j
inStancie sa javilo ako spravodlivé stanovit vySku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej Zalobcovi na



priznanu sumu. Prihliadol aj na skuto¢nost, Ze Zalovany sam zapric€inil, Ze tento stav trva dlhodobo, to
znamena niekolko rokov, pri¢om sa neustale brani zjednania napravy.

20. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti
zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj stukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet
konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim vSak bezpochyby
tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrZanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v
z&kone uvedené znaky. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zdsahu do chranenych osobnostnych
prav, ma fyzicka osoba pravo postupovat v zmysle ust. § 13 OZ. K prostriedkom sudnej ochrany
osobnosti podla § 13 OZ patri negatérna Zaloba - pravo domahat sa upustenia od neopravnenych
z4sahov, restituna Zaloba - pravo domdhat sa odstranenia nasledkov neopravnenych zasahov a
satisfakéna Zaloba - pravo na poskytnutie primeraného zadostucinenia. Primerané zadostucinenie sa
chape ako nastroj na odstranenie spbésobenej nemajetkovej ujmy, ide najma o satisfakény prostriedok,
ale ma aj sank&nu povahu, kedZe zaplatenie zadostuc&inenia predstavuje pre rusitela istd finanénu ujmu.
V prvom rade je podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch skutoénost, Ze moralna
satisfakcia sa s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu javi ako neposta&ujuca, pricom v dosledku
zdsahu musi déjst k zniZeniu dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere. Posudenie
splnenia tejto podmienky je predmetom volnej Uvahy sudu, ktory musi vychadzat z jednotlivych
okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu (uznesenie Ustavného sidu SR z 13. aprila
2011, sp. zn. Ill. US 154/2011).

Podla ustélenej rozhodovacej praxe vieobecnych sudov je objektivnym kritériom posudenia dévodnosti
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zistenie, &i fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za
ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, &i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo&enskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 17.01.2019, sp. zn.
3Cdo/224/2018).

21. Aj v obdobnych pripadoch, ako je prejednavany, po zisteni zasahu do osobnostnej sféry Zzalobcu
porusenim prava EU sudy pouziju ust. § 11 az § 13 OZ pre stanovenie rozsahu a spésobu nahrady
ako nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vychadzaju pritom aj z kritérii na stanovenie vy3Sky takejto ndhrady
analogicky ako v pripadoch ochrany osobnosti. Prihliadaju teda na zavaznost ujmy, ktora zdsahom
do prava Zalobcov na odpocinok, sukromie a rodinny Zivot vznikla, na nasledky takymto zdsahom
vyvolané, na okolnosti zasahu a pri svojej Uvahe vychadzaju tiez z nahrady nemajetkovej ujmy priznanej
vSeobecnymi sudmi v inych skutkovo a pravne obdobnych sporoch.

22.V konani vo veciach ochrany osobnosti plati, Ze dbkazné bremeno nesie Zalobca, teda osoba, ktora
tvrdi, Ze jej bola spdsobena nematerialna ujma neopravnenym zasahom. Zalobca teda musi dokazat
existenciu zasahu, to znamena, Ze k urcitému konaniu, ktoré je zdsahom do prav Zalobcu, skutoéne
doslo, ako aj suvislost medzi zasahom a vzniknutou $kodou. Zalobca nesie aj ddkazné bremeno tykajlce
sa dokazovania predpokladov priznania primeraného zadostucinenia.

23. V pripade namietok Zalovaného, Zze Zalobca v konani nepreukazal zasah do sukromného prava,
rodinného Zivota €i iny neopravneny zasah, ktory by sa odrazil v medziludskych vztahoch, &i
nepriaznivost zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej zna¢nej miere, ktora
by odévodriovala vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktorl Zalobcu pozaduje, odvolaci sud uvadza,
Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, resp. z priebehu celého konania je zjavné, Ze u
Zalobcu doslo v pri€innej suvislosti s porudenim prava unie zo strany Zalovaného ku vzniku Skody
(nemajetkovej ujmy), z dévodu, Ze u€elom stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného €asu bolo
podla odévodnenia Smernice zabezpelenie potreby odpocinku, aby pracovnik nasledkom vyé&erpania
alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym
osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie. K zasahu do prava zalobcu na sukromie
a rodinny Zivot (€lanok 19 ods. 2 ustavy) jednozna&ne doslo, pretoZe Zalobca musel realne odpracovat
viac, ako bol povinny v zmysle Smernice a musel travit' €as v praci, prichadzal tak o ¢as, ktory by mohol
venovat rodine, zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s pracovnym zaradenim.



24. Z vysluchu Zalobcu pritom vyplynulo, Ze je Zenaty a ma tri dcéry, priCom prevazne chodil domov
unaveny, z ¢oho bol nervézny a tato nervozita zacala vplyvat aj na jeho rodinu a vztahy s manzelkou
a dcérami. Castokrat sa stalo, Ze po rusnej noci priSiel z prace neskdr ako mal, nakolko bolo potrebné
doplnit vozidlo a na dalSi der prespal aj pol dfia, niekedy viac, o spésobovalo konflikty v rodine, najma
pocas obdobia letnych prazdnin, kedy Zalobca potreboval oddychovat a nechcelo sa mu nikam ist, kym
jeho rodina chcela travit spoloény &as aktivne mimo domova. Zalobca uviedol, Ze aj do vysluhového
dochodku iSiel z dévodu, aby mohol travit' viac €asu s rodinou, nakolko prave jeho rodinny Zivot trpel
nasledkami porusenia prava EU zo strany Zalovaného najviac; ma totiz vazne choru Zenu, s ktorou sa
snazi travit ¢o najviac Casu.

Sud prvej inStancie pri ur€ovani vy8Kky priznanej nemajetkovej ujmy vzal do uvahy vSetky podstatné
okolnosti, pricom poukazal na skutoCnost, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcu bol preukazany.
Spravne zohladnil aj intenzitu zasahu, trvania zasahu a dopad daného zasahu na Zivot Zalobcu.
Vzhladom na uvedené, pokial ide o vy3ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, tak odvolaci sud je
nazoru, Ze v danom pripade sa sud prvej inStancie riadne vysporiadal so Zalobcovi priznanou sumou vo
vySke 6.000,- eur a povazuje ju za primerand.

25. Neexistuje pausélny vzorec vypoctu resp. vyc€islenia nemajetkovej ujmy (tato nie je objektivne
kvantifikovatelna), a preto sa spésob ustalenia vySky nemajetkovej ujmy odvija od konkrétnej povahy
posudzovaného pripadu. V predmetnej veci iSlo o zdsah do osobnosti Zalobcu spésobeny porusenim
maximalneho limitu tyZdenného pracovného €asu, ked do pracovného &asu, resp. sluzobného &asu
Zalobcu, neboli zahrnuté hodiny nim odpracovanej ur&enej a nariadenej pracovnej pohotovosti; na prvy
pohlad sa javi, Ze vnatro$tatna pravna Uprava je v sulade s pravom Unie, problém je ale vo vyklade

pojmu ,pracovny Cas“, kedze z ustanoveni zakona €. 315/2001 Z. z. nevyplyva, Ze by
sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sUcast ich sluzobného Casu,
a prave v tom spociva rozpor s pravom Unie.

26. Irelevantnou sa javi aj odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze Zalobcom doloZeny vypocet priemerne
tyzdenne odpracovanych hodin je nespravny, nakofko sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho
rozsudku vysporiadal s predloZzenymi udajmi ohfadom odpracovanych hodin Zalobcu, priCom aj
vyjadrenim Zalovaného mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi pracoval
nad limit stanoveny Smernicou, v désledku ¢oho mu patri pravo domahat’ sa nahrady Skody vzniknutej
porusenim prava EU.

27. Pojmy ,pracovny €as“ a ,Cas odpo€inku“ sa v zmysle Smernice nem0zu vykladat z hladiska
poziadaviek réznych pravnych uprav €lenskych Statov. Sudny dvor opakovane konstatoval, Ze pojem
,pracovny &as“ uvedeny v smernici 2003/88 je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat
podfa objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel tejto smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych
a pracovnych podmienok pracovnikov. Clanok 2 ods. 1 a 2 smernice 2003/88 vymedzuje ,pracovny ¢as*
ako ,akykolvek &as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju
¢innost alebo povinnosti...“ a ,&as odpodinku“ ako ,akykolvek €as, ktory nie je pracovhym ¢asom®. Ako
Sudny dvor zdéraznil vo svojej judikature, rozliSovanie je binarne: bud je urcity ¢as pracovnym ¢asom,
alebo nie je. Normotvorca teda nepovazoval za vhodné stanovit' nijaku dalSiu kategériu alebo kategorie,
pomocou ktorych by umoznil urcité rozliSovanie alebo nuansy. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15
T. D. Q.. H.. predovsetkym zdéraznil, Ze Clenské Staty sa nemobzu, pokial ide o urcité kategorie hasiCov
prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
Smernice vratane pojmov ,pracovny ¢as“ a ,&as odpoc&inku®. Smernica neumoznuje ani to, aby &lenské
Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny €as®, ako je definicia uvedena v tejto
Smernici. Smernica sice stanovuje moznost ¢lenskych Statov uplathovat’ alebo prijimat’ ustanovenia,
ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov, ale tdto moznost sa neuplatfuje na
definiciu pojmu ,pracovny ¢as” (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24.11.2020 sp. zn. 15C0/6/2020).

28. Osobitne v pripade hasiCov Sudny dvor potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajlci pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucastou pojmu pracovny €as a nesmie prekrocit maximalny tyzdriovy pracovny &as ustanoveny
smernicou (rozsudok C - 429/09, C - 52/04). Z dévodu, Ze Zalobca po€as vykonu sluZzobnej pohotovosti
musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, t. j. v mieste vykonu prace, je potrebné cely
sluzobny €as pohotovosti zapoditat do jeho pracovného ¢asu.



29. Podla nazoru odvolacieho sudu vnutrostatna pravna uprava v zmysle zakona ¢.
315/2001 Z. z. v dbsledku nedostatoéného transponovania smernice 2003/88/ES umoznila
zamestnavatelovi, resp. sluzobnému uradu rozvrhnut Zalobcovi sluzobny &as tak, Ze tento presiahol
maximalnu hranicu, stanovenu v ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, v dbsledku €oho Zalobca v
rozhodnom obdobi vykonaval pracu nad &as povoleny pravom Unie, kedy sa vyzadovalo, aby bol
nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, pri¢om preukazane doslo k zasahu
do prava Zalobcu na sukromie, ktorého sucastou je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvarat,
udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zalozené na silnych citovych vézbach. Zalobca sa
objektivne nemohol venovat rodine v rozsahu, v akom by chcel, ale najmad nemohol so svojim ¢asom
volne nakladat, nemohol sa venovat svojim zafubam. Pre nedostatok ¢asu nemohol ani oddychovat,
hoci relax je vzhfadom na rizikovost jeho prace nesmierne potrebny. Pravo na odpoc¢inok bolo u Zalobcu
permanentne niekolko rokov porusované, napriek tomu, Ze plni v spolo¢nosti velmi zodpovedné ulohy,
ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 31.01.2023 sp. zn. 13Co/7/2022).

30. Odvolaci sud e$te dodava, Zze €o sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, ktoru Zalovany namietal,
Slovenska republika, v zastupeni Ministerstvom vnutra SR, predstavuje garanta riadnej transpozicie
Smernice do zakona €. 315/2001 Z. z., pokial ide o nezapoc€itanu pracovnu pohotovost' prislusnika
HaZZ na pracovisku pocas jej neaktivnej castl do pracovného €asu, kedZe absentujica alebo nespravna
transpozicia smernice EU do noriem vnutro$tatneho prava je vysledkom zékonodarného a legislativneho
procesu. Ide teda o objektivnu zodpovednost’ Statu, ktora tu existuje bez ohladu na to, ktory konkrétny
verejny organ sa porusenia prava EU dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podfa
vnutrostatnych noriem nahradit, a teda poukazujuc na uvedené, pasivna vecna legitimacia Zalovaného
je v predmetnom spore dana.

31. Zalovany v odvolani namietal aj vyrok o trovach konania, av$ak zjavne nespravne, ked v odvolani
uviedol, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v pine;j
vyske. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,36 %, preto
odvolanie Zalovaného nebolo ani v tejto ¢asti dovodné.

32. Nakofko ani v odvolani Zalovany neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by inym spdsobom boli
spbsobilé vyhodnotit’ stav zisteny prvoinstanénym sudom, vo vztahu k vyroku I. odvolanie nepovazoval
odvolaci sud za dévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie.

33. Dévodnou sa vSak ukazala odvolacia ndmietka Zalobcu proti vyroku o ndhrade trov prvoinstanéného
konania. Sud prvej in§tancie rozhodol tak, Ze pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu predstavuje 67,68 %
ku 32,32 % a preto mu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 35,36 %. Tento postup povazuje
odvolaci sud za nespravny, nakolko Zalobca bol v zaklade svojho naroku Uspesny v plnom rozsahu,
pricom v pripadoch, v ktorych sud skonstatuje zasah do osobnostnych prav, ma Zalobca plny Uspech v
spore a patri mu preto plny narok na nahradu trov konania, t. j. v rozsahu 100 %.

34. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v napadnutom vyroku lll. rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 388 CSP zmenil tak, Zze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

35. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarugit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie eurépskeho
sudu pre fudské prava zo dria 25.04.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti



Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp. zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

36. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1, v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie zalovaného ako
nedévodné a odvolanie Zalobcu ako dévodné, potom mal v ramci odvolacieho konania Uspech Zalobca,
a preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %. V
zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



