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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou Mgr. Marianou Jurikovou v trestnej veci obzalovaného
A. B. na hlavhom pojednavani konanom dfia 02.12.2025 v Martine, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV
Leopoldoy,

sa uznava za vinného, zZze

Qha 31.01.2022 asi 0 18.00 hod. na chodbe 5. oddielu v priestore pred kancelariou referenta rezimu v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Su€any, Druzstevna 1611/2, Su€any, okres D.,
po predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol odsideného D. E., nar. XX.XX.XXXX, a to tak,
ze ho udrel pastami najmenej 3 krat do hlavy, ¢im mu spdsobil zranenia - zlomeninu nosovych kosti s
posunutim doprava,’ zlomeninu licnej kosti - oblika vpravo a trznud ranu lavého kridla nosa v dizke 1 cm,
s dobou lie€enia a dizkou praceneschopnosti 39 dni, pocas ktorej bol poSkodeny obmedzeny v obvyklom
spOsobe Zivota, najma bolestivostou zasiahnutej oblasti hlavy,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v zneni t€innom od 06.08.2024 (dalej len ,Tr. zak. ).

Za to sa odsudzuje

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 5 Tr. zak. a § 43 Tr. zak. na dalsi trest odfiatia slobody vo vymere
4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratdry Martin podal na Okresny sud Martin diia 11.04.2022 obZalobu na
obvineného A. B. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom umoznil obZalovanému urobit’ niektoré z vyhlaseni
uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a), b), c¢) Tr. por., pripadne ods. 4 Tr. por. a poucil ho o vyzname
a nasledkoch vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. b) a ¢) Tr. por. v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr.
por. ObZalovany po pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania Zzalovaného skutku. Nasledne
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a formou otazok zistil,
¢i obzalovany rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i bol pou€eny o
svojich pravach, najma prave na obhajobu, na slobodnu volbu obhajcu a moznost radit sa s obhajcom
o spbsobe obhajoby, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestnému ¢&inu, €i bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu a ¢i sa dobrovolne priznal
a uznal vinu za spachany skutok, ktory bol v obZalobe kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ano. PretoZze sud nemal
pochybnosti o vaznosti a ur€itosti prejavu obZalovaného pri odpovedani na jednotlivo poloZené otazky,
s doporudujucim stanoviskom prokuratora (obzalovany konanie priznaval uz v pripravnom konani), prijal
vyhlasenie obZalovaného o vine zo Zalovaného skutku a v tejto €asti nevykonaval kontradiktérne hlavné
pojednavanie.

Sud po prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, ho
uznal vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby. Sud nezistil malu zdvaznost
konania obZalovaného na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak. Podla
citovaného ustanovenia Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na sp&sob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna. Zavaznost Cinu tak predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vyluéne protipravnych &inov,
ktoré vykazuju znaky precinov, ktory ma napomoct odliSit' priestupky od precinov. Hranicou medzi
priestupkom a pre€inom je tzv. materidlny korektiv. Materialny korektiv je Specifikom trestného prava,
ktoré ma zabezpecit dodrZiavanie zdsady ,ultima ratio (trestné pravo a jeho sankcie maju byt az
poslednym moznym prostriedkom dosiahnutia prava). Aby skutok bol trestnym ¢inom, v danom pripade
pre€inom, je potrebné, aby boli naplnené tak formalne ako i materialne podmienky trestného &inu. O
pre€ine mozno hovorit' iba ak su konanim pachatefa naplnené tak formalne podmienky precinu, ako
aj materialna podmienka precinu, t.j. jeho zavaznost, priCom musi byt v pripade pachatefa vysSia
ako nepatrna. Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypoc&et okolnosti potrebnych na posudenie
vymedzenia pre€inu podla § 10 ods. 2 Tr. zak. Tymito okolnostami su spbsob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatefa. V danom
pripade sud poukazuje na skuto¢nost, Ze nasilného konania sa obZalovany dopustil v prostredi vykonu
trestu odnatia slobody, pricom poskodenému spésobil zranenia nie nezavazného charakteru, ktoré si
vyziadali lie¢enie s dizkou praceneschopnosti 39 dni. Spdésob konania obZalovaného v chranenom
prostredi vykonu trestu a jeho konanim spdsobeny nasledok spolo¢ne zvySuju stuper zavaznosti &inu
obzalovaného a zavaznost sudeného skutku je tak vySSia ako nepatrna.

Pokial ide o uloZeny trest, sud kon$tatuje, Ze obZalovany ma 4 zaznamy v registri trestov. Prvy krat
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/48/2020 zo dria 04.08.2020, pravoplatnym
10.08.2020, este ako mladistvy pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. d), pism. f) Tr. zak.
a zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. na Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
2 roky a 9 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skisobnu dobu s probaénym
dohladom na 2 roky a 9 mesiacov. Vyrok o treste tohto rozsudku bol zruSeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 4T/10/2020 zo dfia 01.12.2020, pravoplatnym dfa 17.12.2020.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/10/2020 zo dha 01.12.2020, pravoplatnym dra
17.12.2020 bol A. B. uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podlfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism.
d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
18 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych.
Trest vykonal dfia 03.04.2022.



Nasledne bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 35T/49/2023 zo dha
19.09.2023, pravoplatnym dria 19.09.2023, pre zloCin lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachany
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. z&k., na trest odfatia slobody vo vymere 44 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Naposledy bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 7T/29/2021 zo dha
14.05.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/191/2024 zo dfia 29.04.2025
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., pricom sud upustil od uloZenia
dalSieho trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 35T/49/2023 zo dia
19.09.2023.

Z centra’lvnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma 6 zaznamov v tomto
registri. Styrikrat bol postihnuty za priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu, raz za priestupok proti
majetku a raz za priestupok na useku dopravy.

Z hodnotenia obZalovaného A. B. z vykonu trestu odnatia slobody zo dfia 02.12.2025 vyplyva, Ze do
ustavu na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody bol predvedeny dria 08.03.2023. Jeho spravanie
a vystupovanie pocas vykonu vazby nebolo na poZzadovanej urovni, vyskytli sa nedostatky v dodrZiavani
ustavného poriadku, ked opakovane nadvazoval nepovolené kontakty. Spravanie a vystupovanie
poCas vykonu trestu tieZ nebolo na poZadovanej urovni, vyskytli sa nedostatky v dodrZiavani
ustavného poriadku, ked nedodrziaval predpisanu Ustrojenost, nadvazoval nepovolené kontakty a drzal
nepovolené veci. Vhodnou intervenciou pedagogického personalu sa jeho spravanie stabilizovalo
a aktualne je na pozadovanej urovni. V kolektive odsudenych neboli zaznamenané konfliktné situacie.
Pocas vykonu trestu obZalovany nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol trikrat,
naposledy 17.09.2025 umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom &ase na dobu 3 dni za
drzanie nepovolenych veci. Postoj k trestnej ¢innosti ma CiastoCne kriticky. Nie je pracovne zaradeny
z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti. Do €innosti na zlepSenie prostredia Ustavu sa
zapdja sporadicky formou distiacich prac na ubytovani. Volny &as travi najma po€uvanim ustavného
rozhlasu a sledovanim televizneho vysielania. Zo Sportovych aktivit preferuje cvienie a futbal. V ramci
kultirno-osvetovych aktivit sa zapaja do prednasok a besied zameranych na prevenciu v oblasti
zavislosti. Cielene je vedeny k zmysluplnejSiemu traveniu volného €asu. Socialny kontakt udrziava
s matkou a surodencami formou koreSpondencie a telefonovania. Formou navstev udrziava kontakt
s priatefkou, pisomny kontakt udrziava aj s dalSimi znamymi.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud, zohladniac aj vSeobecné zasady ukladania sankcii podla
§ 33a Tr. z&k., vychadzal najma zo zdsad ukladania trestov upravenych v § 34 ods. 1, 4 Tr. z&k. podla
ktorych ma trest zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu
Skody a odstranenie 8kodlivého nasledku trestného €inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s
poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢€inu. Sud pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri€¢om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych
trestnym €inom, ako aj os6b, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného Cinu.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny spachaniu trestného inu (zasada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona, ¢im je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v



ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a jednak aj voCi dalSim ob&anom, potenciondlnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribucia).

Sud konStatuje, Ze obzalovany sa skutku, ktory sa mu kladie za vinu v posudzovanej veci dopustil dfia
31.01.2022. Vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 4T/48/2020 bol za skutok spachany
dna 21.02.2020 rozsudok vyhlaseny dfa 04.08.2020 a vo veci vedenej rovnako na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 4T/10/2020 za skutok spachany 11.07.2019 bol rozsudok vyhlaseny dria 01.12.2020.
Skutky, ktoré obZalovany spachal v tychto trestnych veciach dra 11.07.2019 a dfia 21.02.2020 spachal
v subehu, z ktorych dévodov mu bol vo veci Okresného sudu Trnava vedenej pod sp. zn. 4T/10/2020
ukladany suhrnny trest za zruSenia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
4T/48/2020. Obzalovany sa skutku vo veci Okresného sudu Malacky vedenej pod sp. zn. 7T/29/2021
dopustil dfa 04.10.2020, teda po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/48/2020
zo diia 04.08.2020 a pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/10/2020 zo dfia
01.12.2020. Z uvedeného dovodu potom v predmetnej (aktudlne sudenej) veci nemohol byt ukladany
suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Malacky rozsudkom sp. zn. 7T/29/2021 zo dna
14.05.2024, pravoplatnym dia 29.04.2025, nakolko subeh trestnych &inov v tejto (aktualne sudenej) veci
a veci Okresného sudu Malacky vedenej pod sp. zn. 7T/29/2021 bol prerudeny vyhlasenim rozsudku
Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/10/2020 dfia 04.10.2020, pravoplatnym dna 17.12.2020. Vo vztahu
k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 35T/49/2023 zo dria 19.09.2023, pravoplatnym
dfia 9.09.2023 (skutok zo dnia 07.12.2022) rovnako neprichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu,
nakol'ko v tomto pripade, ked skutok vo veci Okresného sudu Trnava vedenej pod sp. zn. 35T/49/2023
bol spachany dria 07.12.2022, bol subeh trestnych &inov preruseny vyhlasenim rozsudku vo veci
Okresného sudu Malacky vedenej pod sp. zn. 7T/29/2021 dfia 29.09.2022 (vo veci Okresného sudu
Malacky vedenej pod sp. zn. 7T/29/2021 v poradi prvy rozsudok, ktory bol zruSeny krajskym sudom, ktora
skuto&nost' vSak nema vplyv na prerusenie subehu, nakolko predmetna vec vedena na Okresnom sude
Malacky bola pravoplatne skon&ena vyhlasenim rozsudku Krajského sude v Bratislave dfia 29.04.2025).
Vzhfadom na uvedené sa tak obZalovany spachanim skutku v aktualne sudenej veci dia 31.01.2022
dopustil recidivy, za ktoré konanie mu bolo mozné uloZit samostatny trest. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze
trest odiatia slobody uloZeny obZalovanému vo vymere 44 mesiacov vo veci Okresného sudu Trnava
sp. zn. 35T/49/2023 v €ase vyhlasenia rozsudku v tejto posudzovanej veci eSte obZalovany nevykonal
(predpokladany koniec trestu dna 24.05.2026), sud v zmysle § 43 Tr. zak. obzalovanému ukladal dalSi
trest.

Sud konStatuje, Ze trestna sadzba pri precine ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
je 6 mesiacov az 2 roky. Sud tiez obligatérne v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
U obZalovaného zistil jednu pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. nakolko obZalovany sa
k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie olutoval, a jednu pritaZujicu okolnost podfa § 37
pism. m) Tr. zak. a to, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny (po novele Trestného zakona v3ak
pomer polahcujucich a pritaZujucich okolnosti uz nema vplyv na obligatorne zvySovanie dolnej hranice,
¢i znizovanie hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby).

V posudzovanej veci vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Trnava vo veci vedenej pod sp. zn.
35T/49/2023 na nepodmienelny trest odriatia slobody vo vymere 44 mesiacov (ktory obZalovany este
nevykonal) prichadzalo do Uvahy aj upustenie od uloZenia dalSieho trestu. Sud v8ak pri uréeni druhu
trestu prihliadal na skuto€nost, Ze obZalovany sa konania kladiceho sa mu za vinu dopustil vo vykone
trestu odnatia slobody, teda ani chranené prostredie Ustavu na vykon trestu nebolo prostredim, kde by
obzalovany svoje spravanie korigoval na poZzadovanu uroven. O zjavnej neprispdsobilosti obZalovaného,
jeho postoju k dodrziavaniu pravnych predpisov sved¢i aj aktualne hodnotenie obzalovaného z vykonu
trestu odnatia slobody. Sud tak vzhfadom na osobu obZalovaného nepovazoval postup podla §
44 Tr. zak., teda upustenie od uloZenia dalSieho trestu za dostatoCny na napravu obZalovaného.
Rovnako u obZalovaného podfa sudu neprichadzalo do uvahy ani ukladanie podmienecného trestu
odnatia slobody, ¢&i alternativneho trestu, a to opakovane vzhladom na to, Ze sa konania nasilného
charakteru dopustil v chrdnenom prostredi vykonu trestu odriatia slobody. Preto sud obZalovanému
ukladal nepodmienelny trest odnatia slobody. Pri uréeni vymery trestu odnatia slobody sud prihliadal



na postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti, ku ktorej sa priznaval uz v pripravnom konani,
rovnako sa priznal a konanie ofutoval aj na hlavhom pojednavani vyuZijuc institat vyhlasenia viny. Sud
s prihliadnutim aj na odstup €asu od spachania predmetného skutku postupom podfa § 39 ods. 5
Tr. zak. obZalovanému ulozZil trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, t.j. znizeny o jednu tretinu
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Takto uloZzeny trest odiatia slobody spolu
s doteraz nevykonanou Castou trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Trnava vedenej pod sp.
zn. 35T/49/2023 povazoval na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného za postacujuci.

Na vykon uloZzeného trestu sud obzZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze tento v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in (skutku sa v posudzovanej veci dopustil vo vykone trestu odnatia slobody).

O naroku na nahradu Skody sud nerozhodoval, nakolko si poSkodeny v pripravhom konani narok na
nahradu 8kody neuplatnil riadne a v¢as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline. Odvolanie ma odkladny G&inok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§ 308/2).

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2).

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, méZzu podat odvolanie
v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2).

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



