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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu L. G., nar.
XX XX XXXXX, bytom C. N. XX, XXX XX W. D., zastapeny JUDr. Rastislavom Trnkom, advokatom so
sidlom Namestie SNP 75/26, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47
967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 18.05.2021, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
12Csp/26/2021-36 zo diia 24.05.2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

l. Zalobca vogi Zalovanému ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozhodnutim okresny sud, ako sud prvej indtancie, vyhovel navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodol tak, ze:

. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 08.03.2016
voCi Zalobcovi, ktord suvisi s pohladavkou vyplyvajucou z Dohody o privativnej novacii zo dfa
08.03.2016 uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o0. ako pravnym predchodcom
Zalovaného.

Il. Zalovany je povinny oznamit zamestnavatelovi Zalobcu - spoloénosti BROTHER INDUSTRIES
(SLOVAKIA) s.r.0., so sidlom Ticha 45, 811 02 Bratislava, ICO: 36 658 294, aby sa zdrzal vykonavania
zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu na zdklade dohody o zrdZkach zo mzdy zo dria 08.03.2016,
ktora suvisi s pohladavkou vyplyvajucou z Dohody o privativnej novacii zo diha 08.03.2016 uzatvorene;j
medzi Zalobcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o. ako pravnym predchodcom Zalovaného.

ll.Sud priznava Zalobcovi narok na ndhradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vodi zalovanému v rozsahu 100 %.

IV.Sud poucuje Zalovaného, Ze mdze podat proti zalobcovi samostatnu Zalobu vo veci samej o
plnenie z titulu uzatvorenej Dohody o privativnej novacii zo diia 08.03.2016 uzatvorenej medzi Zalobcom
a spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.0. ako pravnym predchodcom Zalovaného.®

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia CSP (zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok) upravujucich neodkladné opatrenie, poukazom na ust. § 551 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika (zak. ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov) a § 1 ods. 2 zak. &.
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Skutkovo poukazal na to, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta Dohoda o zrdZkach zo mzdy zo dria 08.03.2016 sluZiaca na
zabezpeclenie pohladavok Zalovaného ako veritefa zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX uzavretej



medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného Postovou bankou, a.s., Bratislava. Po postupeni
pohladavky bola medzi zalobcom, ako dlznikom a veritelom PRO CIVITAS, s. r. 0., Bratislava uzavreta
dohoda o privatnej novacii dfia 08.03.2016 a taktiez dohoda o zrdZkach zo mzdy. Na zaklade zmluvy o
zlu€eni doslo dria 09.08.2017 k zluc€eniu spoloénosti PRO CIVITAS, s.r. 0. a BENCONT COLLECTION,
a. s., pricom spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s. sa stala nastupnickou spolo¢nostou spolo&nosti
PRO CIVITAS, s. r. 0., ktora zanikla, &im sa spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s .stala novym
veritelom. Okresny sud zmluvu o Uvere povazoval za spotrebitelski zmluvu, kedZze Zalovany mal
pri jej uzatvarani a plneni postavenie dodavatela a Zalobca postavenie spotrebitefa. Sud mal tiez
preukazané, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatefa Zalobcu o vykonavanie zrdZzok z jeho mzdy, a
to prave na uspokojenie pohladavky Zalovaného z predmetnej zmluvy o Uvere, ktoru vycislil ku driu
12.04.2021 na 7 574,91 Eur. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci povazoval za splnenu podmienku
potreby bezodkladnej Upravy pomerov, ktora bola odévodnena spravanim sa Zalovaného, ktory poziadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy, v désledku ktorych bezprostredne dochadza k
zasahu do majetkovych prav zalobcu, €0 ma nepochybne dopad na jeho finanénu a socialnu situaciu,
a to v3etko za situacie, kedy Zalobca spochybriuje spdsob uplatnenia pohfadavky Zalovaného z dévodu
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa pouZitia predmetnej dohody o zrazkach zo
mzdy a tiez povinnost oznamit' zamestnavatelovi Zalobcu, aby upustil od vykonavanie zrazok zo mzdy
Zalobcu. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP vzhladom na
jeho uspech. Sud zaroven vyhodnotil, Ze neodkladnym opatrenim v zasade mozno dosiahnut’ aj trvalu
Upravu pomerov medzi stranami, preto vo vyroku tohto uznesenia neuloZil Zalobcovi povinnost podat’
v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Pre pripad, Ze by sa s pravnym nazorom nestotoznil Zalovany,
okresny sud mal za to, Ze je potrebné za u¢elom usporiadania predmetnych vzajomnych spornych prav
a povinnosti, riesit’ zalezitost sudnou cestou v sulade s ust. § 337 ods. 1 CSP, kedy zarover poudil
Zalovaného o moznosti podat Zalobu vo veci samej za u¢elom usporiadania vzajomnych spojenych prav
a povinnosti.

3. Proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia podal odvolanie Zalovany.
Rozhodnutie okresného sudu povazoval za nedostatone odévodnené, ¢im doSlo k poruSeniu prava
Zalovaného na spravodlivy proces, bola mu ako u€astnikovi konania odriatd moznost konat pred sudom
a znemozneny samotny pristup k sudnej ochrane. Vo vztahu k skutkovému oddvodneniu Zalovany
uviedol, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal rozsahom a intenzitou do prav Zalovaného a nie do prava
Zalobcu, ktora skuto€nost’ nie je akceptovatelna, nakolko sud prvej inStancie sa mal zaoberat' tym, i
doslo alebo dochadza do zasahu do prav, €i opravnenych zaujmov Zalobcu, ktory sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia. Pokial sud pristupil k nadmernej ochrane Zalobcu, ako diZnika, vytvara tym
ramec nerovnosti stran sporu a naru8a i pravnu istotu Zalovaného, ktory len vyuZil zakonom jemu dané
prisluchajuce prava. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta na samostatnej listine a Zalobca mal
moznost' tuto dohodu o zrazkach zo mzdy nepodpisat a pripadne podpisat’ len dohodu o privativne;j
novécii, z ktorého ddvodu je vyvodeny zaver o slobodnom uzavreti predmetnej dohody o zrazkach zo
mzdy. Podl'a ndzoru Zalovaného, miera ochrany spotrebitela ma tiez svoje limity a neméze byt absolutna,
limit pre ur€enie miery ochrany spotrebitefa je dany Uroviiou spotrebitefa. Aj ochrana spotrebitela
ma svoje limity, priCom ochranu spotrebitefa nemozno ponimat ako obranu proti lahkovaznosti a
nezodpovednosti. Zalovany zastava nazor, ze v danom pripade neboli spinené procesné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu absencie neodkladnosti Uprav. Dohoda o zraZkach zo
mzdy je zakonny zabezpec€ovaci institut prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou.
Gramatickym vykladom § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika je odévodneny zaver, Ze dohoda o zrazkach
2o mzdy nie je zmluvnou podmienkou ako pravnou skuto&nostou nezavislou od vole, s ktorou je spojeny
vznik, zmena alebo zanik prava alebo povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom,
ktory zabezpecuje hlavny zavazok. Je to zabezpelovaci institit. Nie je to jednostranné ulozenie
povinnosti viazané na vOlu veritela, ¢i povinnost' vznikne alebo nie. Naopak, je to prave na diznikovi, &i
bude pInit riadne a v€as a veritel nepristupi k uplatneniu zabezpe€ovacieho institutu. Z pohladu zakona
na to, aby bola dohoda o zraZkach zo mzdy medzi dvomi zmluvnymi stranami platna, sa vyZaduje, aby
bola uzavreta v pisomnej forme. Samotny zakon v8ak neobsahuje ustanovenia o tom, i su zmluvné
strany povinné v dohode urcit si vySku zraZok zo mzdy, uréuje v8ak, Zze vySka zraZzok zo mzdy nesmie
byt vacésia, aka by bola pri vykone rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Zalovany Ziadal,
aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pokial dohoda o zrazkach zo mzdy je
predlozend zamestnavatelovi, ten nie je opravneny skumat jej platnost, &i premicanie uplatfiovane;j



pohladavky a je bez dalSieho povinny vykonavat zrazky zo mzdy dotknutého zamestnanca. K dohode
o zrézkach zo mzdy ako zabezped&ovacieho institutu poukéazal tiez na uznesenie Ustavného sudu SR zo
dria 28.04.2020 sp. zn. .US 176/2020, z ktorého vyplyva, Ze samotny in$titat pouZitia dohody o zraZzkach
zo mzdy pri zabezpe€ovani spotrebnych uverov, je treba povaZovat za rizikovd kombinaciu takejto
dohody a spotrebnych Gverov, prave z dévodu vySSie uvedenej absencie sudnej kontroly pri uplatfiovani
prava poskytovatela Gveru pouzitim dohdd o zrazkach zo mzdy. Zalovany podla nazoru Zalobcu
nespravne chape uc€el vydaného neodkladného opatrenia, ktorym nie je definitivne konStatovanie
instititu dohody o zraZkach zo mzdy, ale je nim predovsetkym rychla a G€inna ingerencia sudu smerujuca
k ochrane ohrozeného zaujmu. Zalobca uviedol, Ze kedZe vymahanim spornej pohladavky Zalovaného
prostrednictvom institutu dohody o zraZzkach zo mzdy, Zalovany v8etky namietky Zalobcu obchadza a nim
uplatfiovany narok ostava bez akejkolvek kontroly, nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca povazuje
za nevyhnutny zasah sudu prvej indtancie. Bez zésahu sudu by sa stal rukojemnikom Zalovaného bez
akejkolvek moznosti ovplyvnit dévodnost, rozsah a primeranost vykonavania zraZzok zo mzdy. Tak ako
to uviedol aj sud prvej indtancie, Zalobca zdéraznil, Ze Zalovanému ni¢ nebrani uplatnit’ si svoj narok na
vSeobecnom sude. Pokial Zalovany v odvolani uviedol, Ze ochrana spotrebitefa nemdze byt bezbreha,
Zalobca s tymto &iastoéne suhlasil avSak na druhej strane zdéraznil, Ze postupné zmeny pravnej tpravy,
rozhodovacia prax vnutrostatnych ako aj nadnarodnych sudov, postupne dospeli k zaveru, Ze ochrana
spotrebitela ako slabSej strany je nevyhnutna. Niet pochyb o tom, Ze svoj podiel na tejto zmene malo
aj spravanie sa veritefov, najma bankovych, i nebankovych subjektov. Na zaver uvedeného ziadal
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CPS), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie nariadenia neodkladného opatrenia o uloZeni
povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouZzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dria 08.03.2016 vo i zalobcovi,
ktora suvisi s pohfadavkou vyplyvajucou z Dohody o privativnej novéacii zo dfia 08.03.2016 a o
povinnosti Zalovaného oznamit zamestnavatelovi Zalobcu, aby sa zdrzal vykonavania zrazok zo mzdy
a inych prijmov na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy. Podstatnou otdzkou v konani o nariadenie
neodkladného oparenia tak je posudit splnenie predpokladov pre jeho nariadenie, t.j. preukazanie
naliehavosti neodkladnej potreby uUpravy pomerov medzi stranami sporu vychadzajuc zo zalobcom
uvedenych okolnosti.

8. Osobitnej povahe indtitutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhoduje o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Sud
v zmysle § 325 ods. 1 CSP mdéze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch , a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Zze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon
jedného zo zadkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit
na zaklade navrhu, a to rozhodujucich skuto&nosti, ktoré podla zalobcu odévodfuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Rozhodujuce skutoénosti musi Zalobca
nalezitym spdsobom osveddit, ¢o ale z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného
dokazovania. V tomto konkrétnom pripade sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia z
dovodu potreby bezodkladnej upravy pomerov. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v
Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, o zahffa aj
prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

9. Zalovany ako odvolatel namietal v odvolani, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa s tymto nazorom Zalovaného nestotoziiuje. Redlne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu. Neodkladné opatrenie
je spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo roz&irovanie skody, &i inej ujmy alebo dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze by sa mu viac neoplatilo uchadzat’ sa o kone¢nu sudnu ochranu.

10. Zalobca sa nariadenia neodkladného opatrenia domahal z dévodu potreby Upravy pomerov medzi
Zalobcom a Zalovanym, pricom v navrhu neuviedol, Ze sa bude domahat vo veci samej zalobou uréenia
pripadnej neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy. Pokial sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrédZkach zo mzdy
uzavretej medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, a neulozil Zalobcovi povinnost’ podat’



Zalobu vo veci samej, jedna sa o neodkladné opatrenie majuce povahu rozhodnutia vo veci samej
na zaklade navrhu na jeho nariadeného podaného pred podanim Zaloby vo veci samej. Z uvedeného
vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozhodnutim mienil priznat takémuto neodkladnému opatreniu
trvalé ucinky vo forme dosiahnutia trvalej upravy pomerov medzi stranami sporu, a to konkrétne
nevykondvanie zrazok zo mzdy Zalobcu.

11. Co sa tyka samotného oddvodnenia rozhodnutia sidom prvej instancie, je mozné povazovat
ho za nedostato¢né, najma vo vztahu posudzovania neprijatelnych zmluvnych podmienok, na ktoré
Zalobca poukazoval v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k uzavretej dohode
0 zrazkach zo mzdy a dohode o privativhej novacii uzavretych 08.03.2016 medzi Zalobcom ako
diznikom a pravnym predchodcom Zalovaného spoloénostou PRO CIVITAS, s. r. o., Bratislava, ako
veritefom. Len tato okolnost’ vS8ak nema dopad na vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu a
odbvodnenie mbze doplnit’ aj odvolaci sud. Dohodu o zrazkach zo mzdy uzavretu dria 08.03.2016
mozno povazovat za dohodu formularovu, vopred pripravenu s absenciou moznosti Zalobcu ovplyvnit
jej obsah, a teda nemoZzno ju povazovat za individudlne dojednand. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy
umoznuje dosiahnutie uspokojenia pohladavok siahnutim na majetok diznika bez predchadzajuceho
odobrenia sudom, t.j. bez preverenia, &i dlh existuje a v akej vySke. DIZnik je tak vystaveny konaniu a
rozhodovaniu veritela, pri¢om je preukazané, Ze Zalovany uplatnil naroky z dohody o zraZkach zo mzdy u
zamestnavatela Zalobcu, pri¢om vyzva na vykonavanie zraZzok zo mzdy bola zamestnévatelovi Zalobcu
predloZzena dna 26.04.2021, kedy mu bola doru€ena. Je potrebné prisved€it nazoru zalobcu v navrhu,
Ze pri vykonavani zrézok zo mzdy je de facto dana Zalovanému Uplna volnost v stanoveni celkovej
sumy, ktord ma byt Zalobcovi zo mzdy zrazena, pri€om opravnenost vySky pohladavky, ktoru Zalovany
voci Zalobcovi eviduje, nie je v tomto pripade preskimana Ziadnym nezavislym arbitrom - vSeobecnym
sudom. Zalobca uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spochybrioval narok Zalovaného,
pretoze podla zalovaného celkova dizna suma mala predstavovat sumu 7 574,91 Eur z ¢oho istina
mala predstavovat sumu 3 000,- Eur a prisluSenstvo sumu 5 005,85 Eur. Podla nazoru zalobcu tieto
sumy naznacuju, Ze Zalovany si uplatiuje aj tie sumy, na ktoré nema Ziadny narok, pretoze pochadzaju z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Aj z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy umoZiiuje
obist’ prvok uniového prava, a to aj sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i tieto nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky).
Podla nazoru odvolacieho sudu, ak existuje nebezpe&enstvo, Ze v euronekonformnom procese zrazok
zo mzdy na zaklade inkorporovanej dohody o zraZkach zo mzdy sa zabezpeluje a umozhuje uhradit
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru musi sud brat’ ohlad, je
potrebné poskytnut’ spotrebitelovi ochranu. Za neprijatefnd zmluvna podmienku je mozno povazovat
taku, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabSej strany hrubu nerovnovahu. Takuto ochranu
potom zabezpeluje vyvaZenie postavenia stran sporu nariadené neodkladné opatrenie ukladajuce
povinnost Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, a teda realne zakazujuce
Zalovanému vykonavat pravo z dohody.

12. Samo o sebe pouzitie institutu dohody o zraZzkach zo mzdy vo vztahu k zabezpec&eniu pohladavky
veritela zo spotrebitelského Uveru nie je zakonom zakazané alebo nedovolené. Ide o dovoleny pravny
institat upraveny v § 551 Obc&ianskeho zakonnika. Pre splnenie podmienok platnosti a viazanosti takymto
pravnym ukonom na ucely spotrebitel'skych vztahoy, je vSak nevyhnutné splnenie aj dalSich Specialnych
podmienok upravenych v osobitnych zakonoch, a to konkrétne v ust. § 5a ods. 1 zak. ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ako aj § 9 ods. 13 zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

13. Priamo z ust. § 5a ods. 1 pism. a) zak.¢. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohody bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol poueny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

14. Samotna dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora sluzi ako zabezpe&ovaci prostriedok z Dohody o
privativnej novacii zo dia 08.03.2016, je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, t.j. vychadza zo vztahu medzi spotrebitefom a poskytovatelom tveru. Osobitne
vo vztahu k ochrane spotrebitela nie je mozné neprihliadat’ na to, Ze vzhfadom na nevyvazeny vztah
medzi poskytovatelom Uveru a dlznikom, ako spotrebitelom, je nevyhnutné zasiahnut a obmedzovat
zmluvnu autondémiu vole stran v prospech spotrebitela ako slabSej strany. Preto aj vo vztahu k dohode o
zrazkach zo mzdy je nevyhnutné pristupovat obzvlast citlivo, vzhfadom na moznost postihovania prijmu
spotrebitela ako fyzickej osoby, a to vychadzajuc zo subjektivneho posudenia veritela o vySke arozsahu
neuhradeného dlihu bez toho, aby vySka dlhu ako aj podmienky jeho poskytnutia presli sudnou kontrolou
tak, ako to vyplyva z rozsudku ESD &. C-106/77 Simenthal. Aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.



zn. 1.US 176/2020 - 32 zo dia 28.04.2020 vyplyva, Ze samotny institut pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy pri zabezpefovani spotrebnych Uverov je treba povazovat za rizikovi kombinaciu takejto dohody a
spotrebnych Uverov prave z dévodu absencie sudnej kontroly pri uplatfovani prava poskytovatela uveru
pouZzitim dohdd o zraZzkach zo mzdy.

15. V tomto konkrétnom pripade je potrebné rozliSovat medzi existenciou dohody o zraZkach zo
mzdy uzavretej sice na samostatne;j listine, pri jej posudeni ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, od
moznosti poskytnutia ochrany pred pravami z nej vyplyvajucimi v prospech veritefa za predpokladu, ak
hrozi nebezpec€enstvo alebo je obava, Ze by sa vykonom takejto dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpecilo
alebo umoznilo uplatnenie plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

16. Dohoda o zrazkach zo mzdy navonok spifia formalne predpoklady vyZadované zéakonom (uzavreta
vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouteny o dosledkoch jej uzavretia) avSak okolnost, i
Zalobca ako spotrebitel mal moznost ju vyslovne odmietnut uz zo samotnej dohody o zrazkach zo
mzdy nevyplyva. Ak aj dohoda o zraZkach zo mzdy navonok spifia formalne predpoklady vyZadované
zakonom, v urcitych individualnych pripadoch nemusi ist o dovoleny prostriedok zabezpecenia, ak je
v individualnom pripade preukazané, Ze spésob akym bola uzavreta alebo akym doSlo k jej podpisu
sa prie¢i dobrym mravom alebo legalnym obchodnym praktikdm. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
formularového typu, to znamena, Ze jej text Zalobca nemal moznost’ ovplyvnit a pripadne zmenit' jej
obsah, absentuje tam aj vysledna suma, ktord by mal zamestnavatel zrazat.

17. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

18. Predpokladom platného dojednania dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov je pisomna
forma dohody. Platnost dohody o zrazkach zo mzdy z hladiska obsahovych naleZitosti vyZzaduje uréenie
opravnenej ako aj povinnej osoby, ur€enie celkovej sumy, ktora ma byt zrazena a pripadne aj uvedenie
vysky zrazok, ktoré sa maju vykonavat, najviac v8ak v rozsahu zakonom stanoveného limitu. Priamo
z citovaného ustanovenia § 551 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vyplyva, Ze pisomnou dohodou medzi
veritelom a dIZznikom o zrazkach zo mzdy mozno zabezpedit' uspokojenie pohladavky, to znamena,
pohladavka, ktora sa zabezpeCuje dohodou o zrazkach zo mzdy musi byt jasne definovana a jej
vySka konkretizovana. V dohode o zrazkach zo mzdy preto nepostaCuje len odkaz na pohladavku
Specifikovanu podla zmluvy o uUvere, v tomto pripade konkrétne podla Dohody o privativnej novacii
zo dia 08.03.2016. Odvolaci sud preto doSiel k zaveru, Ze pokial dohoda o zraZzkach zo mzdy ma
vyslovne formuldrovy charakter, spotrebitel ako dlznik pri jej uzatvoreni nemal mozZnost ovplyvnit
obsah dohody o zrazkach zo mzdy, v dohode absentuje obsahova nalezitost ohladne konkretizacie
vySky pohladavky, takato dohodu je potrebné vyhodnotit ako dohodu obsahujucu neprijatefné zmluvné
podmienky. Takto uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy neméze byt zabezpefovacim prostriedkom
konkrétnej pohfadavky a na jej zaklade preto nembze dochadzat k zrazkam zo mzdy spotrebitela
u jeho zamestnavatela. Pokial sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie a ulozil povinnost
Zalovanému zdrzat’ sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj povinnost ozndmit' zamestnavatelovi
Zalobcu, aby sa zdrzal vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu, jeho rozhodnutie je potrebné povaZovat
za vecne spravne. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie, Zalobca osvedcil svoje tvrdenia o tom, Ze
je spochybneny narok Zzalovaného nielen ¢o do vySky (namietané prisluSenstvo), ale aj ¢o do priznania
naroku veritelovi (hamietané premiCanie), preto spravne okresny sud rozhodol o pou&eni Zalovaného,
Ze pokial sa mieni domahat’ svojho néaroku voci Zalobcovi, mad moznost podat’ samostatnu Zalobu. Nie
je ulohou a zmyslom konania o nariadenie neodkladného opatrenia v celej Sirke vykonat dokazovanie
a posudzovat pripadnu platnost, &i neplatnost samotnej Dohody o privativnej novacii uzavretej dna
08.03.2016 a na fiu nadvazujucej dohody o zrazkach zo mzdy, o mbze byt len vysledkom dokazovania
VO veci samej na zaklade Zaloby vo vztahu k opravnenosti uplatnenia prav z dohody samostatnou
Zalobou podanou Zalovanym. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked poudil Zalovaného o
moznosti podat samostatnu Zalobu, pretoZze v konani bola Zalobcom namietana aj spornost vysky
pohladavky uspokojovana Zalovanym na zaklade realizacie prav z dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj
premi¢anie naroku zalovaného.

19. Zalovany v odvolani nenamietol trvaly charakter neodkladného opatrenia, odvolaci sud sa preto
nezaoberal prieskumom napadnutého rozhodnutia vo vztahu k ¢asovej neobmedzenosti a k trvalému
charakteru neodkladného opatrenia vzhfadom na viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP.
20. Odvolaci sud povazuje rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne aj vo vztahu priznania
Zalobcovi naroku na nahradu trov konania vzhfadom na Uspech Zalobcu v zmysle § 255 ods. 1 CSP.
21.Vzhladom na to, Ze ide kone&né rozhodnutie, odvolaci sud rozhodol aj o trovach odvolacieho konania
v zmysle § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj



na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci) a nakolko Zalobca bol v odvolacom konani Gispesny, sud mu priznal
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo i zalovanému.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



