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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudkyri JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXXX/X, D., 2/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, D., proti Zalovanym: 1/ A. B. F., nar.
XX XX XXXX, bytom G. H. XX, 2/ B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XX, obaja zastupeni: Mgr. Peter
Rybansky, advokat so sidlom Farska 46, Nitra, ICO: 44 036 213, 3/ B. A. E. F,, I, nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. H. XX, 4/ J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ a o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 14. maja 2025, €. k. TO-6C/49/2018-616, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie v ¢asti odvolania podaného zalobcami zastavuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vyroku lll. tykajuceho sa nahrady trov
konania zruSuje avecvtomtorozsahu vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP¥) svojim v poradi druhym rozsudkom zo dfia 14. maja 2025, &. k. TO-6C/49/2018-616
Zalobu zamietol (vyrok I.), Zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit' znalcovi Ing.
Romanovi Wagnerovi znalecki odmenu vo vySke 74,23 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok Il.) a Zalovanym 1/ az 4/ nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il1.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil podfa ustanoveni § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 139 ods.
2,3,8 141 ods. 1, § 142 ods. 1, 2 zakona €. 40/19645 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"). Vyrok
o trovach konania odévodnil podfa ust. § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 CSP.

3. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou podanou pévodne vodi
Zalovanym 1/ a 2/ domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. Uz. G. H., zapisanej na LV €. XXX, ako parc. reg. ,C* evidovanej na katastralne;j
mape ako parc. €. 111/11 zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2. Vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva navrhli spésobom tak, Ze do BSM Zalobcov 1/ a 2/ bude prikazana, geometrickym
planom vyhotovend, &ast parcely €. 111/11, v podiele 4/7-iny, t. j. 43 m2 a do BSM Zalovanych 1/ a 2/
bude prikazana, geometrickym planom novovytvorena, ¢ast parcely €. 111/11, v podiele 3/7-iny, t. j. 32
m2. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 27.05.2020, €. k. 6C/49/2018-182 sud pripustil vstup B.
A. E. F. I. do konania ako Zalovanej 3/ a J. F. ako Zalovanej 4/ na navrh Zalobcov.

4.V prejednavanej veci sa sud snazil viest strany sporu k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva v sulade s ndzorom vyslovenym krajskym sudom v uzneseni zo dia 18.01.2023 ¢&.



k. 5C0/34/2022-416, v ktorom krajsky sud apeloval na strany sporu, ze pokial je to mozné, aby nasli
vychodisko spolo¢nou dohodou, k €omu v8ak v priebehu konania v danej veci nedoslo.

5. V zmysle intencii rozhodnutia krajského sudu sa najskdr sud prvej inStancie zaoberal otazkou
existencie totoZnosti veci s vecou vedenou na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 5C/177/1997,
v ktorej veci boli zalobcami Zalobcovia 1/ a 2/ a Zalovanymi Zalovani 1/ a 2/ v prejednavanej veci sp.
zn. TO-6C/49/2018. Predmetom veci vedenej pod sp. zn. 5C/177/1997 bolo zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. G. H., zapisanym na LV
€. XXX ako parc. &. 111/2 zastavana plocha o vymere 291 m2. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any
zo diia 27.01.2010 &. k. 5C/177/1997-507 sud zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k uvedenej
parcele ¢. 111/2 tak, ze do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/ prikazal parc. €. 111/12
zastavana plocha o vymere 59 m2 a parc. €. 111/13 zastavana plocha o vymere 56 m2 v celosti. Do BSM
Zalovanych 1/ a 2/ prikazal parc. €. 111/2 zastavana plocha o vymere 86 m2 v celosti a do podielového
spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovanych 1/ a 2/ prikazal parcelu €. 111/10 zastavana plocha o
vymere 15 m2 a parc. €. 111/11 zastavana plocha o vymere 75 m2, a to Zalobcom 1/ a 2/ v podiele 4/7-
iny a Zalovanym 1/ a 2/ v podiele 3/7-in, z dévodu, Ze realne rozdelenie nehnutefnosti nebolo dobre
mozné, a tak ponechal sud €ast nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve uastnikov konania. Podla
sudu od uvedeného rozhodnutia sa zmenili okolnosti v tom, Ze zalobcom 1/ a 2/ bola sice v ramci
vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzana do ich vlastnictva parcela ¢. 111/13, av8ak od
tohto rozhodnutia nemali moznost ju uzivat, €o vlastne je podstatnym dévodom preco podali Zalobu v
prejednavanej veci na zruSenie a vyporiadanie parcely €. 111/11, aby tak mali zabezpe&eny pristup k
vlastnej parcele. Preto sud vzhlfadom na to, Zze sa strany sporu ako podielovi spoluvlastnici k parcele &.
111/11 nedokéazali dohodnut na jej uzivani, ktora parcela tvori pre Zalobcov 1/ a 2/ jedinu pristupovu cestu
k ich parcele €. 111/13, mal za to, Ze je potrebné posudit’ Zalobcami podanu Zalobu za u&elom mozného
rieSenia veci. Zmenil sa aj okruh spoluvlastnikov po tom, ako Zalovani 1/ a 2/ previedli ¢ast svojich
spoluvlastnickych podielov k predmetnej parcele €. 111/11 na Zalované 3/ a 4/, ktoré sa stali podielovymi
spoluvlastni¢kami kazda v 1/7-ine a parcela je zapisana na LV ¢. XXXX. Z portalu elektronickych sluzieb
katastra nehnutefnosti sud zistil, Ze Zalovany 1/ previedol svoje vlastnictvo na Zalované 3/ a 4/, ktoré sa
stali vlastniCkami parc. €. 111/14 a parc. €. 108/2 zapisané na LV & XXXX titulom darovacej zmluvy V
494/2020, ktoré parcely su prifahlé k predmetnej parc. &. 111/11.

6. Zalobcovia napriek snahe sudu o rieenie veci dohodou medzi stranami sporu, a kedze k dohode
nedoslo, trvali na podanej Zzalobe vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnej parcele &.
111/11 jej rozdelenim. Nakolko zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo rozdelenim nehnutelnosti
nie je mozné bez geometrického planu, za uelom rozdelenia parcely €. 111/11 sud nariadil znalecké
dokazovanie vypracovanim geometrického planu znalcom Ing. Romanom Wagnerom. Znalec vo svojom
znaleckom posudku €. 16/2024 vypracoval geometricky plan na rozdelenie parcely €. 111/11 a vytvoril
dva pozemky, a to novovytvoreny pozemok €. 111/16 pripadajuci do vlastnictva Zalobcov a druhy
novovytvoreny pozemok &. 111/11 do vlastnictva Zalovanych. Z geometrického planu vyplyva, Ze
predmetna parcela €. 111/11 bola rozdelena na parc. €. 111/11 zastavana plocha o vymere 32 m2 a parc.
€. 111/16 zastavana plocha o vymere 43 m2.

7. Podla vyjadrenia znalca Sirka pozemku v uzSej Casti je 1,10 metra. Znalec dalej vo veci vo svojom
vysluchu uviedol, Ze svoj nazor na delenie pozemku vyslovil uz v prvom znaleckom posudku, Ze tento
pozemok je nedelitelny. Teda, Ze nie je dobre mozné ho rozdelit. TieZ uviedol, Ze pokial ide o pristup
k okolitym parceliam, vzhfadom na pluralitné vlastnictvo, s poukazom k rozmeru tohto pozemku je toto
jedine mozné pesi. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k tomu vyjadrili, Ze $irka novovytvoreného pozemku je pre
nich postacujuca, na to, aby mali pristup k parcele €. 111/13. AvSak podla Zalovanych tento sp6sob
vyporiadania predmetnej parcely by znamenal znemoznenie pristupu k parc. €. 108/2 a &. 111/14.

8. V prejednavanej veci, na zaklade zisteného skutkového stavu, dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze realne rozdelenie parcely €. 111/11 nie je dobre mozné, vzhladom na jej celkovu vymeru, tiez polohu
a s tym suvisiacu Sirku 1,10 m v najuzS8ej Casti, Co by znamenalo, Ze nevzniknlu z hfadiska mozného
vyuzivania pozemku riadne funkéné pozemky, ktoré by sluzili ich u¢elnému vyuZitiu a tym ucelnym
vyuzitim je najma prechod a zabezped&enie pristupu k prifahlym pozemkom. Zalobcovia sice uviedli, ze
takyto uzky pozemok im vyhovuje na prechod k ich vlastnicky patriacej parcele €. 111/13, avSak ako bolo
uvedené znalcom Ing. Romanom Wagnerom, predmetna parcela nie je delitefnou a jej vyuZitelnost je len
pesi, €o by obmedzovalo najma Zalovanych 3/ a 4/ k riadnemu pristupu k ich parcelam v ich vlastnictve, a



to parc. €. 111/14 a parc. &. 108/2. Sirka novovzniknutej parcely by branila riadnemu uzivaniu pozemkov
vlastnicky patriacich Zalovanym a bol by znemozfiovany pristup mechanizmami, pripadne autom a vébec
nie pre pripadné stavebné vyuZzitie pozemkov. Parc. €. 111/14 je vedena ako zastavana plocha a nadvorie
o vymere 253 m2 a parc. €. 108/2 je vedena ako zastavana plocha o vymere 151 m2. Okrem toho, ako
vyplyva z dokazovania, najméa vypovede Zalovaného 1/, na parc. €. 111/11 su zriadené inZinierske siete
a tato sluzi pre vstup na parcelu €. 109 a k rodinnému domu €. XX, vlastnicky patriace pani C.. Vzhladom
na uvedené nebolo mozné Zalobe Zalobcov vyhoviet a predmetnu parcelu realne rozdelit’ z hladiska
funkénosti a riadneho uzivania stranami sporu. Preto sud zalobu zalobcov 1/ a 2/ zamietol.

9. Pokial vo veci Zalobcovia tvrdia, Ze nemaju umozneny pristup cez predmetnu parcelu k ich parcele
€. 111/13, a preto Ziadali jej rozdelenie, sud prvej inStancie k veci uviedol, Ze pravo uzivat vec prislicha
pri podielovom spoluvlastnictve vSetkym spoluvlastnikom spolo¢ne a mierou opravneni kazdého z
nich je spoluvlastnicky podiel. Za takéhoto stavu je v prvom rade vecou spoluvlastnikov, aby sa o
tom, ako budu spolo¢nu vec uzivat, sami dohodli. Predpoklada to aj ustanovenie § 139 OZ, ktoré
umoznuje, aby sa spoluvlastnici v pripade nezhody o svojich pravach a povinnostiach obratili na sud.
Ak si teda spoluvlastnici nebudu vediet sami upravit uzivanie spoloénej veci, rozhodne o spdsobe
spoloéného uZivania sud na zaklade citovaného ustanovenia. Zalezi na pomeroch stran sporu aky
spbsob spolo¢ného uzivania im bude najviac vyhovovat, teda &i z predmetnej nehnutelnosti budu
uzivat vyClenené Casti spoloénej veci, alebo budu uzivat spoloéne, resp. striedavo predmetnu parcelu.
Vzhladom na uvedené najvhodnejsi spésob vyrieSenia danej veci, ak neddjde k dohode, je riesit’ ju podla
ustanovenia § 139 OZ.

10. Je zrejmé, Ze zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej parcely €. 111/11 v
spoluvlastnickom podiele 4/7-in, pri¢om obsahom vlastnickeho prava, ktoré patri aj spoluvlastnikom,
podla § 121 OZ je opravnenie vlastnika v medziach zakona predmet vlastnictva drzat’ a tiez uzivat.
Podiel Zalobcov, ako spoluvlastnikov, vymedzuje rozsah na pravach a povinnostiach vyplyvajuci zo
spolo&ného vlastnictva predmetnej nehnutelnosti a ur€uje spdsob hospodarenia, k Eomu patri aj uzivanie
nehnutelnosti podielovym spoluvlastnikom, pricom rozhodnutie o hospodareni vyplyva z ustanovenia §
139 ods. 2 OZ, €oho si zalovani musia byt vedomi.

11. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 14.04.2025, €. k. TO-6C/49/2018-595 bolo priznané
znalcovi Ing. Romanovi Wéagnerovi znaleéné vo vyske 74,23 eura za jeho u€ast a vysluch na pojednavani
dria 11.04.2025. V odseku l. sud uviedol, Ze o nahrade priznanej znaleckej odmeny v sume 74,23 eura a
bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej. Uvedenymi uzneseniami bola priznana odmena
znalcovi vo vyske 74,23 eura s tym, Ze o tejto priznanej odmene bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti
vo veci samej. Preto sud podfa § 262 ods. 2 CSP nerozhodoval, Ze o vySke nahrady trov znalca
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Sud pritom prihliadal na hospodarnost
konania, aby nebolo potrebné nasledné rozhodnutie o vy8ke nahrady. Vzhladom na vysledok v konani,
v ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom Ing. Romanom Wagnerom, povazoval sud za
spravodlivé, aby Zalobcovia 1/ a 2/ boli zaviazani k Uhrade odmeny znalca tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

12. V prejednavanej veci Zalovani 1/ az 4/ boli v konani Uspes$ni, napriek tomu sud povazoval za
spravodlivé rozhodnutie o trovach konania tak, Ze im narok na nahradu trov konania nepriznal. Pri
rozhodovani v danej veci sud prihliadal na okolnosti, ktoré viedli Zalobcov 1/ a 2/ podat Zalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pretoZze nemali moznost riadne uzivat im vlastnicky
patriacu parc. €. 111/13 a rieSenie tejto situacie videli v moznosti podania tejto Zaloby v snahe vyrieSit
rokmi pretrvavajaci spor so Zzalovanymi. Ako bolo vySSie uvedené zakon pre vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva predpoklada najskér dohodu, a ak to nie je mozné umozriuje podanie Zaloby. K dohode
medzi stranami sporu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedo$lo, avSak bolo to i
pri€¢inenim Zalovanych 1/ az 4/, a preto za spravodlivé sud povazoval rozhodnutie o nahrade trov konania
tak, Ze sud zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov konania nepriznal.

13. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ navrhujuc odvolaciemu sudu, aby
rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a sam vo veci rozhodol tak, Ze realne rozdeli predmetnu parcelu
¢. 111/11 v zmysle Zaloby, resp. znaleckého posudku Ing. Wagnera, alebo napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na daldie konanie a nové rozhodnutie. Uviedli, Ze €o sa
tyka zisteného skutkového stavu tento nenamietaju, bol zisteny uUplne a spolahlivo. Namietali, Ze



formulacia uvedena v bode 44. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze sud dospel k zaveru, Ze
realne rozdelenie parcely €. 111/11 nie je dobre mozné, predstavuje neur€iti formulaciu, pretoze
podfa nazoru Zalobcov konstatacia, Ze realne rozdelenie nie je dobre mozné je vagna a neurcita.
Sud ma moznost logicky a gramatiky sa vyjadrit’ iba tak, Ze bud realna delba je mozna alebo nie
je mozna. Je zrejmé, Ze sud sa vyjadril tak preto, lebo samotny listinny dékaz — znalecky posudok
takuto mozZnost’ realnej delby obsahoval. Uviedli, Ze Zalovanym 3/ a 4/ boli diely na parcele rozdelené
pocas konania a tento akt vykonal Zalovany za u€elom komplikacie a obtaznejSiemu rieSeniu pri
deleni podielového spoluvlastnictva. Uviedli, Ze sudca vydal rozsudok, ktorym poskodil zaujmy Zalobcov
ohladom plnohodnotného vyuZivania ich majetku k éomu doposial nedoSlo, a to v rozpore so svojim
pokynom na rozdelenie. Vec prejednavajuci sudca systematicky po€as siedmych rokov vytvaral pre
Zalobcov prekazky a svojim postupom komplikoval a stazoval usilie Zalobcov o spravodlivé vyrieSenie
podanej zaloby. Uviedli, Ze po€as celého obdobia od roku 2010 po pravoplathom rozsudku im
nebolo umozZnené vstupit na podielové a ani vylu&né vlastnictvo zo strany zalovanych, pretoZze maju
vybudované na miestach pristupu oplotenie a branovy systém. Dalej uviedli, Ze na sudnej obhliadke
v roku 2019, ktoru koordinoval sudca JUDr. Chrenko za asistencie pracovni¢ky Okresného sudu
Topol€any, Zalobcov Zalovany nepustil na parcelu &. 111/13 a 111/11, €o v plnej miere priznal a plne sa
s tym stotoZnil. Podla nézoru Zalobcov sa mala obhliadka uskuto€nit za asistencie Statnej policie, ktoru
mal vykonat sudca. Dal$ie pojednévania, ktoré boli vykonané po&as celého stidneho sporu sa niesli
v duchu nezmyselného vyzdvihovania prav Zalovanych. Dodali, Ze v pripade akceptovania odvolania
Zalobcovia Ziadaju, aby v sudnom spore nerozhodoval JUDr. Lubo$ Chrenko, pretoze predpojata
zaujatost' a akceptovanie len navrhov Zalovanych vyustila do napadnutého rozsudku.

14. K Zalobcami podanému odvolaniu sa postupne pisomne vyjadrili Zalovani 1/ az 4/, ktori zhodne
uviedli, Ze sa s podanym odvolanim nestotozfiuju a napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie navrhuju
potvrdit ako vecne spravne. Uviedli, Ze sporny pozemok nie je mozné redlne rozdelit, pricom podotkli,
Ze aj nadalej je ich snahou dojst k uzavretiu dohody so Zalobcami. Zalovani 1/ az 4/ zaroveri v podanych
vyjadreniach Ziadali o nahradu trov odvolacieho konania.

15. Proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 14. maja 2025 v &asti vyroku o trovach konania podali
v€as odvolanie aj Zzalovani 1/ a 2/, prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu,
aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zalovanym 1/ a 2/ prizna narok na
nahradu trov konania v plnej vy8ke. V podanom odvolani poukazali na existenciu odvolacich dévodov
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Namietali, Ze sud odévodnil pouzitie § 257 CSP tym, Ze nedoslo
k dohode spoluvlastnikov vo vztahu k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. Uvedené
nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat’ za preukazanie existencie relevantnych dévodov hodnych
osobitného zretela spocivajucich v individualnych okolnostiach, na zaklade ktorych by sa odklon od
zasady pomeru Uuspechu vo veci javil ako dostatony a racionalne opodstatneny. Napadané rozhodnutie
sa v tomto smere javi ako nedostatocne odévodneng, &im za urgitych okolnosti mdZe napifiat znaky
arbitrarnosti. Zalovani 1/ a 2/ zdéraznili, Ze okrem toho, Ze nie je mozné vzhliadnut dévody hodné
osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, je taktiez potrebné poukazat' na to, Ze zalovani
sa o tomto zamere sudu dozvedeli az z napadaného rozhodnutia, pricom je taktiez potrebné namietat’
nedostatok odévodnenia rozhodnutia v napadanej Casti.

16. K Zalovanym podanému odvolaniu sa Zalobcovia 1/ a 2/ nevyjadrili.

17. Pisomnym podanim zo dfia 01.10.2025, postupenému Krajskému sudu v Nitre dfia 07.10.2025
zobrali Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 14. maja 2025, €. k.
TO-6C/49/2018-616 v celom rozsahu spat.

18. Zalovani 1/ az 4/ k spatvzatiu odvolania uviedli, Ze dané podanie bert na vedomie a suhlasia s nim.

19. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (podla § 34 CSP) reSpektujuc dispozi¢né pravo zalobcov 1/ a 2/
nakladat' s predmetom konania, postupom podfa ust. § 369 ods. 3 CSP a rozhodujuc bez nariadenia
odvolacieho pojednavania z dévodu spatvzatia odvolania, odvolacie konanie v €asti odvolania zo
strany Zalobcov zastavil. Nasledne odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ bolo
podané opravnenymi osobamiv zakonom stanovenejlehote, preskimal napadnuté rozhodnutie, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie



sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyroku o trovach konania je potrebné podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 1. oktébra
2021, &. k. 6C/49/2018-345 tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok I.), znalcovi Ing. Romanovi Wéagnerovi priznal
voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na znalecku odmenu vo vySke 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.) a Zalovanym 1/ az
4/ priznal vodi Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnej vySke, o ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Ill.) Z dévodu
podaného odvolania zo strany Zalobcov 1/ a 2/ Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 18. januara 2023,
€. k. 5C0/34/2022-416 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP
v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud
prvej inStancie rozhodol rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania.

21. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

22. Zalobcovia svojim podanim zo diia 01.10.2025 zobrali spat svoje odvolanie proti napadnutému
prvoindtanénému rozsudku v zmysle § 369 ods. 1 veta prva CSP. Spatvzatie odvolania je ako procesny
ukon plne v dispozicii odvolatefla, ktorym prejavuje svoju vOlu, aby nebolo vecne prejednané jeho
odvolanie odvolacim sudom. Na u&inné spéatvzatie odvolania sa nevyZaduje suhlas protistrany ani
suhlas sudu, preto odvolaci sud z uvedenych dévodov podfa § 369 ods. 3 CSP rozhodol o zastaveni
odvolacieho konania v ¢asti odvolania podanym Zalobcami.

23. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

24.Vzhladom na zdkonnu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 389 ods. 1 CSP, odvolaci
sud skumal, &i konanie v predmetnej veci takouto vadou netrpi. Osobitne sa zameral na skumanie, ¢&i
v konani (ne)doslo k odfatiu moznosti u€astnikov stran konat' pred sidom, pod ktorou treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav,
priznanych jej v ob&ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov.
Tato vada konania znamend poruSenie zdkladného prava strany sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem zakonov aj €l.
46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.

25. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia, pri¢om
Struktura oddvodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Vykladom
tohto ustanovenia treba dospiet k zaveru, Zze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen
uplny, &i CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery



zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vSeobecné
suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych ddkazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo (strany)
a povinnost’ (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Stu¢asne je i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskumatelné. V opacnom
pripade sa uc€astnikovi odnima moznost konat pred sudom pre poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v ob&ianskom siudnom konani, a teda i porusuje pravo na spravodlivé sudne
konanie.

26. Zmyslom a ucelom institatu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnat Uspesnej
strane nahradu tych trov konania, ktoré uc¢elne vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo
bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len
za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napr. takou vynimkou je
nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP (porovnaj napr. Il. US 31/04). Pri rozhodovani o
trovach konania v zmysle § 255 CSP v spojitosti s § 251 CSP plati, Ze sa hradia len preukazané,
odbévodnené a uCelne vynaloZené vydavky a Ze sa pravo na nahradu trov konania riadi mierou
procesného uspechu.

27. V sporovych konaniach sa teda ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada uspechu, t. j.
strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie
od povinnosti nahradit' trovy konania uspesnej strane nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo nelspesnej
strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu
povinnost), nezbavuje ju to povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane. V ramci trov Gspesne;j
strany m6zu byt priznané aj sudne poplatky zaplatené uspesnou stranou, ktoré je jej povinna netdspesna
strana nahradit. Len v pripade, ak su tu dévody hodné osobitného zretelfa, nemusi sud vynimocéne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat (§ 257 CSP).

28. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit' len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladrfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu SR z 8.
decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14).

29. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. Ak strana nema plny Uspech vo veci, vZzdy ma Ciastoény uspech vo veci, t. j. kazda strana
(Zalobca aj zalovany) je sCasti Uspedna a sCasti neuspedna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana
vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 SZo 215/2010). Ak mala teda strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo. Ak je pomer Uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

30. Odvolaci sud preskimanim odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie v ¢asti vyroku
o trovach konania dospel k zaveru, Ze tento sud nepostupoval v zmysle prisluSnych ustanoveni
o nahrade trov konania. Sud prvej inStancie neumoznil Zalovanym vyjadrit sa k pripadnej aplikacii
ust. § 257 CSP, priCom dbvody uvedené sudom prvej inStancie pre aplikaciu § 257 CSP neboli ¢o do
potrebného rozsahu dostatoéne odévodnené, ¢o v podanom odvolani namietali aj samotni Zalovani 1/
a2l



31. Odvolaci sud v tejto rovine poukazuje na rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho sudu SR, v zmysle
ktorej, ak sud ma v umysle pouZit moderaéné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi
sud umoznit' protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dbkazom). Nie je mozné, aby sud
dospel k vnatornému presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 CSP a strane, ktora
by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela aZ z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia
ustanovenia § 257 CSP je povinny ,vytvorit procesny priestor* umozfiujuci stranam sporu vyjadrit svoje
stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana,
aby v€as k pripadnej aplikacii § 257 CSP vyjadrila svoje stanovisko. Existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo odévodnit, pretoze v opaénom
pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat znaky svojvlle. Aj podla ustalenej sudnej praxe
(vid. napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 119/03, & uznesenie najvy$sieho sudu sp. zn. 5
Cdo 67/2010) vynimocnost pouzitia ustanovenia § 257 CSP, ako aj to, v ¢om sud videl, Ze iSlo o pripad
hodny osobitného zretela, musi byt naleZite odévodnené, a to najma so zretelom na analogické
pouzitie § 255 ods. 2 CSP. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 30.1.2023, sp. zn. 9Cdo/51/2021).

32. Judikatura i aplikaéna prax tak zdOrazruje, Ze ak ma sud v umysle pouzit moderaéné pravo, alebo
ak jeho pouzitie niektora zo stran navrhne, sid musi umoznit protistrane, aby sa k tomu vyjadrila. Sud je
v pripade pouzitia § 257 CSP povinny vytvorit procesny priestor umozfiujuci stranam sporu vyjadrit svoje
stanovisko k jeho pouzitiu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.8.2020, sp. zn. II. US
225/2020). Odvolaci sud zistil, Ze v pravnej veci odvolatelov sud prvej inStancie neumoznil stranam sporu
zaujat' stanovisko k aplikacii § 257 CSP. Pokial sud prvej inStancie chcel toto ustanovenie aplikovat,
mal dat’ Zalovanym moznost vyjadrit sa k jeho aplik&cii, a zaroveri bol povinny pripadnu aplikaciu tohto
ustanovenia nalezite odovodnit, kedZe sa jednd o vynimocny institut.

33. Sud prvej inStancie Zalovanych ani Zalobcov k aplikacii § 257 CSP explicitne nevyzval, a teda
rozhodol spésobom, ktory nie je v sulade so zdkonnom, a tym Ustavne nesuladny, pretoZe nevytvoril
procesny priestor umozfiujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanoviska k pripadnému pouzitiu tohto
ustanovenia. Stranam sporu tak odfial mozZnost relevantnym spésobom uplatnit im prislichajuce
procesné prava. Odvolaci sud zarover dodava, Ze pri aplikacii ust. § 257 CSP je obzvlast kladeny déraz
na povinnost riadneho a presved&ivého odévodnenia pouZitia daného ustanovenia. Je nevyhnutné,
aby sa sud vysporiadal s existenciou dévodov hodnych osobitného zretefa na dany skutkovy stav
a predovsetkym ¢€i tieto umoziuju odklon od zasady uspechu vo veci. Je povinnostou sudu, aby jeho
rozhodnutie zodpovedalo poziadavkam naleZitého odbévodnenia v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP aj
v pripade rozhodnutia sudu o naroku na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
o trovach konania tykajuce sa aplikacie § 257 CSP oddévodnil v podstate len tou skuto&nostou, Ze
v priebehu konania nedoslo medzi stranami sporu k dohodne o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, priCom sa tak stalo i pri€inenim Zalovanych 1/ az 4/. Odvolaci sud v tomto smere
uvadza, Ze dany argument sudu nemoze byt na tarchu Zalovanych 1/ az 4/, ktori v konani len uplatfiuju
svoje procesné prava. Takéto tvrdenie sudu prvej inStancie je zaroven aj blizSie neSpecifikované.

34. Sud prvej indtancie vo svojich uvahach s poukazom na aplikaciu ust. § 257 CSP poukazoval (okrem
zakladnych dbvodov pre aplikaciu § 257 CSP) na potrebu vyhodnocovania osobnych, majetkovych,
zarobkovych a inych pomerov, pricom v oddvodneni a zistovani rozhodujucich skuto€nosti tieto
predmetom ,prieskumu® absentuju. V dalSom postupe sud prvej indtancie vyhodnoti aj tieto okolnosti,
pricom umozni stranam sa vyjadrit a dokazat ich.

35. Ak sud v konani vyhodnoti moznost odklonu od zasady Uspechu vo veci, je potrebné, aby z jeho
rozhodnutia bolo u€astnikom konania zrejmé, aké dévody viedli sud k takému rozhodnutiu.

36. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil v &asti
vyroku o trovach konania a vec mu vratil v zruSenej €asti na dalie konanie a nové rozhodnutie.

37. Sud prvej inStancie sa v dalSom konani bude riadit pravne zavaznym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 CSP) a opatovne rozhodne o trovach konania, pri€om svoje rozhodnutie odévodni zakonnym
spbsobom.



38. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov celého, teda i ostavajuceho
odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 poslednd veta z4k.
€. 757/2004 Z. z. o0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



