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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr.vSIavomirom Podhorskym, v spore Zalobcu: ARRIVA Nitra, a. s.,
so sidlom Stdrova 72, 949 44 Nitra, ICO: 36 545 082, proti zalovanému: G. Y., narodeny XX XX.XXXX,
trvale bytom H. XXX, XXX XX H. o zaplatenie 72,50 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 72,50 eur, spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 72,50 eur od 21.12.2019 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po
25,- eur mesacne, pricom prva splatka je splatna do 10.08.2021 a dalSie vzdy do 10. dna toho ktorého
mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dfia 05.10.2020 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 72,50 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 72,50 eur od 21.12.2019 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany porusil prepravné podmienky Zalobcu tym,
ze cestoval bez platného cestovného listka a to dria 31.10.2019 na linke €. 17 MAD v Nitre. Uvedena
skuto€nost' bola zistena pri kontrole cestovnych listkov, o €om Zalobca prilozil dékaz - hlasenka ¢&.
1001/19 zo dria 31.10.2019, oznamenie o plateni Ghrady zo diia 31.10.2019. Zalobca nasledne vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy 72,50 eur v zmysle ust. § 12 ods. 2 pism. b) a § 17 ods. 2 z4k. &. 56/2012
Z. z. o cestnej doprave, ktoru zalovany prevzal dfa 12.12.2019. Vyzvu pod zn. 1001/19 /5/ 2019 zo dna
09.12.2019 ako aj doru€enku o prevzati zasielky priloZil Zalobca ako dbkaz. Konstatoval, Zze Zalovany
tuto sumu napriek vyzve neuhradil, preto si Zalobca uplatnil narok na uhradu sumy 72,50 eur a to titulom
zakladného cestovného 0,80 eur, titulom sankénej thrady 70,- eur a poStovného za zaslanie upomienky
1,70 eur. Zaroven si uplatnil narok na uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne z dlZznej sumy za obdobie
od 21.12.2019 az do zaplatenia.

2. Okresny sud Roznava vydal diia 08.12.2020 platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. Dia 22.12.2020 zalovany dorudil sudu odpor voci platobnému rozkazu, kde poukazal na svoju zlu
finanénu situaciu a poziadal sud o moznost uhradit’ diZznd sumu v splatkach. Uviedol, Ze byva u rodiCov,
je nezamestnany a dIZzni sumu nema z ¢oho zaplatit. V pripade, ak by sa zamestnal, uhradi celu Ciastku.

4. \Vzhladom na podanie odporu Zalovanym v zakonnej lehote sud uznesenim €. k. 5Csp/147/2020-25
zo dfia 04.02.2021 zru&il platobny rozkaz.



5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného zo diia 09.04.2021 uviedol, Ze nesUhlasi s
navrhovanym splatkovym kalendarom. Zotrval na podanom navrhu v plnom rozsahu.

6. Podla ustanovenia § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

7. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP, nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,-
eur.

9. Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, ozndmil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako pat dni pred jeho
vyhlasenim.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Z hlasenky &. 1001/19 a oznameni o plateni uhrady zo dia 31.10.2019 vyplyva, Ze v uvedeny den
bola o 5:23 hod. vykonana kontrola v prevadzkovej oblasti MHD Nitra na mieste Starova, na linke &.
17, spoj &. 9, EVC vozidla NR541EZ. Pri kontrole sa Zalovany nepreukéazal platnym cestovnym listkom.
Vyska cestovného predstavovala sumu 0,80 eur, sankcia za cestovanie bez platného cestovného listka
bola odstupriovana podfla €asu uhrady v sume od 20,- eur (v pripade zaplatenia do 3 pracovnych dni)
do 60,- eur (v pripade zaplatenia po 30 dfioch). Hlasenie obsahovalo aj osobné udaje Zalovaného.

12. Z predzalobnej vyzvy na Uhradu dlznej sumy (upomienka) zo dria 09.12.2019 vyplyva, Ze Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu diZzného cestovného vo vyske 0,80 eur, sankcie vo vySke 70,- eur a
ostatnych nakladov (poStovného) vo vyske 1,70 eur, v lehote najneskér do 8 dni od doru€enia vyzvy.

13. Podla ust. § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0Z%), zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny
prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

14. Podla § 14 ods. 1, pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej len ,zdkon o cestnej
doprave®), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo
revizora preukazat' sa platnym cestovnym listkom.

15. Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

16. Podla § 17 ods. 2 zadkona o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

17.V zmysle § 8 ods. 5 zdkona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach (dalej len ,zédkon o doprave na
drahach®), cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drdhového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit’ prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupne;j



stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdZzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vyluceny z prepravy.

18. V zmysle § 8 ods. 6 zakona o doprave na drahach, priraZzka je v Zelezni¢nej doprave najviac
stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave
je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Zze Zaloba Zalobcu je v celom
rozsahu dévodna a preto jej vyhovel. Zalovany dévod ani vysku naroku nespochybrioval. Naroky Zalobcu
vyplyvaju z ustanoveni zakona o cestnej doprave a zékona o doprave na dréhach, pretoZze Zalobca
poskytol Zalovanému sluzbu a prepravoval ho do miesta uréenia. Zalovany mu za tdto sluzbu riadne
nezaplatil a cestoval bez platného cestovného listka. Z uvedeného dévodu vznikla Zalovanému v zmysle
citovanych zdkonnych ustanoveni povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sankénu uhradu 70,- eur, ako aj cenu
cestovného listka. Sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto rozhodol tak, Ze zaviazal
Zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu vo vySke 72,50 eur, vratane nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 1,70 eur.

20.V zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21.V zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2 OZ,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

22. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto méa Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omes8kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vy8ka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto
priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 72,50 eur od 21.12.2019 (odo dha
nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty poskytnutej Zalovanému na zaplatenie v predZalobnej vyzve)
do zaplatenia.

23. Sud konstatuje, ze v zmysle § 232 ods. 2 a 3 CSP, lehota na plnenie (tzv. parina lehota) je
v zasade trojdfiova a plynie odo dna pravoplatnosti rozsudku. Zakon v8ak umozriuje sudu, aby v
oddvodnenych pripadoch ur€il aj dlhSiu pariénu lehotu, t. j. viac ako tri dni. Hfadiskami, ktoré musi sud
vziat do uvahy pri uréovani dlhSej pari¢nej lehoty su predovSetkym vySka priznaného plnenia Zalobcovi,
platobna schopnost’ Zalovaného, prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat' sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutoénost, €i by pripadné zdrzanie v plneni
sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom
na osobné pomery Zalovaného prili§ tazivé (R 117/1967).

24. \Vzhfadom na ziadost Zalovaného o povolenie splacat’ svoj zavazok v splatkach, sud zohfadnil
socialne pomery Zalovaného (nezamestnany, bez prijmu) a s prihliadnutim na vySku istiny s
prislusenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, mal za to, Ze je dévodné povolit
Zalovanému splacanie dlhu v splatkach po 25,- eur mesacne, priCom prva splatka je splatna do
10.08.2021 a dalSie vzdy do 10. dfia toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok. Beruc
do uvahy nesuhlas Zalobcu s takouto formou splacania ma sud za to, Ze uvedena vyska splatky na
jednej strane odraza schopnosti a moznosti zalovaného splacat’ svoj zavazok a na druhej strane bude
dlh zo strany Zalovaného uhradeny Zalobcovi v primeranom ¢ase od pravoplatnosti rozhodnutia, pri¢om
na ochranu Zalobcu slizi strata vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovaného s plnenim €o i len
jednej splatky.

25. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.



26. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP tak,
Ze plne uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov
konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocCnost okolnosti u
Zalovaného a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t. j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti).



