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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky: C. A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D.
E. XXX, zastupenej pravnou zastupkyfou JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou, so sidlom Mostova
33, 034 01 Ruzomberok a otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom A. XXX, XXX XX F., v konani
o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani matky a otca maloletého dietata proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/100/2024-253 zo dfia 03.06.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch I, Ill. potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Il. v spojeni so zavislym vyrokom IV. zruSuje
avtejtoCasti vracia vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej A.
B., nar. XX XX XXXX zvy8enym vyZivnhym zo sumy 140,- Eur mesacne na sumu 180,- Eur mesaéne,
vzdy do 20. diia v mesiaci k rukdm matky, po¢nuc driom 04.07.2024 (vyrok I.).

Zames&kané vyzivné od 04.07.2024 do 03.06.2025 na maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 436,13
Eur otcovi povolil splacat’ v 20,- Eur mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia,
pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky, poénuc diiom vykonatelnosti
rozhodnutia (vyrok Il.).

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/261/2018 zo dfia 27.07.2021 vo vyroku
o vyZzivovacej povinnosti otca voci maloletej bol zmeneny (vyrok Il1.).

O trovach prvoinstan&ného konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu
tychto trov (vyrok IV.).

2. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na navrh matky maloletého dietata,
jeho odévodnenie, ktorym Ziadala, aby sud otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletej
zvy8enym vyzivnym vo vy8ke 300,- Eur mesacne. Okresny sud po vykonanom dokazovani Spravou
kolizneho opatrovnika zo dha 12.08.2024 a jej doplnenim, pisomnym vyjadrenim otca maloletého
dietata, vyjadreniami rodiCov maloletého dietata na pojednavani, listinami o majetkovych pomerov
rodiCov, za aplikacie ust. § 78 ods. 1 veta prva, ods. 3, § 75 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine
rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.



3. Naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 32P/261/2018 zo dfia 27.07.2021, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov o uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, podla ktorej bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym vo vySke 140,-
Eur mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc diiom 01.08.2021.

4. Vo v8eobecnosti sud prvej inStancie poukazal na vyZivovaciu povinnost rodi€ov k dietatu, kritéria
pre zmenu pravoplatného sudneho rozsudku o vyzivhom a zistil, Ze od poslednej Upravy vyZivhého
na maloletu A. uplynuli takmer 4 roky. V Case posledného rozhodnutia maloletd mala 3 a pol roka,
navstevovala Sukromné detské centrum G.. V tom €ase vydavky na maloletu predstavovali mesacny
poplatok 225,- Eur spojeny s navstevou sukromného detského centra, stravné od 50,- Eur do 80,- Eur
mesacne, mesacny poplatok na gymnastiku 12,- Eur, plavecky kurz za poplatok 80,- Eur, mesacny
poplatok 50,- Eur za navétevovanie Baby Club Zabka, vo volnom &ase jazda na koni bola spojena
s mesacnymi vydavkami vo vyske 40,- Eur. V tom €ase matka dalSiu vyZivovaciu povinnost nemala,
byvala v rodinnom dome spolu s rodi€mi a sestrou, na ktoré byvanie prispievala tym, Ze uhradzala
hypotekarny uver v sume 300,- Eur, na drevo ro¢ne prispela sumou 200,- Eur. Od 04.06.2021 bola
matka zamestnana v obchodnej spolo¢nosti C., D.. D. H., kde jej Cisty mesacny prijem bol vo vyske
od 600,- do 640,- Eur netto. Otec maloletej pracoval ako vodi€ v Nemeckej spolkovej republike, kde
v roku 2021 dosahoval Cisty mesaény prijem vo vySke 1.253,45 Eur. Otec maloletej mal v tom Case
dalSie dve vyZivovacie povinnosti na syna C., na ktorého dobrovolne uhradzal vyzivné vo vyske 130,-
Eur a maloletého I., s ktorym spolu s jeho matkou Zil v spolo&nej domacnosti. Otec v tom &ase vydavky
na domacnost vycislil v sume 50,- Eur, ndklady za ro€né zakupovanie pevného paliva v sume 700,- az
800,- Eur. Matka maloletej v tom €ase z Nemecka poberala rodinné pridavky vo vyske 193,50 Eur a na
jesen v roku 2020 bol matke z Nemecka uhradeny Covid prispevok na dieta jedenkrat v sume 200,-
Eur a druhykrat 100,- Eur.

5.V sucasnosti je maloleta vekovo starSia, ma X rokov, navstevuje 1. rocnik Sukromnej zakladnej Skoly
na H. J., starostlivost o maloleti nadalej zabezpeluje matka. Otec sa s maloletou stretava v zmysle
uzavretej rodi¢ovskej dohody, vyZivovaciu povinnost voci maloletej si riadne plni. Maloleta navstevuje
kraZok malovania, gymnastiku, tane¢nu, Spaniel€inu, €instinu, keramiku.

Matka je zamestnana v spolocnosti K. B. L. D., a jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od
09/2023 do 07/2024 aj s dafiovym bonusom predstavoval sumu 1.198,91 Eur a priemerny Cisty mesacny
prijem matky za obdobie od 08/2024 do 04/2025 s dafiovym bonusom predstavoval sumu 1.021,78 Eur.
Matka si uplatfiuje dafiovy bonus na maloletu, pobera pridavky z Nemeckej spolkovej republiky v sume
195,- Eur mesacne, spatne jej boli priznané pridavky od maja 2024 do decembra 2024 vo vySke 8 x
190,- Eur, od januara 2025 do aprila vo vySke 4 x 195,- Eur. Matke je tieZ vyplacany pridavok na maloletu
vo vySke 60,- Eur mesaCne na Slovensku. Matka ma uspory vo vyske 3.850,- Eur z predaja bytu po
starej matke.

Matka pred okresnym sudom vyjadrila svoje vydavky, ako aj vydavky na maloletu, pri€om okresny sud
ustalil nevyhnutné odévodnené vydavky na maloletd v sume 458,75 Eur, ktoré pozostavali: byvanie
100,- Eur, komunalny odpad pomerne na mesiac 3,75 Eur (45,- Eur ro¢ne), strava 150,- Eur, poistenie
40,- Eur, Skolské pombcky na zadiatku roka 8,33 Eur (spolu 200,- Eur minus 100,- Eur zvySeny rodinny
pridavok), strava v Skole 40,- Eur, oble€enie 50,- Eur, vitaminy a lieky 20,- Eur, hra¢ky a knizky 20,-
Eur, hodinky 5,- Eur, hygiena 20,- Eur. Pokial matka vycislila vydavky na maloletd v sume 788,83 Eur,
vratane Skolného, okresny sud skon$tatoval, Ze iSlo o nad$tandardné a vysoké néklady vzhladom na
vek maloletej a celkovu Zivotnu uroveri jej rodi€ov. Je pochopitefné, Ze matka svojej maloletej dcére chce
dopriat nad$tandard, no tuto povinnost neméze prenasat na otca, pokial deti rodi€ov maju mat rovnaku
Zivotnu uroven ako rodicia a nie vysSiu ako povinny rodic.

6. Otec maloletej pracuje ako vodi¢ v Nemeckej spolkovej republike, 2 tyZdne v mesiaci. Z dariového
priznania otca za rok 2024 mal okresny sud za preukazané, Ze za rok 2024 bol uhrn prijmov otca od
vSetkych zamestnavatefov vo vySke 16.085,42 Eur (zaklad dane bola suma 14.859,46 Eur, zaplatena
dan vo vySke 1.750,47 Eur). Otec Zije v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnikom spolu s jeho
matkou. Zije v spolo&nej domacnosti s priatelkou a ich spolognymi synmi I. B., nar. XX.XX.XXXX a I.
B., nar. XX XX.XXXX a jeho synom C. B., nar. XX.XX.XXXX. Priemernd Cistd mzda priatefky otca M.
C. za obdobie od 03/2024 do 02/2025 predstavovala sumu 260,04 Eur, v 01/2025 jej bolo vyplatené
nemocenskeé vo vySke 210,40 Eur a 02/2025 vo vySke 74,70 Eur, materské 02/2025 vo vyske 157,40
Eur, tehotenské 01/2025 vo vyske 265,90 Eur, 02/2025 vo vyske 240,10 Eur. Otec maloletej pobera



pridavky na maloletého C. z Nemecka vo vy8ke 190,- Eur a zo Slovenska vo vyske 60,- Eur. Matka
maloletého C. na vyZivu maloletého otcovi neprispieva, vyZivovacia povinnost nebola uréena sudom.
Otec je vlastnikom motorového vozidla Jeep Compass. Okresny sud poukazal na jeho vydavky, ako aj
na vyjadrenie otca ohfadom vydavkov na maloletého C..

7. Okresny sud skonStatoval, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej
uplynula takmer doba 4 rokov, nastala zmena pomerov na strane maloletej, ako aj na strane rodiCov.
Maloletéd preSla z materskej Skoly na zakladnu $kolu, ma X rokov, o malo za nasledok aj zvySenie
odbévodnenych nakladov. Maloletd ma pestru zaujmovu &innost, chodi na gymnastiku, mafovanie, lyZuje.
Prijem matky od posledného sudneho rozhodnutia o vyZivhom, ked v €ase posledného rozhodnutia mala
prijem od 600,- do 640,- Eur netto sa zvysil, a tento predstavuje priemerne sumu 1.198,91 Eur. Otec ma
priblizne rovnaky prijem, stale pracuje ako Sofér v Nemeckej spolkovej republike s mesaénym prijmom
okolo 1.200,- Eur. Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému I. B., nar. XX.XX.XXXX. Sucasne
okresny sud konstatoval, Ze od posledného sudneho rozhodnutia doslo aj k vyraznému narastu cien za
potraviny, energie, pohonné hmoty.

8. Okresny sud vyhodnotil navrh matky maloletého dietata za dévodny, av8ak nie v rozsahu ur&enia
vyzivovacej povinnosti otcovi v zmysle navrhu na sumu 300,- Eur mesacne, ale do8lo k zvy3eniu
vyzivovacej povinnosti otca zo sumy 140,- Eur mesacne na sumu 180,- Eur mesaéne. Okresny sud
uviedol, Ze otec maloletej dosahuje prijem vo vyske 1.200,- Eur, a to za pracu v Nemeckej spolkove;j
republike ako Sofér, kde pracuje len 2 tyzdne v mesiaci, a tym mu vznika priestor minimalne si privyrobit
formou brigady alebo skrateného Uvazku na Slovensku, pripadne pracovat viac nez 2 tyzdne v Nemecku.
Okresny sud zobral do Uvahy, Ze otec, pokial je na Slovensku, tak chce travit svoj €as s rodinou
a maloletymi detmi. Od posledného sidneho rozhodnutia otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost.
Otec si musel byt vedomy, Zze ma uz 3 vyZzivovacie povinnosti a s narodenim dalSieho dietata sa mu
vydavky zvysia, preto tato skuto&nost nemohla byt dévodom pre nezvysenie jeho vyzivovacej povinnosti
voCi maloletej A.. Okresny sud su€asne prihliadol na to, Ze osobnu starostlivost o maloleti zabezpeduje
matka, otec sa s maloletou stretdva nepravidelne, v zmysle schvalenej rodiCovskej dohody, a preto otec
by sa mal podielat na vyZive maloletej vo vyS§3ej miere ako matka. Na druhej strane z dévodu, Ze otec
pracuje v zahranici, rodinné pridavky pobera matka z Nemeckej spolkovej republiky v su€asnosti vo
vyske 195,- Eur, boli jej vyplatené rodinné pridavky spatne od maja 2024 do aprila 2025 v sume 2.300,-
Eur, teda aj uvedené prostriedky slizia na pokrytie nakladov maloletej. Ak aj otec poukazoval na zvySené
naklady suvisiace so starostlivostou o maloletého C. (vylet do Londyna v sume 600,- Eur, lyzZiarsky
v sume 300,- Eur, mesacne fitnescentrum 40,- az 50,- Eur, chata vo vyske 150,- Eur), okresny sud dal
do pozornosti otca, Ze podiel rodi¢a na vyzive jedného jeho maloletého dietata nemdze byt nepomerne
vySSi ako podiel na vyzive jeho dalSich deti, ked deti jedného rodi¢a maju mat priblizne rovnaku zZivotnu
uroveh. Okresny sud poukazal na vydavky otca, vydavky maloletych deti I. a C. (vyzivovacie povinnosti
otca) a su€asne uviedol, Ze ak matka maloletého C. neplati na vyZivu maloletého, ¢o otec odmieta
rieSit z dovodu, ze matka maloletého C. je podla neho socialny pripad, tak takymto spésobom ukracuje
o vyzivné nielen maloletého C., ale su€asne sebe znizuje finanéné prostriedky, ktorymi by mohli byt
pokryvané rovnomerne naklady na jeho dalSie maloleté deti.

9. Podla vysledkov dokazovania okresny sud mal za to, Ze zvySenym vyZivnym uhrddzanym zo strany
otca v sume 180,- Eur mesacne spolu s rodinnymi pridavkami, ktoré ma matka vyplacané na Slovensku
60,- Eur a ktoré pobera z Nemecka 195,- Eur, budu pokryté vydavky maloletej na poZzadovanej urovni.
Hoci sa nejednalo o radikalne zvySenie vyZivovacej povinnosti, suma 180,- Eur zodpoveda mozZnostiam
a schopnostiam otca maloletej, nejde o likvidaénu sumu a su€asne nebude ohrozena vyziva ani dalSich
maloletych deti. Okresny sud si bol vedomy toho, Ze matka ma vydavky na maloletu aj v suvislosti
s Uhradou Skolného, ked maloletd navstevuje sukromnu zakladnu Skolu bez suhlasu otca a vznikaju
aj mimoriadne vydavky na strane maloletej, av3ak vyzivovaciu povinnost vo&i nej ma aj matka, pricom
pri vynakladani vydavkov na maloleti by matka mala vziat do Uvahy aj to, aku zivotna droveri maju
obaja rodi¢ia maloletej a &i su schopni uhradzat aj nad$tandardné vydavky maloletej. Suma 300,- Eur
mesacne, aku pozadovala matka maloletej, je zvySenim po 4 rokoch o viac ako 100 %, €o podla
vysledkov dokazovania okresny sud nepovazoval za primerané a dévodné.

10. Zameskané vyzivné za obdobie od 04.07.2024, t.j. od podania navrhu do rozhodnutia vo veci samej
predstavovalo 436,13 Eur, t.j. rozdiel medzi zvy8enym vyZivnym a pévodnym uhradzanym vyZivnhym. Za
28 dni v mesiaci jul 2024 suma 36,13 Eur, za obdobie od augusta 2024 do maja 2025 suma 400,- Eur.



Zameskané vyzivné v sume 436,13 Eur okresny sud otcovi povolil splacat v 20 eurovych mesacénych
splatkach spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim,
Coilen jednej splatky, po€nuc difiom vykonatelnosti rozhodnutia. Pri vySke splatok okresny sud zohfadnil
vysku zameSkaného vyzivného, jeho splatnost a prijem otca.

Sucasne okresny sud vyslovil zmenu posledného sudneho rozhodnutia pod sp. zn. 32P/261/2018 zo
dna 27.07.2021, a to vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca voci malolete;.

11. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.

12. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Mal za to, Ze okresny sud spravne zistil stav vo veci, ale
nasledne nespravne ustalil vysku vyzivného v sume 180,- Eur mesacne. Odbévodnené vydavky maloletej
okresny sud vycislil sumou 458,75 Eur, minus 395,- Eur, t.j suma, ktort pobera matka — pridavok na dieta
z Nemecka vo vySke 195,- Eur, zo Slovenska 60,- Eur a pévodne urena vyska vyzivného vo vyske 140,-
Eur, predstavuje sumu 63,75 Eur, ktorou by sa mala podiefat matka maloletej dcéry na vyzivhom (140,-
Eur naposledy uréené vyzivné + 195,- Eur + 60,- Eur pridavky = 395,- Eur). | ked by sa zohladnila osobna
starostlivost’ matky o maloletu dcéru, ide o vyrazny nepomer, akym sa ma matka podielat' na vyzivnom
pre maloletu dcéru a akym otec. Okresnym sidom uréené vyZivné nezodpoveda ani metodike pre
vypocet vyzivného, ktora hoci ma odporucaci charakter, tak vy$ka vyZivného podfa tabulky pre 1. stuper
ZS pri 4 detoch je 10 %, teda 120,- Eur. Okresnym stidom ur&ené vyzivné 180,- Eur vysoko prevysuje
sumu 120,- Eur. Podla otca okresnym sudom urené vyZivné nezodpoveda principu primeranosti
a realnym moznostiam otca. Zdéraznil, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému ., nar.
XX XX XXXX. Jeho prijem z Nemecka v sume 1.200,- Eur je porovnatefny s prijmom matky maloletej
dcéry, pricom on ma dalSie vyzivovacie povinnosti k maloletym detom I., C., t.j. okrem maloletej dcéry si
pIni vyZivovaciu povinnost k dalSim 3 maloletym detom. V takomto stave uréeného vyzivhého nembze
primerane finan¢ne zabezpecit' ostatné maloleté deti, ktoré nemdzu navstevovat krizky ako maloleta
dcéra A.. Poukazal na svoje vydavky, ako aj, Ze maloletému |. plati len jeden kruzZok, a to hokej 40,-
Eur mesacne, pretozZe iny, z finanénych doévodov, nemdze navstevovat. Sam sa stara o maloletého
syna C., pretoZe jeho matka je socialne odkazand, nepobera Ziadnu davku, ni¢im neprispieva na vyzivu
maloletého C.. Mal za to, Ze nie je spravne urena vyska vyZivného a ani defi 04.07.2024, ktorym bola
uréena vysSia vyZivovacia povinnost, preto ziadal odvolaniu vyhoviet.

13. Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote podala odvolanie aj matka maloletého dietata,
ktora Ziadala rozsudok okresného sudu zruSit a vec vratit na daldie konanie, ak je nevyhnutné
vykonat' dékazy potrebné pre zistenie skutoéného stavu veci. Nesuhlasila so zvySenim vyzivného oproti
poslednému sudnemu rozhodnutiu po takmer 4 rokoch o sumu 40,- Eur, o povaZovala za neprimerané
a nedostatoCné. Maloleta nastupila do zakladnej Skoly, je vekovo starSia, vzrastli celkové naklady matky.
Otec sa nad ramec vyZivného nepodiela na jednorazovych vy3Sich vydavkoch maloletej a ani jeho
osobna starostlivost o maloletu nie je v rozsahu, ktory by bolo mozZné pri vySke vyzivného zohladnit.
Majetkové pomery otca, podla matky, su lepSie ako deklaruje, pokial nepoZaduje vyZivné na dieta
vo veku 15 rokov. Pri maloletom C. otec uviedol nadStandardné vydavky, ktoré mu uhradza (vylet do
Londyna, lyZiarsky, mesacny vstup do fitnescentra) a na strane druhej maloleta A. dostava od otca
omnoho menej ako jeho ostatné deti.

Matka nesuhlasila s ustalenim vydavkov na malolett v sume 458,75 Eur, pretoZe vydavky na maloletu su
vySSie. To, Ze pobera pridavky na dieta, nema suplovat vyzivovaciu povinnost otca. Otec nedal sthlas so
zapisom maloletej do Ziadnej Skoly, preto matka zapisala maloletu do Skoly, ktort povazovala za kvalitnu
a zodpovedajucu zadujmom a potrebam maloletej. U otca je vySSi potencial pracovat, pretoZe ak je otcom
4 deti, tak neméze si dovolit' ,luxus® poloviéného uvazku. Matka nesuhlasi nielen s ur€éenym zvySenym
vyzivhym, ale nasledne ani so zameSkanym vyzivnym, ktoré pri splatkach 20,- Eur bude otec maloletej
splacat takmer 2 roky. Vzhlfadom k ustalenej rozhodovacej praxi sudov mala byt suma zameSkaného
vyzivného rozdelena maximalne na dve platby. Splacanie tejto sumy po dobu 2 rokov nie je v zaujme
maloletého dietata. Pri ustalovani vydavkov na maloletd okresny sud neuviedol, ktora z poloZiek tychto
vydavkov je podla jeho nazoru neprimerana a z akého dévodu. Matka mala za to, Ze okresny sud neuplne
zistil skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie. Neboli riadne preukazané pomery otca maloletej,
jeho partnerky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti. Okresny sud mal vyhodnotit moznosti a schopnosti
otca dosahovat vysSi prijem, pokial by pracoval na plny uvazok. Sam kolizny opatrovnik navrhol navrhu
matky vyhoviet. Otec maloletej riadne nezdokladoval svoje prijmy, vydavky, majetkové pomery, otec na



maloletd nema Ziadne vydavky okrem minimalnych na stravu, ked je dcéra u otca. VSetko potrebné pre
maloletu zabezpecéuje matka.

14. K odvolaniu rodi€ov sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim zo dria 06.08.2025. Uviedol, Ze od Upravy
vyzivného na maloleté dieta ubehla doba takmer 4 rokov, pocas ktorej doSlo k zmene pomerov, ked
maloleta je vekovo starsia, t.¢€. navstevuje zakladnu Skolu, zvysili sa jej vydavky a potreby, preto odporugil
rozsudok okresného sudu zmenit' a otca zaviazat prispievanim na jej vyzivu zvy8enym vyzivnym podla
zarobkovych moznosti a schopnosti, majetkovych pomerov a potencionality prijmu s prihliadnutim na
vek a potreby malolete;.

15. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej, ktory zotrval na podanom odvolani a jeho dévodoch.
Okresnym sudom zvySené vyzivné na sumu 180,- Eur povazoval za neprimerane vysoké. Na ostatné
deti otec neprispieva viac ako na maloletu dcéru, pretoze z prijmu 1.300,- Eur to nie je mozné. Pokial by
na kazdé dieta platil 180,- Eur mesacne, tak by sa dostal do situacie, Ze by mal nedostatok finanénych
prostriedkov na uhradu z&kladnych potrieb. Maloletému synovi C. neuhradza nadstandardné vydavky,
iSlo o jednorazovy vydavok vyletu organizovany triedou do Londyna a zaplatenie lyZiarskeho vycviku.
Okresny sud spravne povazoval vydavky uvedené matkou maloletej za vysoké a nadStandardné.
Namieste boli ustalené vydavky 458,75 Eur mesacne. Poukézal na to, Ze matka pobera pridavok na dieta
z Nemecka vo vyske 195,- Eur, zo Slovenska 60,- Eur a s pdvodne uréenou vyskou vyzivného 140,- Eur,
to v sucte predstavuje 395,- Eur. Spravne skonstatoval okresny sud, Ze pokial matka maloletu prihlasila
na sukromnu zékladnu Skolu, tak takyto vydavok je nielenzZe vysoky, ale podla otca aj zbytoCny, pretoZe
maloletd mohla nastupit’ do Statnej zakladnej Skoly, bez platenia sumy 170,- Eur. Pokial matka namieta,
Ze u otca ma byt vacsia pracovna aktivita, tak ak robi Soféra na kamidne, je nevyhnutné, aby robil pauzy.
Odmietol, Ze by maloleta A. dostavala v porovnani s ostatnymi detmi najmenej. Prijmy a svoje pomery
pred okresnym sudom zdokladoval. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

16. K odvolaniu otca maloletej sa vyjadrila matka v podani zo dfia 21.08.2025. Pokial ide o navstevu
z&kladnej Skoly maloletou, tak otec sa nedomahal rozhodnutia sudu pri nezhode rodi€ov, nepodal
odvolanie proti zapisu dcéry do Skoly, takze takuto Skolu akceptoval. Matka mala za to, Zze vydavky
na maloletu boli preukdzané ako odévodnené v sume predlozenej okresnému sudu a nevidi dévod
na ustalenie niz8ej sumy vydavkov. Metodika urCenia vysky vyzivného sa aplikuje pri prvom uréeni
vyzivného, to vSak nie je dana situacia. Ak otec poukazuje na to, Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost, tak uvedené nemdéze ist na tarchu maloletej. Otec, ako zodpovedny rodi¢, ma povinnost
zabezpedit' si taky prijem, aby mohol zabezpedit vyZivovaciu povinnost' ku vSetkym detom. Ak otec
Zije s partnerkou, ktord ma tiez prijem, je rovnako povinna podielat’ sa na vydavkoch doméacnosti a ich
spolo&nych maloletych deti. Ak maloleta A. absolvovala 2 tabory, tak len z toho dévodu, Ze matka pocas
letnych prazdnin, ktoré trvaju celé 2 mesiace, potrebuje zabezpecit' starostlivost o dcéru, ked' je v praci.
Matka zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

17. V daldom podani otec zotrval na svojich doterajSich pisomnych podaniach.

18. Matka maloletej zotrvala na tom, Ze zvySenie vyZivného na maloletd o sumu 40,- Eur nereflektuje
dostatoCne rast nakladov maloletej. Otec maloletej nema predstavu o nakladoch maloletej. Nevysvetlil,
z akého dévodu pre svojho najstarSieho syna nepozaduje od jeho matky vyzivné. Nad ramec vyzivného
otec maloletej dcére nicim neprispieva. Podfa matky otec maloletej nema len prijem 1.300,- Eur, ale aj
pridavky na deti z Nemecka, a tiez si méze uplatfiovat’ dariovy bonus. Nielen matka ma pridavky na A.
z Nemecka, ale tieto pridavky pobera tieZ otec na svoje deti.

19. V samostatnom podani zo dfia 02.10.2025 (&.I. 333 spisu) kolizny opatrovnik navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

20. V naslednych podaniach tak otec, ako aj matka maloletého dietata zotrvali na svojich odvolacich
navrhoch. Matka maloletého dietata poukazala na rozdielne vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory
v jednom vyjadreni Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit' a v naslednom potvrdit.

21. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom dalSie podania nenasledovali.



22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote osobami opravnenymi, a to rodi€émi maloletého dietata, postupom bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nevyZadoval si to ani dolezity verejny zaujem, posudil napadnuty rozsudok okresného
sudu za aplikacie ust. § 65, § 66, § 67 CMP a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za
reSpektovanie ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu vo vyrokoch L., Ill. potvrdeny ako
v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP a vo vyroku Il. v spojeni
so zavislym vyrokom IV. o trovach prvoinstanéného konania bol zruSeny podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b)
CSP a podla ust. § 391 ods. 1 CSP v tejto €asti bola vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

23. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou a otcom
maloletého dietata bez nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline
€. k. 15CoP/109/2025-354 zo dna 21.11.2025, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vy$Sie uvedeného uznesenia krajského sudu dria 21.11.2025 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

24. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
otca prispievat na vyZivu maloletej A., nar. XX XX.XXXX, zvy8enym vyzivnym zo sumy 140,- Eur
mesacne na sumu 180,- Eur mesacne, a to ponuc diiom 04.07.2024 (vyrok |.) a zameskané vyZivné od
04.07.2024 do 03.06.2025 na maloletu A. vo vyske 436,13 Eur okresny sud otcovi povolil splacat’ v 20,-
Eur mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym (vyrok Il.). Su€asne bola vyslovena zmena rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/261/2018 zo dna 27.07.2021 vo vyroku o vyzivovacej
povinnosti otca voc&i maloletej (vyrok lll.) a o trovach prvoinstanéného konania bolo rozhodnuté tak, Zze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu (vyrok IV.).

25. Podstatou odvolania podaného otcom maloletej bolo namietanie, Ze zvySenie vyzivného ani datum
jeho zvySenia nie je spravne, pretoze nie je primerané jeho schopnostiam a mozZnostiam a uréena
vySka vyZivného nezodpoveda ani metodike pre vypocet vyZivného, ktora hoci ma odporuc€aci charakter,
stanovuje vyzivné pre 1. stupen zakladnej Skoly pri 4 detoch 10 %, €o je z prijmu otca 120,- Eur, av8ak
okresnym sudom uréené vyzivné vysoko prevySuje touto metodikou uréenu vysku vyZivného.

Oproti tomu podstatou odvolania podaného matkou maloletého dietata bolo namietanie, ze nebol
okresnym sudom riadne zisteny skuto&ny stav veci, ak neboli Uplne zistené majetkové pomery, moznosti
a schopnosti otca maloletej, pretoze podla matky je v jeho schopnostiach a moznostiach platit vyssie
vyzivné ako uréené sudom. Matka maloletej su¢asne namietala nedostato¢né zavery okresného sudu,
ked ustélil nevyhnutné vydavky na maloletd sumou 458,75 Eur. V podstate iSlo len o ,kozmetické*
zvy&enie vyzivného zo sumy 140,- Eur na sumu 180,- Eur mesacne.

26. Primarne krajsky sud uvadza, Ze okresny sud v dostatoénom a potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie k tomu, aby mohol posudit zmenu pomerov na strane maloletého dietata ako osoby
opravnenej a na strane jej rodi€ov, ktori s povinnymi osobami pri plneni vyZivovacej povinnosti vodi
maloletej. Okresny sud na zaklade riadneho a dostatoCne vykonaného dokazovania zistil skutkovy
stav veci v akceptovatelnom rozsahu a z tohto skutkového stavu veci zisteného okresnym siudom
vychadzal aj odvolaci sud. Dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom povaZoval za dostadujuce
pre rozhodnutie k vyroku I. a zavislému vyroku Ill. o zvySeni vyZivného zo sumy 140,- Eur mesaéne
na sumu 180,- Eur mesacne, a tym zmenu posledného sudneho rozhodnutia vo vyroku o vyZivovace;j
povinnosti otca vo&i maloletej, preto ani odvolaci sud nezistil dévod k zopakovaniu alebo doplneniu
dokazovania, a tymto postupom nedoS$lo k poruSeniu prava matky maloletej na spravodlivy proces.
Krajsky sud k vyroku I., v spojeni s vyrokom Ill. napadnutého rozsudku okresného sudu a k odévodneniu
viazucemu sa k tymto vyrokom, ked bola vyZivovacia povinnost otcovi maloletej zvy$ena zo sumy 140,-
Eur mesacne na sumu 180,- Eur mesacne kon$tatuje vecnu spravnost rozhodnutia, ako aj dostatocné
odbévodnenie.

27. Matka maloletej sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného, ktoré naposledy bolo uréené
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/261/2018-546 zo dria 27. jula 2021.



28. Krajsky sud vo vieobecnosti uvadza, ze zmena sudneho rozhodnutia je pripustna z dévodov zmeny
pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Zmenou pomerov treba rozumiet zmenu okolnosti, ktoré
boli rozhodujuce pre uréenie vyzivného v €ase vydania sudneho rozhodnutia (alebo dohody rodi¢ov).
Okresny sud désledne aplikoval ust. § 78 ods. 1, 3, § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, ked pri rozhodovani
o zvySeni vyzivného na maloletd A. vyhodnocoval zmenu pomerov oproti poslednému sudnemu
rozhodnutiu. Su€asne vecne spravne zohladnil dve zakonné kritéria pre rozhodnutie o vyzivhom, resp.
o zvySenie vyzivného, a to 1/ odévodnené potreby opravneného maloletého dietata a 2/ schopnosti,
moznosti povinného — otca maloletého dietata.

29. Krajsky sud uvadza, Ze relevantnost zmeny okresny sud zistoval porovnanim tvrdenych
a preukdzanych novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska urovania vyzivovacej
povinnosti) tak, ako boli zistené v prisluShom spisovom materiali vztahujucom sa k predchadzajucemu
rozhodnutiu.

30. Krajsky sud z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP k vyrokom I, lll. napadnutého rozsudku
okresného sudu, a k tymto vyrokom viazucemu sa odbévodneniu uvadza, ze okresny sud désledne
vyhodnocoval zmenu pomerov oproti poslednému sudnemu rozhodnutiu v odsekoch 43. az 49.
oddvodnenia napadnutého rozsudku, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

31. K zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu vo vyrokoch I, lll. za
aplikacie ust. § 387 ods. 3 druha veta CSP subsidiarne aplikovatelného v zmysle § 2 ods. 1 CMP
krajsky sud k odvolacim dévodom rodi¢ov maloletého dietata uvadza, Ze neboli opodstatnené, pretoze
odbvodnene okresny sud skonstatoval, Ze doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov, ktora dala zaklad na
zvy&enie vyZivovacej povinnosti otcovi maloletého dietata.

32. Od posledného rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej uplynula doba 4
rokov, maloleta presla z materskej Skoly na zakladnu skolu, t.j. z objektivneho hladiska uplynutia &asu,
s pribudajucim vekom maloletej nastal narast Zivotnych potrieb dietata. V ¢ase posledného sudneho
rozhodnutia maloleta A. mala 3,5 roka, v su€asnosti je starSia, ma X rokov (XX.XX.XXXX dovfsi X rokov)
a navstevuje zakladnu Skolu. Vecne spravne postupoval okresny sud, pokial potreby maloletého dietata
uvadzané matkou podrobil prieskumu ich odévodnenosti. Nie je mozné suhlasit s matkou maloletého
dietata, ze by okresny sud nezddvodnil, ktoré z vydavkov uvadzanych matkou maloletého dietata
povazoval za odévodnené, ak v odseku 44. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na matkou
tvrdené vydavky na maloletu vo vycisleni v sucte 788,83 Eur, ku ktorym v odseku 47. odévodnenia
napadnutého rozsudku v 3pecifikacii vyjadril, ktoré vyhodnotil za nevyhnutné a odévodnené, a tieto
predstavovali sumu 458,75 Eur.

Okresny sud vecne spravne odbvodnenost vydavkov maloletého dietata posudzoval aj k druhej
podmienke zdkonného kritéria zmeny vyZivovacej povinnosti otca (§ 78 ods. 1, § 75 ods. 1 veta prva
Zakona o rodine), a to k schopnostiam, moznostiam povinného rodi¢a — otca maloletej. Nepochybne
odbvodnené potreby maloletého dietata su ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodicov.
Vo vSeobecnosti je rozhodovacou &innostou uz ustalené, Ze odévodnené potreby maloletého dietata
su determinované moznostami a schopnostami povinného rodic¢a. Pri zvySeni vyZivovacej povinnosti
otcovi maloletej okresny sud vecne spravne prihliadol z tohto dévodu aj na zistené pomery na strane
otca ako povinného rodi¢a a tieto vyhodnotil oproti poslednému sudnemu rozhodnutiu (odsek 46.
odbvodnenia napadnutého rozsudku), ak jeho mesaény prijem sa pohybuje okolo 1.200,- Eur. Okresny
sud pri schopnostiach a mozZnostiach otca maloletej zobral do uvahy aj prijmy jeho priatelky (odsek
45. odbévodnenia), vydavky na strane otca maloletej, ako aj jeho vyzivovacie povinnosti, ked okrem
maloletej méa dalSie tri vyZivovacie povinnosti, malolety syn C., malolety I. a oproti poslednému sudnemu
rozhodnutiu otcovi maloletej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, malolety I., nar. XX XX.XXXX.

33. Ak aj matka maloletej v odvolacom konani namietala zodpovednost otca voci vyZivovacim
povinnostiam, ktoré ma, ako aj, ze s pribudnutim dalSej vyzivovacej povinnosti otcovi k maloletému .,
nar. XX. XX.XXXX uvedené nemébze dopadat na jeho vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletej A., krajsky sud
uvadza, Ze ani tento odvolaci dovod matky maloletej nebol vyhodnoteny ako relevantny. Povinnostou
kazdého rodi¢a je venovat vsetky sily doslednému zabezpec€eniu vyzivy maloletych deti, ktoré su v pine;j
miere odkazané vyzivou na svojich rodi¢ov, pokial nie su schopné sa samé Zivit. Z tohto dovodu nebolo
mozné pri skimani zmeny pomerov oproti poslednému siudnemu rozhodnutiu opomenut to, Zze otec



maloletej A. ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému ., ktory je rovnako osobou opravnenou
vocCi svojmu otcovi, ako aj maloleta A. na plnenie si vyZivovacej povinnosti.

Pokial matka v odvolani poukazovala na vydavky u maloletych deti, ktoré su vyzivovacou povinnostou na
strane otca, tak je potrebné uviest, Ze dané konanie sa tyka vyzivného na maloletu A.. V danej veci preto
sud bol povinny skiimat' zmenu pomerov od posledného sudneho rozhodnutia, tak na strane maloletého
dietata, ako aj na strane jeho rodiCov. V danom konani sa nerozhodovalo o vyZivovacej povinnosti
otca voci jeho maloletym synom, a preto nebolo namieste v ramci odvolacieho konania poukazovat
na (ne)oddévodnenost vydavkov na strane maloletého syna C., ktorého ma otec maloletej A. vo svojej
starostlivosti.

34. Krajsky sud ma za to, Zze zo zistenych prijmov a majetkovych pomerov otca sudom prvej
inStancie, jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery zodpovedaju sudom prvej instancie zvySenému
vyzivnému, t.j. je v schopnostiach a mozZnostiach otca maloletej platit zvySenu sumu vyzivného 180,-
Eur mesacne.

35. Okresny sud spravne prihliadol na poberanie rodinnych pridavkov u obidvoch rodiCov maloletej
v rovine zohladnenia schopnosti a mozZnosti rodi¢a, ak ide o davku, ktorou sa prispieva na vychovu
a vyZivu nezaopatreného dietata, o vSak na druhej strane nenahradzuje plnenie si vyzivovacej
povinnosti povinného rodi¢a, avdak tieto mbzu s€asti uhradit odévodnené potreby maloletého dietata.

36. Nebol namieste ani odvolaci dévod otca maloletého dietata, ktory poukazoval na rozpor okresnym
sudom zvySeného vyzivného zo sumy 140,- Eur na sumu 180,- Eur pre maloleti s metodikou vypoctu
vyzivného v Slovenskej republike, pretoze tak, ako aj sam uviedol, metodika méa odporu&aci charakter,
ktora za vyjadrenych kritérii by mala v skutkovo obdobnych pripadoch dat odpoved na vySku vyZivného,
avSak urCenie vy3ky vyZivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi
vinych veciach. Metodika vypoctu vyZivného v Slovenskej republike vydana Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktora ma odporuc¢aci charakter, je pombckou za stanovenia kritérii, a to uréenie
Cistého prijmu povinného rodi€a, priradenie Zivotnej etapy dietata, zohladnenie poctu vyzivovacich
povinnosti rodia, zohladnenie miery starostlivosti o dieta a styku s dietatom na optimalizaciu vypoctu
vyzivného, av8ak kazdé jedno rozhodnutie o vyZivnom na maloleté dieta, resp. zvySenie vyzivného
je zaloZzené na riedeni Cisto individualnych otazok. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych
vychodisk na zvySenie vyzivného je potrebné postupovat’ vZdy diferencovane v kazdom konkrétnom
pripade. Okresny sud vzal do uvahy vSetky rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli najavo a na zaklade
individualnych skutkovych zisteni bolo rozhodnuté o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na maloleté
dieta zakonnym spdsobom, ktoré zvySenie v sume 180,- Eur mesacne je primerané a reflektuje aj na
moznosti a schopnosti otca ako povinného rodica.

37. Odvolaci sud nezistil relevantnost ani jedného z odvolacich dévodov rodi€ov maloletého dietata,
¢o do vyrokov ., lll., preto rozsudok okresného sudu v tychto vyrokovych &astiach bol potvrdeny ako
vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 2 CSP v spojeni s odévodnenim napadnutého rozsudku
viazucim sa k tymto vyrokovym &astiam.

38. Matka maloletej v odvolani nesuhlasila nielen so sumou zvySeného vyzivného, ak od posledného
sudneho rozhodnutia sa zvySilo o 40,- Eur mesacne, pricom jej navrh na platenie vyzivného otcom
maloletej bol 300,- Eur mesacne, ale nestotoznila sa ani s vyrokom Il. rozsudku okresného sudu, ked
zamesSkané vyzivné sud otcovi povolil splacat’ v splatkach po 20,- Eur mesacéne, €o povazovala vzhfadom
na sumu dlzného vyZivného a pomery otca za neprimerané, aby bolo splacané takmer 2 roky. Splacanie
zames$kaného vyZivného po dobu 2 rokov podla matky nie je v zaujme maloletého dietata, o malo byt
prvoradym kritériom.

39. Krajsky sud vyrok Il. o povoleni otcovi splacat zameskané vyzZivné v 20,- Eur splatkach spolu so
suvisiacim vyrokom [V. o trovach prvoinStanéného konania zrusil a v tejto Casti vec vratil na dalSie
konanie (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP) pre nedostatocné odbévodnenie
a nezohfadnenie primarneho kritéria, a to zaujmu opravneného maloletého dietata.

40. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

41. Z citovaného ustanovenia subsidiarne aplikovatelného podla § 2 ods. 1 CMP aj v danom
mimosporovom konani vyplyva, Ze lehotou na splnenie povinnosti ulozenej v rozsudku je zdsadne
pari¢na lehota tri dni. Predmetné ustanovenie sudu umozfiuje, vzhfadom na osobitné okolnosti kazdého
pripadu, ur€it aj lehotu dlhSiu, pripadne urgit, Ze pefiazné plnenie mozno plnit' v splatkach. Sud zaroven
uréuje vysku splatok a podmienky splatnosti, ako i to, Ze pri nedodrzani jednej splatky je hned splatny
cely zvy3ok dlhu. Pre takéto rozhodnutie sa podfa sudnej praxe vyZaduje zistenie takych skutonosti, z
ktorych by bolo mozné vyvodit’ presvedCivy zaver sudu o tom, Ze vzhladom na povahu prejednavane;j
veci, na narok a osobné pomery ucastnikov je vhodné urcit na spinenie lehotu dih&iu nez tri dni. Sud
mdze sdm a nezavisle i bez navrhu uastnika konania uvazit, ¢i je toto povolenie uvedenej vyhody
vhodné so zretelom na okolnosti danej veci. K hladiskam, ktoré su v tomto smere vyznamné, patri
predovSetkym vyska priznaného plnenia, platobna schopnost’ povinného a v konani prejavena snaha o
plnenie, osobné pomery u€astnikov, moznost opravneného domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a tieZ skutoénost, €i by pripadné plnenie stanovenej povinnosti v lehote troch dni
bolo v rieSenom pripade pre povinného prili§ tazivé. Zaver sudu o splneni podmienok na uréenie dlh3e;j
lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi byt vZdy nalezite odévodneny.

42.V danej veci iSlo o dlh na zame&kanom vyzivhom na maloleté dieta za obdobie od 04.07.2024 do
03.06.2025, ktorym vyZivnym maju byt uspokojované zakladné potreby dietata, naviac ide o vyZivné,
ktoré maloletej patri spatne, t.j. malo byt uz poskytované v minulosti. Pri rozhodovani o plneni
v splatkach, osobitne ak ide o dlh na vyzivnom, sa su€asne musi prihliadat aj na to, aby nebol splateny
az po neprimerane dlhom ¢ase na ukor maloletého dietata. Dobu zameskaného vyzivného okresny sud
urCil vecne spravne datumom od 04.07.2024, t.j. od datumu podania navrhu na okresny sud, ktorym
sa zaCalo konanie, €o bolo v sulade s ust. § 77 ods. 1 druha veta Zakona o rodine, a preto namietka
otca maloletého dietata, Ze bol uréeny nespravny datum pre zameskané vyzivné od 04.07.2024 nebola
opodstatnena.

43. K zrudenému vyroku Il. rozsudku okresného sudu krajsky sud poukazuje na ust. § 44 CMP, podla
ktorého rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim. Tato Uprava tzv. predbeznej vykonatelnosti
rozsudkov bola zavedena s prihliadnutim na funkciu vyzivovacej povinnosti smerujucu k zabezpec€eniu
uspokojenia materidlnych potrieb v rodinnopravnych vztahoch. V pripade rozsudkov na plnenie
vyzivného ide o predbeznu vykonatelnost priamo zo zakona, v désledku €oho je rozsudok v tychto
pripadoch predbezne vykonatelny. Predbezna vykonatelnost sa tyka tak bezného vyzZivného, ako
aj uz zameskaného vyzivného. Povolenie splatok pri plneni zameSkaného vyZzivného méze byt len
vynimo¢né, a to s ohfadom na postavenie opravneného — maloletého dietata. Ak okresny sud otcovi
maloletej povolil plnenie zameSkaného vyzivného v splatkach, tak v zmysle odseku 50. odévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri vySke splatok zohfadnil vy8ku zameSkaného vyZivného, jeho
splatnost a prijem otca, avSak zakladné kritérium, zaujem opravneného, a to maloletého dietata
nevyhodnocoval vzhlfadom uZ k predbezZnej vykonatelnosti aj zameskaného vyzivného. Z pozicie
zaujmu opravneného maloletého dietata pri povoleni splatok nevyhodnocoval (ne)primeranost obdobia
na splatenie uvedeného zame8kaného vyZivného, a tym vo vysledku nie potrebnym a zakonne
vyzadovanym spOsobom odévodnil vyrok Il. svojho rozsudku. Z uvedeného bol v tejto vyrokovej Casti
Il. v spojeni so zavislym vyrokom IV. o trovach prvoinstanéného konania rozsudok okresného sudu
zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. V novom konani okresny sud bude vyhodnocovat' lehotu na
plnenie zameSkaného vyZivného s dérazom na zdujem maloletého dietata a svoje rozhodnutie zakonne
pozadovanym sp6sobom oddvodni.

44. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

45. Krajsky sud ako zavisly vyrok zrusil aj vyrok IV. o trovach prvoinstanéného konania s tym, Ze za
aplikacie ust. § 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti okresny sud rozhodne o trovach sudneho konania,
vratane trov daného odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



