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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1C/15/2022

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Vladimirou GajdoSovou, v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX XXXX, bytom A. C. X, D. X, E. F,, zast. JUDr. Ladislavom Korfantom, advokatom, so sidlom Cyrila
a Metoda 4, Rozfava, proti Zalovanym 1. G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. J. XXX/XX, F., 2. K. H., nar.
XXX XXXX, bytom F. L. X, D. E. XX, J. L., E. F, 3. J. H,, nar. X X.XXXX, bytom M. XXX, 4. J. H., nar.
XX.X.XXXX, bytom M. XXX, v&etci zast. JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou, so sidlom Nam. 1. maja
11, Rozfava, o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

rozhodol:

1C/15/2022

. Sud zru S uje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanych v 1., 2., 3. a 4. rade k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX kat. uzemie F., Obec F., Okres F., k parcele registra ,C* C.
1866/104- zastavana plocha a nadvorie s vymerou 347 m2, parcele registra ,C* €. 1866/408- zahrada
s vymerou 456 m2 a k rodinnému domu supisné ¢. XXX stojaceho na parcele ¢. 1866/104, sucastou
nehnutelnosti su tiez garaz, pivnica, drevaren a hospodarka ¢ast.

II. Nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX kat. uzemie F., Obec F., Okres F., k parcele registra ,C“ ¢.
1866/104- zastavana plocha a nadvorie s vymerou 347 m2, parcele registra ,C* €. 1866/408 — zahrada
s vymerou 456 m2 a k rodinnému domu supisné €. XXX stojaceho na parcele €. 1866/104 prikazuje
do podielového spoluvlastnictva zalovanym v 1. az 4. rade, a to tak, ze podiel 1/8 k celku pod polozkou B
3 prikazuje v podiele 1/24 k celku do vlastnictva zalovanej v 1. rade, v podiele 1/24 k celku do vlastnictva
Zalovanej v 2., rade, v podiele 1/48 k celku do vlastnictva Zalovaného v 3. rade a v podiele 1/48 k celku
do vlastnictva zalovaného v 4. rade.

lll. Zalovaniv 1.,2.,3.a4.rade st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne za ustupujuci podiel 1/8
zalobkyni sumu 21 375 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Konanie v Casti SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva zastavuje.
V. Zalobkyni priznava proti zalovanym v 1. az 4. rade spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

VI. Zalobkyria a Zalovani 1. az 4. rade s p o v i n n i nahradit trovy $tatu, a to Zalobkyfa v rozsahu
50% a zalovani v 1. az 4. rade spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 50%.

odovodnenie:



1C/15/2022

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou sudu 26.10.2011 domahala zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva s pravnym predchodcom Zalovanych v 1. az 4. rade N. H. k nehnutelnostiam zapisanym
na LV & XXX, k.u. F., a to parcely registra ,C* €. 1866/104- zastavana plocha a nadvorie s vymerou
347 m2, parcely registra ,C* €. 1866/408- zahrada s vymerou 456 m2 a k rodinnému domu supisné
€. XXX stojaceho na parcele &. 1866/104, suCastou nehnutelnosti su tiez garaz, pivnica, drevaren
a hospodarka Cast' (dalej len ,predmetné nehnutefnosti“), a to tak, Ze ich sud prikdZze do vyluéného
vlastnictva Zalovaného a zaviaZze ho zaplatit’ finanénu nahradu za jej 1/8 - inovy majetkovy podiel do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo podfa prejavu Zalovaného nariadit predaj nehnutelnosti a nahrady

trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze so Zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, ktoré nadobudli v dedi€¢skom konani po rodi€och, a to zalovany v podiele 7/8 - in a ona
v podiele 1/8 - iny k celku. Uviedla, Ze svoj spoluvlastnicky podiel nadobudla v roku 1996 v dedi¢skom
konani po otcovi. Ide o atraktivnhu nehnutelnost, blizko hlavnej ulice mesta F.. Dom bol postaveny v 70
- tych rokoch 20. stor., ma dva byty plus byvanie na manzardke : a/ byt na prizemi - ma 3 izby, kuchyfiu,
komoru, kupeflfiu plus WC, chodbu, kotolfiu, tito €¢ast pouziva na byvanie Zalovaného syn s rodinou,
b/ byt na poschodi - ma 3 izby, kuchyriu, kapelfiu plus WC, chodbu - tuto €ast pouziva na byvanie
Zalovany s manzelkou, ¢/ manzardkova Cast - ma 1 predsiefi, 1 predizbu, 1 izbu, 2 balkény - tuto
Cast pouziva na byvanie Svagor Zalovaného (brat jeho manzelky), d/ nad obytnou &astou sa nachadzaju
péjdy, ktoré zakryva strecha, e/ su€astou nehnutelnosti - mimo domu su garaz, pivnica v zahrade pod
zemou, drevéren, hospodarska Cast’ pre chov zvierat, vymera pozemku &ini 803 m2. Dévodila, Ze
Zalovany od roku 1996, t.j. za dobu 15 rokov doposial ju z jej podielu nebol ochotny vyplatit a nevyplatil,
iba to sluboval a za celé obdobie predmetné nehnutefnosti uzival, priom v dome nemohla byvat,
lebo ju tam nepustil a za uzivanie jej podielu nehnutelnosti jej ni¢ neplatil. Zalovaného vyzyvala teraz
aj pisomne na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou, a to uzavretim kupnej
zmluvy predmetom ktorej by bol jej 1/8- inovy podiel za kiipnu cenu 10 300 eur alebo aby nehnutelnosti
boli odpredané inému subjektu. Vyjadrila pochybnosti, Ze Zalovany nehnutelnosti prevedie na inu osobu,
aby ju nemusel vyplatit. Podla porady s odbornikom - nehnutelnosti maju vysSiu vSeobecnu trhovu cenu,
ktora pripada na jej podiel, nez Ziada vyplatit. Podla nestranného znalca, takéto nehnutelnosti v dane;j
lokalite maju v8eobecnu trhovi hodnotu vy$§iu ako 3 000 000 Sk - vy$e 99 000 eur. Ziadala, aby ju
Zalovany vyplatil podla videobecnej trhovej ceny urenej podla znaleckého dokazovania, vychadzajuc
z jej podielu 1/8 - iny. Uviedla, Ze je bez prijmu, mesaéne pobera iba nizku socialnu davku 62 eur, je
bez prace, vedena ako uchadzacka o zamestnanie, nema kde byvat, lebo nema byt vo vlastnictve ani v
uzivani. PredloZzila potvrdenie o osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch, potvrdené Mestskym
uradom RoZhava, ktoré potvrdzuje uvedené skutognosti.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v rodinnom dome byva s rodinou od roku 1968, ktory
bol postaveny v roku 1966 a je ochotny kupit sestrin podiel 1/8, ale nie za cenu, ktoru ur€ila. Popisal
ako sa staral o rodiCov az do ich smrti, priCom jeho sestra ich ani raz nenavstivila a neopytala sa, &i
netreba s nie€im pomdct. Mame neprisla ani na pohreb. Vyjadril ochotu odkupit Zalobkynin podiel za
cenu, ktora bola uréena v dedi€skom konani po odpoditani sumy, €o investoval do domu a zaplatil ako
dan namietajuc jej sposob Zivota.

4. Zalobkyha povazovala jeho vyjadrenie za nedévodné.

5. Vo vyjadreni zo diha 23.1.2012 Zalobkyha uviedla, Zze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti boli az
do svojej smrti rodiCia. Podla dedi¢ského rozhodnutia D 862/95 po neb. otcovi K. H., ktoré nadobudlo
pravoplatnost 27.1.1996 Zalovany nadobudol podiel na predmetnych nehnutelnostiach 3/8 k celku
a aj podiel ich matky bez povinnosti vyplatenia za jej podiel, s povinnostou vyplatit daldiu sestru
a ona 1/8 k celku. Podla rozhodnutia D 28/00 po neb. matke I. H., F. A. Zalovany nadobudol podiel
4/8 k celku s povinnostou vyplatit dalSich dediCov, vratane jej deti C. B. a M. B. do 21.12.2010,
¢o v8ak neurobil do podania Zaloby. Jej deti riadne zdedili &lensky podiel 1 izbového druzstevného
bytu. Nesuhlasila s tvrdeniami Zalobcu o vykonanych investiciach do nehnutelnosti (Ustredné kurenie,
plynofikacia, plot atd.) dévodiac, Ze tieto vykonali ich rodicia na svoje naklady a vo vztahu k tvrdenym



investiciam vzniesla namietku premi¢ania. V dalSej Casti vyjadrenia sa venovala neochote Zalovaného
ju vyplatit’ za spoluvlastnicky podiel, resp. tomu, Ze je ochotny jej vyplatit za podiel iba sume 3 319
eur a aj jej vyplatenie podmiefiuje odpocitanim dalSich uvadzanych poloziek. Opakovane zdéraznila,
Ze nehnutefnost pozostava z dvoch bytov, ktoré uziva Zalovany s rodinou a jeho syn s rodinou a dalsi
rodinny prislusnik, pri€om jej trhova cena je 116 000 eur. Jeho vyjadrenia povaZzovala za nepravdivé a
Ucelové.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dia 12.3.2012 mal za to, Ze Zalobkyfa podala predéasnu Zalobu. Uviedol, Ze
Zalobkyna ho prvykrat vyzvala na vyplatenie jej podielu listom zo dfia 17.10.2011 a bez toho, aby vy¢kala
na jeho vyjadrenie 26.10.2011 podala Zalobu. Nesuhlasil so znaleckym posudkom ¢&. 19/2012 O. M. M.,
ktory stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti v sume 89 300 eur ku diu vypracovania znaleckého
posudku a vySku zhodnotenia nehnutelnosti z jeho strany po¢nuc 30.6.1995 do 26.11.2011 v sume
5 800 eur. Mal za to, Ze nehnutelnosti maju niZzSiu hodnotu a vo vycisleni zhodnotenia nehnutelnosti
nebol brany zretel na rekonstrukéné prace, ktoré vynaloZil. Z posudku nie je zrejmé na zaklade akych
postupov znalec vychadzal pri stanoveni zhodnotenia investiciami a z akych dokladov vychadzal,
a preto povazoval znalecky posudok za nepreskumatelny. Poukazal na to, Ze v rodi€ovskom dome
byva takmer 40 rokov a zopakoval svoje tvrdenia ako sa o nich staral. Uviedol, Ze vSetky investicie do
nehnutelnosti vniesol on so suhlasom vlastnikov — rodi€ov, priCom Zalobkyfa sa na investiciach nijako
nepodielala. PovaZoval preto za nespravodlivé, aby ho sud zaviazal na poskytnutie nahrady Zalobkyni
za spoluvlastnicky podiel vypocitany z hodnoty spolo€nej nehnutefnosti vratane nim prevedeného
zhodnotenia, teda pomernej Easti nakladov za zhodnotenie. Mal za to, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, aby spoluvlastnicky stav k nehnutelnosti ostal nezmeneny a bol ponechany doterajsi pravny
vztah. Za takéto doévody povazoval predovdetkym svoj zdravotny stav, déchodcovsky vek, socialnu
situaciu, jeho odkazanost na byvanie v spornej nehnutelnosti osobné vazby na nehnutelnost, vysku
finanénych prostriedkov vynaloZzenych na zhodnotenie spoloénej nehnutelnosti a aj spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne.

7. Zalobkyha v podani zo dfia 2.4.2012 zotrvala na svojej zalobe a tvrdeni tykajucich sa neochoty
Zalovaného, napriek jej snahe, na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nevyplatenia
dediCskych podielov Zalovanym jej synom s nutnostou rieSenia v exekuénom konani, neumozZnenia
uzivania nehnutefnosti jej osobou Zalovanym s poukazom na jeho list zo dha 20.10.2011, kde
podmieniuje vyplatenie jej podielu v nim uréenej sume 3 319 eur odpocitanim sumy 200 eur. Uviedla, Ze
ich vztahy su znaéne naruSené. Argumentovala, Ze ona nema byvanie a je bez prijmu a prostrednictvom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva si chce rieSit' otazku vlastného byvania. Svoju
Zalobu povazovala za dbvodnu, zapri€inenu Zalovanym. Vo vztahu k vSeobecnej trhovej hodnote
nehnutelnosti uviedla, Ze tieto maju vSeobecnu cenu vy3Siu ako su ohodnotené, priom investicie
neuznala, nakolko ich robili ich rodicia za svojho Zivota.

8. Zalovany v dalSich podaniach $pecifikoval investicie do predmetnych nehnutelnosti a podanim zo
dria 10.11.2017 si uplatnil narok na S$irSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a ziadal, aby sud
ulozil zalobkyni povinnost zaplatit mu v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu
9 000 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. Rovnako zalobkyna v dalSich svojich podaniach zotrvala na Zalobe a svojich doterajsich tvrdeniach
zdéraziujuc svoju socialnu situaciu a neochotu Zalovaného vyplatit jej spoluvlastnicky podiel.

10. Zalobkynia vo svojej vypovedi pred doziadanym suidom - Obvodnym sudom pre Prahu 2 diia 27.04.
2015 uviedla, Ze je bezdomovkynia, prespava na G. C. N. D. X, vzdy sa tam prihlasi na jednu noc. Ked
je teplo spi vonku alebo vo Vyso&anoch pod mostom, teraz si zaobstarala stan a mdze spat v stane.
Zivi sa tak, Ze zbiera stary papier, odvaza ho do zberne surovin, za jedno kg papieru vyplatia 30 K&.
Tych 30 K& potom plati G. C. na noclah. Ma dvoch synov, ktori sa zdrzuju v CR, s to dvojéata M. a C.
B., nar. XX.XX. XXXX. Stanislav je Zenaty a m4 deti, M. je ako ona nezamestnany. Jej brat - Zalovany
sa s fou vébec nebavi, na Slovensku bola pred Styrmi rokmi, ale to ju brat do domu ani nepustil, musela
spat vonku na schodoch v cudzom dome, kde si ju potom v8imli cudzi fudia, dali jej najest a peniaze,
aby sa mohla vratit do CR. Ked sa brata pytala &i ju vyplati povedal, Ze nevyplati, Ze sa toho nedogka.
Jej vztahy s bratom teda nie su dobré. Kli€e od domu vlastne ani nemala. Brat jej nikdy neponukol,
aby tam ila byvat, ona ani o to byvanie zaujem nemala, na opravu nehnutelnosti alebo jej udrzbu nijak
neprispievala, pretoZe tam teraz byva brat s celou svojou rodinou a tak si to upravili ako sami chceli.



Chce zostat v CR a to aj s ohfadom na svojich dvoch synov, ktori sa tam zdrzuju. Mali este sestru, ktora
zomrela, ta tiez nebola vyplatena z nehnutefnosti. Jej zdravotny stav je velmi zly, ma chord nohu, ma
obmedzeny pohyb, chodi na prevdzy nohy do G. C.. Preto sa ani nembzZe dostavit na pojednavanie,
pretoZe nema ziadne finan&né prostriedky, ani na cestovné. Zatial nepoziadala na Slovensku o starobny
déchodok, v Ceskej republike Ziadne davky nepobera.

11. Pravna zastupkyfia Zalovaného mala za to, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela v zmysle §
142 ods. 2 OZ, s poukazom na to, Ze zaujem zalovaného na zachovani podielového spoluvlastnictva
je prednejSi a prevySuje zaujem Zalobkyne, zaujem Zalobkyne je v prvom rade zistny a deklarované
skutoCnosti, Ze Zalobkyia neméa kde byvat, nema na stravu a v tomto konani ma to byt Zalovany,
ktory ma poskytnut Zalobkyni nejaké financéné prostriedky v suvislosti so zruSenim podielového
spoluvlastnictva nema Ziadnu pravnu relevanciu. Predsa nie vinou zalovaného sa Zalobkyha dostala
do tohto stavu, uZ len s poukazom na to, Ze tak Zalovany ako aj Zalobkyha zo strany rodi¢ov mali
dostato¢né zabezpecenie do Zivota, aby do Zivota sa mohli zapojit a uplatnit. Bol to prave Zalovany, ktory
sa podielal na zveladeni rodi€ovského domu, tento cely Zivot budoval, vykonal vela oprav, rekonstrukcii,
dom obyva takmer 48 rokov a Zalobkyra, ktora nielen Ze sa nestarala o rodiCovsky dom, potom
ako odi8la do sveta, ani sa nezaujimala nielen o dom, ale ani o samotnych rodiov, to Ze bol otec
vazne chory, bezvladny, doopatroval ho Zalovany so svojou manzelkou, vystrojil aj pohreb bez pomoci
Zalobkyne, ktora chorého otca nikdy nenavstevovala, mama zomrela po nestastnej rodinnej udalosti,
dcéra neodprevadila matku pre jej opilost, vSetko stratila pre alkoholizmus, svoje deti nevychovavala,
nechala ich u Zalovaného, kde im zabezpecili Zivobytie. Privodila si exeku¢né konanie, vedie sa exekucia
aj na zrazky z jej déchodku. Bola vyplatena z dedi€¢ského konania, treba pozerat na vek Zalovaného,
investoval do nehnutelnosti, nema na starobu finanéné prostriedky, aby vyplacal Zalobkynu, toto je
absolutne neopodstatneny navrh, je tu ustanovenie zakona na to, aby sa podielové spoluvlastnictvo
zachovalo, je na to judikat, s prihliadnutim na chorobu, na zdravotny stav, zakon to umozriuje, je dbvodné
vzhladom na vSetky okolnosti, opatrovanie a starost o rodi€ov. Poukazovat na to, Ze Zalobkyfia je v takej
situacii je pre toto konanie neprijatefné.

12. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze vtom dome byva on s manzelkou, jeho syn s manzelkou,
ktory ma 48 rokov, dcéra syna tam uz nebyva, byvala tam, dokial sa nevydala. Syn tam byva cely &as,
najprv sam, potom s rodinou. Ma aj dalSieho syna, ale on byva inde. Je pravda, Ze byval tam aj brat
jeho manzelky tak, ako je tvrdené pravnym zastupcom zalobkyne, no byval tam len dva roky. Naklady
na byvanie su dost velké, nevie presne kofko. Teraz ma starobny déchodok 426 eur. Manzelka ma
360 eur. Syn a jeho manzelka su zamestnani. V3etky naklady za byvanie plati on a manzelka, oni sem-
tam prispievaju. Aky ma syn s manzelkou prijem nevie, nezaujima ho to. Platia PoStovej banke
uver, kolko je to mesacne nevie povedat. Na lieky doplaca priblizne 30 eur mesacne. Iné pravidelné
splatky mesaéne nema.

13. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze pre hodnotenie tvrdeni zo strany Zalovaného a jeho pravnej
zastupkyne, kde hodnotia dévody hodné osobitného zretela je vhodné poukazujuc aj na stanoviska NS
a pod., nalezitym spésobom vyhodnotit aj stranku €o sa tyka Zalobkyne. Tak ako uviedol, Zalobkyna
podanim Zaloby mieni si vyriesit tie najnutnejSie Zivotné potreby €o sa tyka socialnej strdnky, zdravotne;j
stranky, na druhej strane, €o sa tyka Zalovaného, tento si chce zachovat' najvy3si luxus byvania aky
existuje a to na ukor zakonnych prav Zalobkyne. Tak ako uviedli uz aj v navrhu a vychadzal aj zo
znaleckych posudkov, uvedeny dom pozostava z troch podlazi, byt na prizemi ma tri izby, kuchyriu,
komoru, kupefiiu a WC, chodbu, kotolfiu, tuto €ast pouzival a zrejme aj pouzZiva na byvanie syn
Zalovaného s manzelkou. Dalej je to byt na poschodi, ma tri izby, kuchyfu, kipelfiu a WC, je tam
chodba, tito &ast pouZiva na byvanie Zalovany s manzelkou. Dalej je to manzardova &ast, ktora ma
jednu predsien, jednu predizbu, jednu izbu, dva balkény, tato ¢ast' v €ase ohliadky znalca uzival Svagor
Zalovaného, t.j. brat jeho manzelky. Nad obytnou €astou sa nachadzaju pdjdy, ktoré zakryva strecha.
Sucastou nehnutelnosti mimo domu su garaz, pivnica v zdhrade pod zemou, drevaren, hospodarska
Cast' pre chov zvierat, plus pozemok v celkovej vymere 803 m2. Ide o skuto€ne nadluxusné byvanie
a navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je jednoznaéne dbvodny, nie€o iné
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Ako je zrejmé aj z dokazovania v danej veci, Zalovany dlhé roky
Zalobkyhu do domu vdbec nepustil, Eoho dékazom je aj jeho vyjadrenie z 20.10. 2011, takisto odmietol
ju tam pustit' aj poslednym listom, ktory Zalovany zaslal. Tiez Zalobkyna v minulosti mienila si tam ulozit
nabytok, ktory doniesla aj s Aviou za pritomnosti svedka I. D., F., A. X, ktorého navrhli vypo&ut a pre
pripad potreby ho navrhuju vypo&ut, Zalovany odmietol &o len pustit Zalobkytiu. Co sa tyka dokazovania,



¢o pripadne mal v dome robit, poukazuju na jeho vysluch, ktory citovali vo vyjadreniach, ked Zalovany
bol vypoluty na pojednavani a jednak poukazuju na ohliadku miesta sudnym znalcom O. M. M., ktory
cely dom spolu aj so Zalovanym aj za jeho pritomnosti prechadzal a Zalovany sa mal vyjadrovat, ¢o na
nehnutelnosti robil. Zo znaleckych posudkoch z dedi€¢skych konani by malo byt tiezZ zrejmé, ako rodicia
zanechali danu domovu nehnutefnost. Po oboznameni sa so znaleckymi posudkami, vychadzajuc aj z
prvych vyjadreni zo strany Zalovaného a tiez ¢o uviedol za pritomnosti sudneho znalca, aby znalecky
posudok vyhodnotil znalec O. L. P., €o sa tyka pripadne zvy3enia hodnoty nehnutelnosti pri¢inenim sa
zo strany Zalovaného. Poukazal na to, Ze zalovany dlhé roky nehnutefnost’ uZiva a dlhé roky aj na ukor
Zalobkyne ziskaval bezdévodné obohatenie. Zalovany danu situaciu mohol davno vyriesit' a pri dobrej
véli, poukazal na to, Ze nejde o velku sumu, davno to mohol riesit aj za pomoci pribuznych, ktori tam
byvaju, ale opatovne poukazal na skuto€nost, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalovany mal uzivat
tak velku nehnutelnost, kde si samozrejme aj vysSie naklady.

14. Sud v poradi prvym rozsudkom &.k. 4C/153/2011 zo dia 19.4.2018 zruSil podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnosti Zalobkyne a Zalovaného zapisanych na LV €. XXX, k.u. F., rodinného domu ¢&.s.
XXX na parc. €.1866/104, parc. &. 1866/104 zastavané plochy a nadvoria o vymere 347 m2, parc.
¢, 1866/408 zahrada o vymere 456 m2, su€astou nehnutelnosti su tiez - garaz, pivnica, drevaren,
hospodarska Cast' (l.), podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze nehnutelnosti na LV &. XXX,
k.U. F., rodinny dom &.s. XXX na parc. &. 1866/104, parc.6. 1866/104 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 347 m2, parc. €. 1866/408 zadhradu o vymere 456 m2, su€astou nehnutelnosti su tiez -
garaz, pivnica, drevarefi, hospodarska €ast prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovaného a uloZil mu
povinnost zaplatit Zalobkyni finanénu nahradu vo vySke 11 042 eur v mesacnych splatkach po 1 000
eur, splatnych do konca toho - ktorého mesiaca, poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody
splatok (Il.) a vylucil navrh Zalovaného na zaplatenie 9 000 eur titulom bezdévodného obohatenia na
samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania (l11.). V odévodneni rozsudku
mal sud za to, Ze dévody pre nezruSenie podielové spoluvlastnictva, ktoré preukazoval zalovany a jeho
zaujem na nezruSeni podielového spoluvlastnictva nemozu prevysit zaujem Zalobkyne na jeho zruSeni
a vyporiadani. Ide o nehnutelnost nadobudnuti pévodne rodi€mi stran sporu (aj ked' su tvrdené a
preukazované investicie zo strany Zalovaného), ktoru obyvali rodicia, spolu s nimi ich obyval aj Zalovany,
neskor s rodinou a dvomi detmi a nasledne jeho syn s manzelkou a svojou dcérou. Za toto nepretrzité
trvanie uzivania nehnutefnosti je zrejmé, Ze do nehnutelnosti Zalovany aj s rodinou investoval. Syn
Zalovaného v tomto dome obyva byt s rozlohou 133 m2, ked v F. v su€asnosti za prenajom podobného
bytu resp. domu (aj na menej lukrativnych miestach ) sa za prengjom plati od 400 eur do 500 eur
mesacne. Syn Zalovaného ma teda dlhodobo vyrieSenu svoju bytovu otazku bez vynaloZenia finanénych
prostriedkov. Konstatoval, Ze Zalobkyha naopak, aj ked sud pripustil, Ze zrejme ma sama vyrazny
podiel na tom, v akej osobnej a finan¢nej situacii sa nachadza, dlhodobo nema vyrieSenu svoju bytovu
situaciu a to velmi vyrazne, pretoZze ma status bezdomovkyne, napriek tomu, Ze je spoluvlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/8. Z uvedenych dévodov nevyhovel navrhu Zalovaného na
zachovanie podielového spoluvlastnictva, majuc na zreteli princip ,spravodlivého usporiadania veci*.
Konstatoval, Zze strany sporu sa nedohodli na spoloénom uzivani nehnutelnosti, Zalobkyha nema
do nehnutelnosti pristup. Zo vSetkych vysSie uvedenych dbévodov nevyhovel navrhu Zalovaného na
zachovanie podielového spoluvlastnictva a vyhovel navrhu Zalobkyne na jeho zruSenie a vyporiadanie
s tym, Ze prikdzal nehnutefnost’ va¢sinovému spoluvlastnikovi - Zalovanému a zaviazal ho vyplatit
ustupujucemu spoluvlastnikovi - Zalobkyni finanénu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel. Pri uréeni
finanénej nahrady vychadzal zo Znaleckého posudku €. 19/2012 zo diia 21.02. 2012 aktualizovaného
na cenovu uroven v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ked ur€il vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
sumou 88.336 eur, z toho 1/8 predstavuje 11 042 eur. Zalovanému umoznil zaplatit finanént nahradu v
mesacnych splatkach po 1 000 eur konstatujuc, Ze na splacanie tejto finanénej nahrady méze prispiet
aj syn Zalovaného, ktory nehnutelnost’ s rodinou dlhodobo uziva, nema a nemal s vyrieSenim bytovej
potreby byvania Ziadne finanéné naklady. O vylu€eni navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 9 000,- eur na samostatné konanie rozhodol podfa § 166 ods. 2 CSP a urobil tak aj z dovodu
hospodarnosti konania, kedZze za prvoradé povazoval rozhodnut o samotnom navrhu Zalobkyne na
zruSenie a vyporiadanie nehnutelnosti, ked' protistrana Ziadala podielové spoluvlastnictvo stran sporu
zachovat.

15. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 9Co/303/2018 zo dfia 26.6.2019 potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, odmietol odvolanie
proti vyroku o vyluéeni navrhu Zalovaného na zaplatenie 9 000 eur na samostatné konanie, v ktorom



bude rozhodnuté aj o trovach konania a zalobkyni priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalovanému.

16. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 8Cdo/290/2019 zo dia 17.9.2020 odlozil vykonatelnost rozsudku
Okresného sudu Roziava z 19. aprila 2018 &.k. 4C/153/2011-455 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach z 26. juna 2019 sp. zn. 9Co/303/2018 a uznesenim sp. zn. 8Cdo/290/2019 zo dna
29.9.2021 dovolanie v Casti odmietajucej odvolanie proti vyroku o vylu€eni navrhu Zalovaného na
zaplatenie 9 000 eur na samostatné konanie odmietol, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. juna
2019 sp. zn. 9Co0/303/2018 v potvrdzujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania
zrusil a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie a rozsudok Okresného sudu RozZfiava ¢&.k.
4C/153/2011-455 z 19. aprila 2018 vo vyroku, ktorym bol vylu€eny navrh Zalovaného na zaplatenie 9 000
eur na samostatné konanie zrusil.

17. Krajsky sud v KosSiciach uznesenim sp. zn. 3Co/177/2021 zo dna 20.1.2022 zruSil rozsudok
tunajSieho sudu vo vyrokoch pod €. I. a Il. v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie vychadzajic z intencii uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/290/2019 zo diia 29.9.2021, pricom dospel k zaveru, Ze sa sud prvej inStancie désledne
nevysporiadal s existenciou zakonnych dévodov pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré
so zruSenim podielového spoluvlastnictva st zakonne Uzko spéaté, a to s odkazom na ust. § 142 ods. 1
0OZ, v ktorom su uvedené spOsoby vyporiadania, ich poradie a zasady, ktorymi sa sud pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva musi riadit, a to aj s odkazom na ust. § 141 OZ beruc do uvahy aj ust.
§ 142 ods. 2 OZ, kedy vynimo¢ne, z dévodov hodnych osobitného zretela, sid nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu, ale predajom veci a rozdelenim vytazku. UloZil sudu
vysporiadat sa s (in) solvenciou Zalovaného, ktora by branila sudu zrusit’ spoluvlastnictvo a prikazat vec
Zalovanému za primeranu nahradu, ako aj s uréenim vS8eobecnej ceny spolo€nej nehnutefnosti, kedze
nebola zohlfadnena v tom Case este zataz spbdsobena zriadenim exekuéného zalozného prava, ¢o mbze
mat dopad na ur€enie vSeobecnej ceny nehnutelnosti. Odvolaci sud tiez dal do pozornosti odévodnenie
zruSujuceho rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktory zrusil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bol
navrh zalovaného na zaplatenie 9 000 eur na samostatné konanie, a to z dévodu, Ze v konani o zruSenie
a podielového spoluvlastnictva je potrebné rozhodnut o celom predmete konania, teda aj o vyporiadani
v SirSom slova zmysle.

18. Po zruSeni veci dovolacim sudom bola veci tunaj§im sudom pridelena nova spisova znacka
1C/15/2022.

19. Zalovany N. H. dfia XX.X.XXXX zomrel a sid uznesenim zo dha 17.7.2023 prerusil konanie do
pravoplatného skoncéenia dedi¢ského konania po Zalovanom vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
8D/31/2022. Nasledne sud uznesenim ¢€.k. 1C/15/2022-694 zo diia 18.3.2024 rozhodol o pokracovani v
konani s pravnymi nastupcami Zzalovaného, ato G. H., K. H., J. H., J. H. a J. H.. Nasledne sud uznesenim
zo dfia 10.4.2024 zastavil konanie vodi J. H., a to z dévodu, Ze tato podla uznesenia sp. zn. 8D/31/2022,
Dnot 43/2022 zo dha 29.9.2023 nenadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré si predmetom
tohto konania.

20. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie oboznadmenim sa so Zalobou, pisomnymi
podaniami stran sporu, vysluchom sporovych stran, znaleckym dokazovanim, listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

21. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX, k.u. F., obec F., okres F. zo dfia 25.10.2011 vyplyva, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to parcely €. 1866/104 — zastavané plochy a nadvoria s vymerou
347 m2, parcely €. 1866/408 — zahrady s vymerou 456 m2 a rodinného domu supisné €. XXX na
parcele €. 1866/104 boli Zalobkyfia v podiele 1/8 a pravny predchodca Zalovanych N. H. v podiele 4/8.
Titulom nadobudnutia Zalobkyne bolo osved&enie o dedistve €. D XXX/XX-X 448/96-710/96 a titulom
nadobudnutia Zalovaného bolo osved&enie o dediCstve €. D XXX/XX-X 448/96-710/96 a osvedCenie
o dedi¢stve €. D XX/XX-X 2326/00-212/01.

22. Listom zo dna 17.10.2011 poZiadala Zalobkyria pravneho predchodcu Zalovanych N. H. o zruSenie
podielového spoluvlastnictva a o uzavretie kipnej zmluvy na jej spoluvlastnicky podiel 1/8 v sume
10 300 eur, s tym, Ze suhlasila, aby cena za jej podiel bola ur€ena nestrannym znalcom, alebo aby boli



nehnutelnosti predané. V liste uviedla, Ze je bez prijmu, mesacéne pobera iba nizku socialnu davku, je bez
prace, vedena ako uchadzatka o zamestnanie, nema kde byvat a nema Ziaden byt. Zaroveri uviedla,
Ze v dome nemdze byvat, lebo ju tam Zalovany nepusti a okrem neho tam byva aj jej syn s rodinou
a manzelkin brat.

23. V odpovedi zo dfia 20.10.2011 na list Zalobkyne zo dna 17.10.2011 Zalovany uviedol, Ze v dome po
rodiCoch byva uz cca 40 rokov, vSetko sdm zrekonstruoval na vlastné naklady a Zalobkyria mu neponukla
ani materialnu ani fyzicki pomoc, do domu ju nevpusta pre jej Zivotny Styl — alkoholizmus. Vytkol jej,
Ze sa nepodielala na nakladoch na pohreb rodi€ov, matke na pohreb neprisla, predala jednoizbovy byt
patriaci matke a nechala si peniaze a Ze od roku 1996 neuhradila ani cent na dane. Navrhol, Ze jej za
podiel vyplati 3 319 eur pod podmienkou, ze mu uhradi 200 eur za zaplatené dane s tym, Ze ak nepristupi
na tieto podmienky ma podat Zalobu na sud.

24. Zo zaznamu pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. Ladislava Korfantu zo dfia 10.11.2011 vyplyva, Ze
prebehlo jednanie medzi nim a Zalovanym, v ktorom Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach v odpovedi
na list Zalobkyne, ktoru si Zalobkyria neprevzala a uviedol, Ze méa vyhrady k jej sposobu Zivota.

25. Z osvedCenia o dedicstve . D 862/95, Dnot 352/95 zo dfia 11.1.1996 vydaného notarkou — sudnym
komisarom JUDr. Juditou Nagyovou po poruditefovi K. H., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.X.XXXX
vyplyva, Ze deditia uzavreli dohodu o vyporiadani dedistva, v zmysle ktorej predmetné nehnutelnosti
nadobudli N. H. v podiele 3/8 s povinnostou vyplatit O. J. sumu 100 000 Sk v lehote do 10 rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia o dediCstve a bez povinnosti vyplatit manzelku poruditela |I. H., F. A. a A. B,
F. H. v podiele 1/8.

26. Z osvedcCenia o dedi€stve €. D 28/00, Dnot 28/2000 zo diia 30.5.2000 vydaného notarom — sudnym
komisarom JUDr. Jozefom FarkaSovskym po poruditelke I. H., nar. X.X.XXXX, zomrelej 5.12.1999
vyplyva, Ze deditia uzavreli dohodu o vyporiadani dedistva, v zmysle ktorej predmetné nehnutelnosti
nadobudol N. H. v podiele 4/8 s povinnostou vyplatit’ vnukov porucitefky M. B., C. B., G. J.aJ. M, F.
J., a to kazdého z nich sumou 77 850 Sk do 31.12.2010.

27. Zo znaleckého posudku O. M. M. €. 19/2012 zo dfia 21.2.2012 vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti
mali ku diiu vypracovania znaleckého posudku vSeobecnu hodnotu 89 300 eur a vySka zhodnotenia
nehnutelnosti zo strany Zalovaného po¢nuc 30.6.1995 do 26.10.2011 bola 5 800 eur.

28. Znalec vo vyjadreni k stanovisku pravnej zastupkyne Zalovaného uviedol, ze vyc€islenu hodnotu
investicii stanovil na zaklade vyjadrenia Zalovaného o tom, ktoré prace realizoval v obdobi uréenom
v zadani Okresného sudu Roznava v pritomnosti zastupcu Zalobkyne.

29. Vyzvou na zaplatenie zo dia 27.10.2011 ziadali C. B. a M. B. Zalovaného, aby im v zmysle
osvedc€enia o dedi¢stve D 28/00, Dnot 28/2000 vyplatil nahradu za spoluvlastnicky podiel.

30. Z prehlasenia M. B. zo dnia 10.2.2012 vyplyva, Ze Zalovany jemu ani jeho bratovi dobrovolne
nevyplatil ich podiel na nehnutelnostiach podla dedi¢ského rozhodnutia D 28/00, Dnot 28/2000.

31. Z navrhov na vykonanie exekucie zo difa 13.12.2011 adresovanych sudnemu exekutorovi JUDr.
Markovi Rusovi vyplyva, Ze opravneni C. B. a M. B. podali kazdy zvlast navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému N. H., pricom exeku€nym titulom bolo osved&enie o dedi¢stve D 28/00, Dnot 28/2000.

32. Cestnym prehlasenim zo diia 28.9.2012 N. H. prehlasil, Ze od roku1968 sa podielal na vystavbe
rodinného domu zapisaného na LV €. XXX, parcela €. 1866/104 a 1866/408 v katastri F., finan¢ne ako
aj pri stavebnych pracach spolu so svojou manzelkou G. H., nar. XX.XX.XXXX.

33. Ziadostou zo dha 12.1.2012 poziadal N. H. pravneho zastupcu Zalobkyne, aby zastavil exekuciu
voci jeho osobe dbvodiac, Ze nevedel kde sa C. B. a M. B. nachadzaju, a preto im nemohol vyplatit
finanéné prostriedky za ustupujuci podiel.

34. Fotokdpiami blo¢kov a dafiovym vymerom Zalovany preukazal, Ze do predmetnych nehnutelnosti
investoval za ucelom ich zhodnotenia a za nehnutefnosti platil daf z nehnutelnosti. Z dverovej zmluvy



uzavretej medzi Zalovanym N. H. a spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. dia 6.7.2001 vyplyva, Ze
Zalovany si zobral Uver 3 018 Sk za ucelom kupy obkladu.

35. Z uznesenia tunajSieho sudu v dediskej veci 8D/31/2022, Dnot 43/2022 zo dha 29.9.2023 vyplyva,
Ze predmetné nehnutelnosti po porucitefovi N. H., zomrelému XX.X.XXXX nadobudli G. H. v podiele 1/3
k celku, K. H. v podiele 1/3 k celku, J. H. v podiele 1/6 k celku a J. H. v podiele 1/6 k celku.

36. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k.u. F., obec F., okres F. zo diia 2.12.2025 vyplyva, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to parcely €. 1866/104 — zastavané plochy a nadvoria s vymerou 347
m2, parcely €. 1866/408 — zahrady s vymerou 456 m2 a rodinného domu supisné &. XXX na parcele &.
1866/104 su zalobkyria v podiele 1/8 a Zalovani G. H. v podiele 7/24, K. H. v podiele 7/24, J. H. v podiele
7/48 a J. H. v podiele 7/48.

37. Zalovani v 1. az 4. rade podanim zo dfia 15.1.2025 zobrali vzajomny navrh na $irSie vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva spat a konstatovali, Zze napriek ich snahe o mimosudnu dohodu sa im
nepodarilo so Zalobkyfou dohodnut. Uviedli, Ze medzi nimi koncom roka 2024 doSlo k predbezne;j
dohode, podla ktorej im Zalobkyfia oznamila navrhovanu cenu za vyplatenie jej spoluvlastnickeho
podielu podla tzv. trhovej ceny nehnutefnosti vo vyske 21 000 eur, avSak napriek predchadzajucemu
suhlasu trvala n jednorazovom vyplateni podielu a odmietla ich navrh na jednorazové vyplatenie sumy
18 000 eur a zvySku v splatkach. Toto jej jednanie povazovali za neseriézne.

38. Zalobkyfia podanim zo diia 19.3.2025 zotrvala na svojich doteraj$ich podaniach a suhlasila so
spatvzatim vzajomného navrhu na SirSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zaroven uviedla, Ze
nikdy nedoslo k dohode o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, doslo iba k jednému predbeznému
stretnutiu, ktorého sa zu&astnili pravni zastupcovia a jedna Zalovana. Ona nebola pritomna, ani dalSi
Zalovani.

39. Podla znaleckého posudku O. D. D. €. 23/2025 zo dha 5.8.2025 je vSeobecna hodnota predmetnych
nehnutelnosti ku dfiu vypracovania znaleckého posudku 171 217,67 eur, zaokrdhlene 171 000 eur
a nehnutelnosti nie su realne delitelné.

40. Zalovani vo vyjadreni k znaleckému posudku mali za to, Ze takto ohodnotena nehnutelnost je na trhu
nepredajna, avSak netrvali na inom znaleckom dokazovani. Zaroven poziadali, aby sud nepriznal Ziadne;j
zo stran sporu pravo na nahradu trov konania s prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela
podla § 257 CSP. Dévodili, Ze do konania vstupili po pravnom predchodcovi, ktory navrhoval ponechat
podielové spoluvlastnictvo z existenénych dévodov. V zaujme hospodarnosti konania a ukon&enia sporu
upustili aj od uplatnenia naroku na nahradu za zhodnotenie nehnutelnosti investiciami, ktoré do nej
v minulosti vloZili, a to aj napriek tomu, Ze na takyto narok mali pravny zaklad, ¢o by si v3ak vyziadalo
dalSie dokazovanie. Touto Ustretovostou tak prispeli k rychlejSiemu a pokojnejSiemu vysporiadaniu
spoluvlastnictva. Akcentovali, Ze sa pokusili o mimosudnu dohodu, no Zalobkyrfia s fou nesuhlasila.
Uviedli, Ze Zalovana v 1. rade je osobou pokrocilého veku, starobnad déchodkyria, a zdravotne tazko
postihnuta, ktord sa nachadza v zlozZitej existenCnej a socidlnej situacii a uz samotné vyplatenie
vyporiadaceho podielu ju uvrhne do existenéného upadku a likvidity, pritom je vzhladom na zhorSeny
zdravotny stav nutena sa v mesiaci oktober 2025 podrobit operaénému zakroku. Spolu s nebohym
manzelom cely Zivot budovali a udrziavali domovu usadlost, ktora je predmetom vyporiadania. Uz
v pévodnom konani navrhovali ponechat podielové spoluvlastnictvo vzhfadom na existenéné dévody,
pritom dnes sama sa uz nedokaze vystavovat dalSim sudnym konaniam, a ma zaujem ukongit' tento
sporu, ktory sa snazila skongit' aj mimosudne, ale Zalobkyfa na dohodu nepristipila. Zalovana v 2. rade
je matka samozivitelka a Zalovany v 3. rade je Student, ktory nema vlastné zdroje na platenie sudnych
poplatkov. Akcentovali, Ze sa ocitli v spore, ktory nevyvolali. Mali za to, Ze je potrebné prihliadat' aj na
to, Ze pravny predchodca sa s manzelkou starali 0 nehnutelnost, dochovali rodi€ov zalobkyne, pri¢om
Zalobkyfia v dome nebyvala a nijako neprispievala do domu.

41. Zalobkyfa vo vyjadreni k znaleckému posudku suhlasila so znalcom uréenou véeobecnou hodnotou
predmetnych nehnutefnosti a Ziadala, aby Zalovani boli zaviazani zaplatit' jej nahradu trov konania.
Uviedla, Ze uz pred podanim Zaloby vyzyvala pravneho predchodcu Zalovanych viackrat Ustne aj
pisomne na vyrieSenie veci mimosudnou cestou uzavretim kupnej zmluvy na sumu 10 300 eur, avSak
od roku 1996 nebola ochota ju vyplatit, pri¢om celé obdobie Zalovani nehnutefnost’ bezodplatne uzivali.



Vo svojej argumentacii poukazala na prilozené listinné dékazy — pisomnu komunikaciu medzi fou
a pravnym predchodcom Zalovanych. Mala za to, Ze od zaciatku aZ do konca ide o vynutené sudne
konanie. Bola bez prijmu, poberala iba socialnu davku 62 eur a bola nutena si zohnat pravneho zastupcu.
V nehnutelnostiach byvali tri rodiny, vratane brata Zalovanej v 1. rade. V priebehu dalSieho konania
zalovana strana ziadala zalobu zamietnut. Od urcitého Casu tiez zalovana strana viedla protizalobu
o investicie, ktoru ona od zadiatku dovodne namietala a uplatnila namietku premi¢ania a zalovani pod
tarchou dékazov zobrali Zalobu spat. Zdbéraznila, Ze postojom Zalovanej strany nebolo mozné vec
rieSit inak ako zalobou. Z uvedeného dévodu ziadala priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, tak ako sa trovy sudmi priznavaju v danych konaniach, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti
za vysledok konania. Uviedla, Ze je tiez 72 ro€na osoba, déchodkyra, bezdomovkyria, ktorej jedinym
prijmom je starobny déchodok v sume 493 eur mesacne, ktory jej nepostacuje ani na najnutnejsie Zivotné
potreby, najma o sa tyka zabezpedenia noclahu, stravy, obuvi, Siat, hygienickych potrieb, liekov a iné. Je
bezdomovkyriou a okrem podielu na nehnutelnosti, ktory je predmetom konania je celkom bezmajetnd
so znac¢ne zlym zdravotnym stavom Poukazala na vysoké ceny ubytovania, byvania, potravin, obuvi,
Siat a iného spotrebného tovaru. Zalovani su dedicia, ide o 4 osoby, pomery Zalobkyne vogi nim su ete
nepriaznivejsie. Zalovani su vlastnikmi danych nehnutelnosti v uréenych podieloch, ktoré maji znaénu
hodnotu, ak by chceli, mohli by ich odpredat’ a ziskat znaény prospech, alebo v nich mézu byvat. Ich
pomery su oproti jej neporovnatelné.

42. Na pojednavani sa strany sporu dohodli na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
vychadzajuc zo vieobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti uréenych znaleckym posudkom v sume
171 000 eur s tym, Ze sud nehnutelnosti prikaze do podielového spoluvlastnictva Zalovanych, a to pre
Zalované v 1. a 2. rade v podiele 1/24 k celku a pre Zalovanych v 3. a 4. rade v podiele 1/48 k celku
s povinnostou vyplatit' Zalobkyni ustupuijuci podiel v sume 21 375 eur. Zalovany v 3. rade preukéazal sudu
elektronickym vypisom z U¢tu, Ze za obdobie od 1.11. do 30.11.2025 ma na ucte 32 000 eur.

43. Strany sporu sa nedohodli o naroku na nahradu trov konania.

44. Pravny zastupca Zalobkyne poukazal na skutoCnost, Ze ide o 11 ro&ny spor, kde sa pravny
predchodca zalovanych N. H. odmietal dohodnut so Zalobkyriou na vyplateni, napriek tomu, Ze ona v tej
dobe poZadovala 10 300 eur, on jej navrhol len 3 319 eur a nasledne si v konani uplatnil aj narok na
SirSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vzhfadom na uvedené nebolo mozné vec riesit inak
ako v sudnom konani. Tvrdenia pravnej zastupkyne Zalovanych vo vztahu k trovam konania povazoval
za nepodstatné. V tejto suvislosti poukazal na svoje doterajsie pisomné vyjadrenia. Uviedol, Zze v danom
pripade ide o sporové konanie. Poukazal pritom stanoviska vysSich sudov, na stanoviska odbornikov,
ktoré vo vSetkych pripadoch zastavaju nazor, Ze uspesnej strane prinalezi nahrada trov konania. Vo
vztahu k tvrdenym investiciam uviedol, Ze zalovana strana bola mnohokrat sidom vyzvana, aby uviedla
to, €o urobila na danej nehnutelnosti a kedy, avdak ani raz tuto skuto€nost’ neuviedla. Konstatoval, Ze
ked tam nie€o bolo urobené, bolo to urobené ich rodiémi, a to do smrti. Poukézal pritom na znalecky
posudok predchadzajuceho znalca, Ze pokial bolo nie€o robené, tak ako to potvrdili pri ohliadke aj terajsi
Zalovani, bolo to urobené do smrti ich rodi€ov, ktori nehnutefnost’ uzivali. Nejednalo sa o investicie
spoluvlastnika, pretoze toto nadobudli az potom. Spochybnil aj tvrdenia protistrany, Ze mala byt uzavreta
nejaka dohoda. Pokial by bola uzavreta dohoda, tak by sa bola napisala, Ziadna dohoda ani v decembri
nebola uzavreta. Bolo jedno stretnutie, ktorého sa zucastnil jeden u€astnik, z ich strany sa nezucastnil,
predniesli nie€o, Ze v pripade za nejakych okolnosti, ale samozrejme, ked 10 — 11 rokov nebol urobeny
znalecky posudok, tak sud musel vykonat znalecké dokazovanie podla vSetkych stanovisk NS. Trovy
konania je mozné nepriznat’ len v pripade, ked sa jedna o § 257 CSP dévody hodné osobitného zretela
len celkom vynimo&ne. Namietal, Ze ani finanéna zla situacia u€astnikov z druhej strany nezaklada to,
aby mohla byt druha strana oslobodena od zaplatenia trov. Su tu podmienky, ked' je mozné nepriznat
nahradu trov, posudzuju sa okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov. Zalobkyfa bola nitena
podat Zalobu, to vyplyva zo vSetkych dékazov. Osobné a zarobkové pomery u€astnikov, €iZze porovnanie
jednej a druhej strany. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu a Najvyssieho sudu v danej veci, Ze
ovela horSie okolnosti osobné, zarobkové a majetkové pomery su na strane Zalobkyne. Neprichadza
to tu do uvahy, lebo aj podla uznesenia Ustavného sidu sp.zn. 4US 437/2022 a podla § 257 CSP nie
su tu Ziadne dévody hodné osobitného zretela a pokial by aj boli nejaké sociadlne pomery na strane
Zalovanej, tieto nezakladaju to, aby nebola priznana nahrada trov konania. Opakovanej poukazal na
vSetky stanoviska, &i stanovisko Ustavného sudu, & JUDr. Mazéka a iné stanoviska, ktoré uviedli, ako aj



v inych konaniach na tomto sude, ktoré potvrdil krajsky sud, v obdobnych veciach bola priznana nahrada
trov konania.

45. Pravna zastupkyha Zalovanych poukazala na to, ze pravni nastupcovia Zalovaného mali snahu
sa mimosudne dohodnut so Zalobkyriou, avSak tato nesuhlasila s navrhovanou mimosudnou dohodou,
konkrétne iSlo o situaciu v decembri 2024 ked najprv povedala, Ze suhlasi a neskér bez uvedenia
dovodu od takejto dohody ustupila. Taktiez zdéraznila, aby sud prihliadol aj na okolnosti pripadu ako
aj na to, Ze Zalovana v 1. rade spolu so Zalovanym N. H., ktory nakoniec aj v priebehu konania
zomrel, doopatrovali rodi€ov Zalobkyne a Zalovaného N. H. a naviac investovali do nehnutefnosti nemalé
financné prostriedky. Dalej poukazala aj na to, Ze Zalovana v 1. rade, Zalovana v 2. rade a Zalovany vo 4.
rade su oslobodeni od sudnych poplatkov. Vyzdvihla, Ze Zalovani suhlasia so zruSenim a vyporiadanim
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne a na jeho vyplateni Zalovanymi. Poukazala na to, Ze celé toto
konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je mimosporové konanie a je v zaujme v8etkych
stran, aby boli upravené tieto pravne vztahy medzi spoluvlastnikmi. Mala za to, Ze aj judikatira NS ako
uvadzali napr. 6Cdo/252/2013, 5Cdo/75/2022, ustélila, Ze v takychto pripadoch trovy konania nemozno
priznat, €o je aj v sulade s principom spravodlivosti a proporcionality, ktoré vyzaduje aj judikatura
Ustavného stdu. V tomto konani mal Zalovany zaujem o zmierlivé vyrieSenie sporu, samotné ponechanie
podielového spoluvlastnictva bolo jednou, je taka vynimka v zmysle slovenskej legislativy, na ktoru
upriamil pozornost Zalovany N. H., poukazal na tie dovody, pre€o ponechat podielové spoluvlastnictva,
a to z dévodu veku, choroby, ¢o uz silnejsi dokaz umrtie Zalovaného len potvrdzuje tvrdenia o tom,
Ze tieto jeho tvrdenia boli pravdivé. Bolo by nespravodlivé teraz pristupovat k nejakej nadhrade trov
konania, ked aj samotni dediCia — Zalovani po tom, ako zdedili svoje podiely pristupili mimosudne
k zmierlivému vyrieSeniu sporu. Nie je pravdou, ako tvrdi zastupca Zalobkyne, Ze nemali zaujem o
mimosudne vyrieSenie sporu. Tu je toho dékazom Zalovana, boli pritomni na jednani so zastupcom
Zalobkyne, kde sa predbezne dohodli na vyplateni sumy 21 000 eur, tato suma bola predbezne
odsuhlasena s tym, Ze Zalobkyna neskér oznamila prostrednictvom jej zastupcu, Zze bude trvat' na
vypracovani znaleckého posudku, toto mdze potvrdit' Zalovana. Samozrejme, Ze nedoSlo k pisomnej
dohode, pretoZe predbezne na tom, ¢o sa dohodli z toho zi8lo, ale nie zo strany Zalovanych, ktori mali
umysel sa dohodnut, ale sa nedohodli pre spravanie sa Zalobkyne. Povazovala toto za ucelové tvrdenie
pravneho zastupcu Zalobkyne. Zotrvala na tom, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa v zmysle §
257 CSP, bol to zdravotny stav pravneho predchodcu Zalovaného, ktory mal zaujem ponechat podielové
spoluvlastnictvo, chcel sa dohodnut, dalej to bolo Ustretové spravanie sa Zalovanych, ktori mali zaujem
uzatvorit mimosudnu dohodu, bol tam rozsudok NS, nie ich vinou bol rozsudok zruSeny a vrateny na
nové konanie. V neposlednom rade su to aj socialne, majetkové pomery samotnych Zalovanych, ktori
boli oslobodeni od platenia sudnych poplatkov. V zavere zotrvala na tom, aby sud zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne, ale nahradu trov konania nepriznal.

46. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara :

47. Podla § 136 Obcianskeho zakonnika (dalej len , OZ*), vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. (2) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze
vzniknut' len medzi manzelmi.

48. Podla § 137 ods 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

49. Podfla.§ 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zrudeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

50. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

51. Podla § 139 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nej veci s opravneni a povinni v3etci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. (2) O hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici



vacsinou podcitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢sSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. (3) Ak ide o dbleziti zmenu spologne;j
veci, mOzu prehlasovani spoluvlastnici Zziadat, aby o zmene rozhodol sud.

52. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.

53. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

54. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urdity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

55. Podla § 147 CSP, Zzalovany méze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou. (2)
Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohfadavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného. (3) Na vzdjomnu Zalobu sa primerane
pouziju ustanovenia o Zalobe. (4) Vzajomnu Zalobu méze sud vylugit na samostatné konanie, ak nie su
splnené podmienky na spojenie veci.

56. Medzi stranami sporu nebola sporna otadzka zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva LV &. XXX kat. uzemie F., Q. F., Okres F., k parcele
registra ,C“ €. 1866/104- zastavana plocha a nadvorie s vymerou 347 m2, parcele registra ,C* &.
1866/408- zahrada s vymerou 456 m2 a k rodinnému domu supisné ¢. XXX stojaceho na parcele €.
1866/104, su€astou nehnutelnosti su tiez garaz, pivnica, drevaren a hospodarka &ast. Strany sporu sa
dohodli, Ze sud predmetné nehnutelnosti prikaze do podielového spoluvlastnictva Zalovanych, a to pre
Zalované v 1. a 2. rade v podiele 1/24 k celku a pre Zalovanych v 3. a 4. rade v podiele 1/48 k celku
s povinnostou Zalovanych zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobkyni za ustupujuci podiel sumu 21 375
eur vychadzajuc zo vieobecnej hodnoty nehnutelnosti 171 000 eur uréenej znaleckym posudkom O. D.
D. €. 23/2025 zo diia 5.8.2025. Z uvedeného dévodu sud Zalobe vyhovel.

57. Podanim doru¢enym sudu 16.11.2017 (€l. 390) si zalovany N. H. uplatnil narok na $irSie vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v sume 9 000 eur. V priebehu konania Zalovany N. H. dfia XX. X XXXX
zomrel a sud pokraCoval v konani s jeho pravnymi nastupcami — Zalovanymi v 1. az 4. rade.
Podanim doru€¢enym sudu dfia 16.1.2025 (&l. 778) vzali Zalovani vzajomny navrh na SirSie vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva spat. Zalobkyha so spatvzatim podanim dorué¢enym studu 19.3.2025 (&l.
853) suhlasila. Sud preto konanie v Casti SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva zastavil.

58. Spornou skuto¢nostou bol narok na nahradu trov konania.

59. Ustanovenia § 255 CSP az § 261 CSP upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju strany sporu
(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynaloZili. Zmyslom a u€elom néhrady trov
konania je poskytnut’ ispesnej strane konania, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré
Vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€¢om by ich
nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

60. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

61. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Cit. zak. ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania, €o znamena,
Ze strana sporu, ktora mala v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu v3etkych trov konania.
Nahrada je obmedzena na nahradu vSetkych trov vynaloZzenych na uéelné uplatfovanie alebo branenie
prava. Zasada uspechu vo veci, t.j. zodpovednost za vysledok sporu je charakteristicka pre sporové
konanie. ,Uspech vo veci* sid vzdy skiima &o do pravneho zakladu veci a 8o do vysky priznaného
naroku. Procesny Uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t.j. vitazstvom) v spore. Plny



uspech v spore sa zistuje porovnanim Zaloby (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Plny
uspech vo veci je v pripade zalobcu vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym
petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, t.j. ak sa zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Zasada
uspechu sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy
konania, ktoré uspesnej strane vznikli (trovy, ktoré su preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené) v
konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

63. Zalobkyha bola v konani nepochybne procesne plne Uspesna, nakolko sud (po aktualizovani
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti vzhfadom na dizku konania) rozhodol v stlade so Zalobnym
petitom. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim pravnej zastupkyne Zalovanych, Ze ide o mimosporové konanie,
nakolko konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je podla § 137 pism. b) CSP
nepochybne sporovym konanim. Jeho nespornost nie je mozné vyvodit zo skuto€nosti, Ze Zalovani so
Zalobou nakoniec suhlasili.

64. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

65. Sucasna pravna Uprava umoZziuje UspesSnej strane v spore nepriznat’ nahradu trov konania iba z
dbvodov uvedenych v ust. § 257 CSP, t.j. vynimocCne, ak existuju dovody hodné osobitného zretela. Ide
o ustanovenie vynimoc&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov za u€elom odstranenia neprimerane;j
tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i si dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ust. § 257 CSP nie je mozné interpretovat
tak, Zze tdto norma je aplikovatelnd kedykofvek a bez zretela na z&kladné zasady rozhodovania o
nahrade trov konania; vzdy musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite
odbévodneny. Dbvody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti zakon blizSie nedefinuje,
ale ich vyklad ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnut
neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost
doposial' neriedenej pravnej problematiky, zloZitost’ pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné
pomery strany sporu, i nizky prijem [pozri Civilny sporovy poriadok. Komentar autorov Doc. JUDr. Marek
Stevéek, PhD. a kol., vyd. C. H. Beck v Prahe, 2016, str. 942].

66. V posudzovanej veci sud nezistil skuto€nosti, ktoré by zakladali vynimo€nost pripadu a odévodnili
aplikaciu ust. § 257 CSP, a to ani z hladiska okolnosti danej veci ani z hfadiska pomerov stran.
Nie je preto dévodné nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni, ktora mala v spore plny procesny
uspech a vznikol jej narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Sud sa stotoZAuje s relevantnou
skutkovou a pravnou argumentaciou Zalobkyne, poukazujucou na predmet sporu a na procesny
postoj pravneho predchodcu Zalovanych N. H. pred podanim Zaloby. Pévodny Zalovany sa odmietol
mimosudne vysporiadat so Zalobkyfiou a trval na tom, aby mu ona zaplatila investicie do domu. Neskor
Ziadal Zalobu ako neddévodnu zamietnut’ a podielové spoluvlastnictvo nevyporiadat z dévodov hodnych
osobitného zretefa spocivajucich v jeho zdravotnom stave, odkazanosti na byvanie v nehnutefnosti,
vek, socialnu situaciu a citové vazby k nej, nezohladniac, Ze Zalobkyna je bezdomovkyha a jej podiel
na nehnutelnosti je jej jedinym majetkom, ktory by jej aspon &iastoéne zabezpedil Zivobytie. Zalovani
v 1. 2. a 4. rade dévody hodné osobitného zretela vzhliadli vo svojej zlej finanénej situacii, v zlom
zdravotnom stave Zalovanej v 1. rade, ktora je taZko zdravotne postihnuta, v tom, Ze Zalovana v 2.
rade je samozivitelkou - matkou jedného maloletého dietata a Zalovany v 4. rade je Studentom,
v tom Ze ich pravny predchodca a Zalovana v 1. rade investovali do nehnutelnosti finanéné prostriedky
a dochovali rodicov Zalobkyne a pravneho predchodcu Zalovanych a v tom, Ze sa Zalobkyrna odmietla
s nimi mimostdne dohodnut. Zalobkyfia argumentovala tym, Ze Zalovani sa odmietali s fiou dohodnut,
svoji navrhom na $ir$ie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prediZili spor a najmé na skutoénost,
Ze je nemajetna, bezdomovkyna s podlomenym zdravim, déchodkyria s nizkym déchodkom vo vySke
493 eur, ktory jej nepostaCuje ani na pokrytie ani najnutnejSich Zivotnych potrieb. S ohladom na
skuto€nost, Ze Zalovani su zaviazani na Uhradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne a Zalobkyria
je bezdomovkyra sud nevidel dévod na to, aby uspednej Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov
konania. Zalobkynia bola nutena podat Zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
v d6sledku odmietavého postoja pravneho predchodcu Zalovanych a na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani
fakt, Ze Zalovani v zavere konania, ktoré trvalo 14 rokov boli ochotni sa mimosudne dohodnut. To, Ze
pravny predchodca Zalovanych a Zalovana v 1. rade investovali finanéné prostriedky do nehnutelnosti



a dochovali rodiov tiez nema vplyv na nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobkyni. Pravny
predchodca Zalovanych a Zalovana v 1. rade byvali s rodiémi v spolo&nej domacnosti, dom uzivali
v plnom rozsahu (aj v rozsahu podielu Zalobkyne) a N. H. sdm uviedol, Ze ju odmieta vpustit do
domu, nakolko nesuhlasi so spdsobom Zivota Zalobkyne. Z uvedeného doévodu nie je mozné Zalobkyni
nahradu trov U¢elne vynaloZenych na ochranu svojich prav v zakladnom konani, pri splneni zakonnych
podmienok nepriznat.

67. Uznesenim ¢. k. 4C/153/2011 - 83 zo dfia 27.2.2012 bola priznana znalcovi O. M. M. odmena a
hotové vydavky za podany ZP €. 19/2012 zo dfia 21.2.2012 v celkovej sume 291,80 eur. Tato suma bola
vyplatena znalcovi len z finan&nych prostriedkov Statu.

68. Uznesenim ¢&. k. 1C/15/2022 - 1020 zo diia 3.11.2025 sud urdil znalcovi za podanie ZP ¢. 23/2025
zo diia 5.8.2025 odmenu a hotové vydavky v sume 1 600,24 eur, pri€om uvedena suma bola zaplatena
preddavkovo z finanénych prostriedkov Statu.

69. Za pouzitia &l. 4. ods. 1 CSP, v spojitosti s ust. § 259 CSP a ust. § 255 ods. 1 CSP, sud posudzoval
aj narok na nahradu trov, ktoré vynaloZil $tat na uhradu znaleckej odmeny.

70. Podla ¢l.4. ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

71. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

72. O naroku na nahradu trov dékazu sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods.
1 CSP), o vy8ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, sudny Uradnik. O nahrade trov
konania $tatu, ktoré vznikli za uc¢innosti OSP, rozhoduje sud po 1.7.2016 podla vysledku konania podla
§ 255 alebo § 256 CSP, s tym, Ze o samotnom naroku rozhoduje sudca.

73. Sud taktiez zaviazal obe sporové strany (Zzalobkyfiu a Zalovanych v 1. az 4. rade) na uhradu trov
Statu, ktoré vznikli nariadenim znaleckého dokazovania vo veci, ktoré bolo v zaujme oboch spornych
stran, a to Zalobkyriu v rozsahu 50% a Zalovanych v 1. az 4. rade spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 50%.

Poucenie:

1C/15/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



