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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu bytom C. XXX, XXX XX C., zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, so sidlom Dlhy rad 17, Bardejov, dieta
rodiCov D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX B., toho €asu bytom G. XX, XXX XX B. a
G. B, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. H. X, XXX XX I. H. J. a maloletu K. D. B., nar. XX.XX.XXXX,
toho asu bytom C. XXX, XXX XX C., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Bardejov, so sidlom Dlhy rad 17, Bardejov , dieta D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
XX, XXX XX B., toho ¢asu bytom G. L. XX, XXX XX B. a otca neuvedeného, za t¢asti pestunov M. N. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C. a M. D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX,
XXX XX C. a za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratiry Bardejov, so sidlom Kellerova 7, Bardejov, o
splnenie podmienok osvojitelnosti maloletych, takto

rozhodol:

I. Zamieta navrh matky maloletych na zruSenie pestunskej starostlivosti nariadenej nad maloletymi A.
B., nar. XX.XX.XXXX a K. D. B., nar. XX.XX.XXXX.

II. Vyslovuje , Zze u maloletych deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a K. D. B., nar. XX.XX.XXXX su splnené
podmienky na osvojitefnost’ a maloleté deti su osvojitelné.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov sa navrhom domaha, aby sud urgil, Ze podmienky
osvojitefnosti u maloletych A. B., nar. XX.X.XXXX a K. D. B., nar. X.XX.XXXX su splnené a obaja
maloleti su osvojitelni. Otec sa nevyjadril, matka navrhla, aby sud zruSil pestunsku starostlivost.
Prokurator OP Bardejov navrhol vyhoviet navrhu. Pestuni navrhli zamietnut navrh matky na zrudenie
pestunskej starostlivosti a ziadali, aby sud maloletych zveril do ich predosvojitel'skej starostlivosti. Sud
vykonal dokazovanie navrhom, spravami o preSetreni pomerov maloletych, vyjadreniami u&astnikov,
obsahmi spisov OS Bardejov 16P 19/2024 a OS PreSov 27P 273/2022, 29P 224/2022, 28P 29/2022,
29P 190/2021, 30P 121/2021, 27P 122/2021, 28P 225/2020, 27P 135/2020.

2. Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 27P/273/2022 zo dfia 22.2.2023 boli maloleté deti A. B.,
nar. XX.X.XXXX aK. D. B., nar. X.XX.XXXX zverené do pestunskej starostlivosti manzelom M. D. C., nar.
XX XX XXXX a M. N. C., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom C. XXX. Sud zaviazal matku aj otca povinnostou
prispievat’ na ich vyzivu po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta mesacne samostatne a to vzdy do 25.
dfia v mesiaci vopred, na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov, poénuc pravoplatnostou
rozsudku opakovane do buducna. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 30 Pc/51/2022 zo dha



22.2.2023 sud urdil, ze G. B., nar. XXX.X.XXXX, bytom na neznamom mieste nie je otcom mal. K. D.
B., nar. X XX.XXXX pochadzajucej z matky D. B., nar. XX.X.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 15.04.2023. Uznesenim Okresného sudu Bardejov €.k. 16P 19/2024 - 10 zo dia 6.3.2024 sud
z Uradnej moci zacal konanie o splnenie podmienok osvojitelnosti maloletych A. B., nar. XX. X XXXX
a K. D. B., nar. X XX.XXXX, ktori boli pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P
273/2022 zo diha 22.2.2023 zvereni do pestunskej starostlivosti manzelov M. D. C. a M. N. C., kde su
od 17.4.2023 do dnedného dia. Uznesenim ¢.k. 16P 19/2024 — 58 zo dfia 17.12.2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 7.3.2025 sud konanie zastavil. V oddévodneni tunajsi sud poukazal okrem iného na
to, Ze matka sice realne deti nenavstevuje, neprispieva na nich, doteraz sa nestarala sa o ich potreby
a o deti samotné, ale s ohladom na verbalne prejaveny zaujem matky v konani jej umoznil zastavenim
konania o splneni podmienok osvojitefnosti nadviazat’ vztah ku nim.

3. Obaja pestuni byvaju s maloletymi A. a K. D. v spolo¢nej domacnosti, maloleti A. je s nimi od
mesiaca maj 2022 nepretrZite do dneSného dfia a maloletéd K. D. je u nich od jula 2022 nepretrZite
doteraz. Matka maloletych pestinov pisomne dfia 15.5.2023 poziadala o pravidelnejSie osobné a
telefonické kontakty so svojimi detmi. Pestuni pisomne matke odpovedali na jej list dfa 22.5.2023, v
ktorom jej navrhli osobné stretdvanie sa detmi kazdu parnu stredu v ¢ase od 15.00 hod do 17:00 hod.
po predchadzajucom telefonickom kontakte s nimi v O., na detskom ihrisku P. na ulici Q. R.. V liste
matke pestuni navrhli aj telefonicki komunikaciu s detmi v ¢ase od 15:00 hod do 17.00 hod. kazdu
parnu stredu. Dna 31.10.2023 matka dorudila list pestinom s poZiadavkou, Ze si nasla podnajom a
chcela by s detmi nadviazat lepsi a pravidelnejSi kontakt. Pestuni pisomne matke odpovedali na jej
list diia 16.11.2023 v ktorom jej potvrdili osobné stretdvanie sa detmi kazdu parnu stredu v ¢ase od
15.00 hod do 17:00 hod. po predchadzajucom telefonickom kontakte s nimi v O., na detskom ihrisku
P., na ulici Q. R. a aj telefonicki komunik&ciu s detmi v ¢ase od 15:00 hod do 17.00 hod. kazdu parnu
stredu. Matka aj napriek dohodnutym podmienkam a pravidlam osobny kontakt s maloletymi detmi
nerealizovala. Osobne sa s detmi stretla spolu s partnerom M. C. len 1 - krat, dfia 16.8.2023, odvtedy
uz nie. Stretnutie s matkou podla vyjadrenia pestunov u maloletého A. vyvolalo negativnhe emdcie.
Odmietal matku, kratko zotrval v jej blizkosti, nechcel ju pripustit do svojej blizkosti, neddveroval jej, bol
nespokojny, uzkostlivy, necitil podporu, mal strach. Po osobnom kontakte s matkou a jej partnerom bol
malolety A. podfa tvrdenia pestinky nepokojny, pladlivy, objavili sa poruchy spanku, noéné budenia a
uistovanie sa o pritomnosti pestunov. Maloleta K. D. kontakt s matkou vzhladom na jej vek a pritomnost
pestunov zvladla celkom dobre. Pestunka uvadza, Ze maloletu zobral partner matky na ruky a odiSiel aj
s matkou dietata hrat sa na ihrisko. Obaja si ju striedali na rukach, natacali si ju na mobil. Matka deti
sa viackrat telefonicky skontaktovala s pestunmi. Telefonaty podfa pestunky boli kratke, matka nemala
zaujem informovat’ sa o podstatnych skuto€nostiach suvisiacich s maloletymi detmi. Podla uvedenia
pestunky prevazne to boli telefonaty, v ktorych si matka stanovila podmienky a poziadavky na osobny
kontakt s detmi, bez ohladu na ich najlepsi zaujem. PoCas telefonickych kontaktov matka neprejavila
skuto€ny zaujem o maloleté deti, namiesto toho Ziadala o jednotyZdriové az dvojtyZzdiové pobyty deti
v jej domacnosti s vedomim, Ze malolety A. stretnutie s fiou negativhe emoéne preziva a zaroven
navstevuje matersku $kolku s nastavenym dennym rezimom. Maloleta K. nastupila do jasli a prebieha u
nej adaptaény proces s nastavenym dennym rezimom. Matka podla slov pestunky pocas telefonickych
kontaktov taktiez osobne stretnutia s detmi podmieriovala tym, aby priviezli deti na vikend k nej domov
s argumentaciou nedostatku finanénych prostriedkov. Z vyjadrenia pestinky je zrejme, Ze matka sa
jej telefonicky vyhrazala, Ze si deti zoberie do svojej osobnej starostlivosti, docieli ich umiestnenie v
ustavnej starostlivosti. Telefonicka komunikacia matky s detmi neprebiehala. Z predloZzenej spravy z
Detského centra ,PRE TEBA, n. o. , B. XXXX/XXX B. zo dfa 8.1.2024 je zrejme, Ze malolety A. bol
do centra umiestneny dvakrat. Prvé umiestnenie bolo v novorodeneckom obdobi, hned po prichode
bol v starostlivosti profesionalneho rodi¢a. Opakované umiestnenie A. do centra sprevadzala vyrazna
zmena v celkovom psychomotorickom vyvine a emo¢nom prezivani. Bol umiestneny do pévodnej
profesionalnej rodiny, ktora mu zabezpec&ovala starostlivost do jeho odchodu k matke. Adaptacia bola
problematicka - odmietal jest tuhu stravu, pil len vodu a mlieko, zaspaval len v kodiari a to az v stave
krajnej unavy. Spanok problematicky - budenie a dihé zaspavanie, plag, priCom uspokojovanie potrieb
neviedlo dlhodobo k jeho uspokojeniu. V emo¢nom prezivani dominovala neistota, nedbvera, strach. A.
vyZzadoval neustalu pritomnost profesionalnej matky , nosenie na rukach a tulenie, ak ju nevidel podliehal
panike, tazko sa upokojil. Bezne odchody z prostredia profesionalneho rodi¢a / navsteva centra, lekara /
vhimal ako ohrozenie. Maloleta bola umiestena do Centra dfia 13.12.2021. Matka po pérode svojvolne
opustila gynekologicko-pérodnicke oddelenie a nechala dieta na novorodeneckom oddelenie, ktoré
dfia 7.12.2021 prevzala do svojej starostlivosti. Malolety na umiestnenie sestry do centra reagoval



primerane veku. PoCas navstev od matky A. odbiehal, nezotrval v jej blizkosti ani ked bol pritomny
profesionalny nahradny rodi¢. Matkine spravanie po¢as navstev bolo neprimerane teatralne, nedavala
synovi priestor prijat ju do svojej bezpeénej zény. Syna dokazala kratkodobo zaujat' len mobilnym
telefénom, nasledne ho sledovala pri spolo¢nej hre s PNR a pracovnikmi centra. Pri kazdej navsteve
a osobnom kontakte s matkou sledovana zmena v prezZivani Réberta - placlivy drazdivy, nepokojny,
no¢né budenie a uistovanie sa o pritomnosti profesionalneho rodi¢a. Pre upokojenie a stabilizaciu
emocného prezivania A. vyZadoval ritualizované dni v bezpe¢nom prostredi profesionalneho rodi¢a.
Matka maloletych byva spolu so svojim partherom M. C. a ich dvoma maloletymi detmi na ubytovni, na
ul. G. XX J. B.. Obyvaju jednu prenajatu izbu. Prijem rodiny pozostava zo Statnych socialnych davok,
ktoré pobera matka na maloletého |. a ob&asnych brigad p. C.. B. E. v zavere uviedla, Ze o p. G. B., ktory
je otcom maloletého dietata A. B., nema Ziadne informacii. Nestretavaju sa spolu. Nema vedomost, kde
sa nachadza.

4. Manzelia C. byvaju v dvojpodlaznom rodinnom dome v obci C. XXX, ktory je vo vlastnictve Ziadatelov.
Vstup do domu je z velkej terasy, ktora je vydlazdena dlazbou. Zo vstupnej chodby sa vchadza
do chodby, z ktorej je samostatny vchod do kuchyne spojenej s obyvacou miestnostou, hostovskej
izby, kupelne a kotolne. Z obyvacej miestnosti sa vchadza na zimnu zahradu. Na druhé podlazie
vedie drevené schodisko. Vojde sa do chodby, z ktorej vedi samostatné vchody do spalne, dvoch
detskych izieb, kupelne s WC. Jednotlivé miestnosti su kompletné zariadené a vybavené. Domacnost
je udrziavana na pozadovanej hygienickej urovni. Vykurovanie domu je zabezpe&ené plynovym kotlom
a drevo splynujucim kotlom. Chodnik a vchod do domu je vydlazdeny zamkovou dlazbou. Pozemok
je oploteny pletivom a modernou Zeleznou branou. Okolie domu je pekne upravené, Ziadatelia maju
k dispozicii zeleninovi zahradku ako aj ovocnu zahradku, ktora je pred ako aj za domom. Okolo
plota su vysadené okrasné rastliny a kriky. Pestun je Statnym zamestnancom na S. A. B. T. O. na
pozicii vySetrovatel. Pestunka je zamestnana vo firme svojho otca R. I, I., O., I. X. Firma sa zaoberd
sprostredkovanim dogasného zamestnania v CR. Pracuje na pozicii ekonémky. Je aj konatelkou firmy.
Uroveri svojho manzelského spoluZitia obaja manzelia hodnotia pozitivne, st schopni vytvorit detom
harmonické rodinné zazemie. Maloleta K. D. B. od 4.9.2023 navstevuje mestské jasle v O.. Zo zaciatku
chodila na adaptacny pobyt od 8.00 hod. do 11.30 hod. Postupne sa adaptovala na nové prostredie.
Dieta je zdravé. Obcas je trucovita, komunikuje jednoslovne. Spi kludné celu noc. Oblubuje hry s
detskymi hra¢kami, skladackami. Malolety A. od septembra 2023 navstevuje Cirkevnu matersku Skélku v
O.. Na prostredie materskej $kélky sa pomerne dobré adaptoval. V $kdlke sa zadlenil aj do kolektivu, ma
kamaratov a kamaratky. Podla vyjadrenia pestunky, odkedy sa stretol s matkou, opat’ vyZaduje cumlik.
Jeho noény spanok bol nepokojny, budil sa s platom, nevedel stvisle vyjadrit svoje pocity. Dalej uvadza,
Ze dieta malo traumu zo stretnutia s matkou, odmieta stretnutie s matkou. Pani C. ohodnotila vztahy
medzi surodencami pozitivne. Maloleté deti su v starostlivosti detského lekara N. Q. v C.. Manzelia
pokyny detskej lekara dodrziavaju a reSpektuju. Maloleté deti si v domacnosti manzelov C. - malolety
A. od mesiaca maj 2022 a maloleta K. D. v mesiaci jul 2022. Pestuni sa detom venuju, hraju sa spolu,
chodia na vylety a dovolenky, podporuju ich v aktivitach v $kdlke, aj vo vofnom €ase, Sportuju spolu,
prispdsobuju detom svoj volny ¢as a robia vSetko, €o je v ich silach, aby sa obaja maloleti necitili medzi
svojimi rovesnikmi v nieCom ukrateni alebo zanedbavani.

5. Podla § 48 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Ak rodiCia nezabezpecuju alebo nembézu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin"). Pestinom sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatefov
o pestunsku starostlivost’ podfa osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré
s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sddu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti
na Cas trvania odniatia dietata. Maloleté dieta mozno zverit' do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s tazko prekonatefnou prekazkou. V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.



6. Podfa § 44 Zakona o rodine Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknat len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a/ zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™), b/ pestunska
starostlivost’ a ¢/ Ustavna starostlivost.

7. Podfa § 49 ods. 1, ods. 5 zdkona &. 36/2005 Z.z. Pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred
dogasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata
do cudziny na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s tdajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o
inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestiun predpoklada, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud poCas vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodiCovské
prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto
prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

8. Podfla § 51 zakona €. 36/2005 Z.z. sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety nepini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

9. Podla § 52 ods. 1 pism. e/, ods. 2, zékona €. 36/2005 Z.z. pravoplatnym rozhodnutim sadu o zruSeni
pestunskej starostlivosti, Sud zrudi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak pestun
zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vZzdy, ak o to poZiada
pestun.

10. Podla § 102 ods. 4 zdkona o rodine O splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

11. Podfa § 137 zakona €. 161/2015 Z.z. navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mdZe podat’ zakonny
zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.
Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze zacat
konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

12. Podla § 138 ods. 1,3,4 zé&kona €. 161/2015 Z.z. Ugastnikmi konania o osvojitefnosti su navrhovatel,
dieta a jeho rodi¢ia. Rodi¢ia dietata nie su u€astnikmi, ak su pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti,
ak su pozbaveni spOsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni posudit’ désledky
osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik. Rodi¢ia dietata nie su u&astnikmi ani vtedy, ak
dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k urcitym osvojitelom

13. Podla § 139 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Sud v konani vysluchne toho, v koho starostlivosti sa dieta
nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené.
Sud v konani o osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

14. Podla § 98 Z&kona o rodine Osvojitelom sa mbzZe stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je



zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

15. Podla § 99 Zakona o rodine Medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

16. Podla § 102 ods. 1 pism. a/ Zadkona o rodine Na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

17. Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhraddza buduci osvojitel.

18. Obaja rodicia ( v pripade maloletej K. D. iba matka) nezabezpeduju osobnu starostlivost o obe
maloleté deti, nestaraju sa o ich potreby, neprispievaju na nich, nezaujimaju sa o ich vyvoj, nezaujima
ich, &i su deti zdravé, alebo nie , nijako ich nekontaktuju, deti ich nepoznaju a za rodi¢ov povazuju
oboch pestunov, ktori im vytvorili idylické rodinné prostredie, svoju pestinsku starostlivost' o maloletych
vykonavaju rovnakym spdsobom, ako sa zodpovedni a milujuci rodi€ia staraju o svoje deti. Obaja
maloleté deti ich povazuju za svojich rodi€ov, su na nich naviazané, rodinné prostredie pestunov
povazuju za svoje domace prostredie, o biologickych rodi€ov sa nezaujimaju a nepytaju sa na nich aroky
sa s nimi nijako nekontaktuju. Matka sice verbalne prejavila zaujem o maloletych, to vSak podla nazoru
sudu nestaci, kedZe skuto¢ny zaujem o maloleté dieta predstavuje osobnu starostlivost, vyZivovanie,
splnenie potrieb a tuzob, travenie volného €asu, oSetrovanie pocas choréb, vytvorenie bezpe&ného
a podnetného prostredia pre vyvoj dietata, vychova k plneniu povinnosti, ale aj travenie spoloéného
Casu pri aktivitach a povinnostiach, to v8etko realizuju namiesto rodi€ov pestuni a sud nenasiel jediny
dovod, pre€o by mal ich starostlivost akymkolvek spdsobom vytknut. Naopak, obaja pestuni su prikladni
pri vychove oboch maloletych deti. KedZe nie su spinené podmienky v zmysle § 52 ods. 2 Zakona
o rodine a neexistuju vazne dbvody pre zruSenie pestunskej starostlivost, pretoZze pestuni dodrzuju
svoje povinnosti, nebolo preukazané, aby zanedbavali starostlivost o oboch a ani pestuni nepoziadali
sud o zrudenie pestunskej starostlivosti sud navrh matky ako bezdévodny zamietol.

19. Sud zaroven rozhodol, Ze u maloletych A. B., nar. XX.X.XXXX a K. D. B., nar. X.XX.XXXX su
splnené podmienky osvojitelnosti a obaja maloleti su osvojitelni, pretoZze obaja rodi¢ia maloletého A.
a matka maloletej K. D. dlhodobo, niekolko rokov neprejavovali skutoény zaujem o obe maloleté
dieta najma tym, Ze ich nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost
k maloletym, nevynaloZili Usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Obe deti su viac nez 9 mesiacov v starostlivosti buducich
osvojitefov, medzi detmi a osvojitefmi je primerany vekovy rozdiel, obe maloleté deti chcu byt su€astou
ich Zivota a rodiny. Obaja pestuni su manzelmi, obaja maju spobsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu, obaja maju osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, obaja su zapisani
do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a obaja spdsobom svojho Zivota zaruduju,
Ze osvojenie bude v zaujme oboch maloletych deti. Neboli v konani zistené okolnosti na strane
maloletého A. a maloletej K. D., ktoré by vylu€ovali splnenie ucelu osvojenia.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze pre iné rozhodnutie o trovach neboli splnené zakonné podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané vcas aj vtedy,



ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo
podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu
o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pougenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo podané
na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na
podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie
odvolania. V odvolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Dokiaf
o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat
znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby
k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie,
o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa odvolanie vzalo
spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. Odvolanie mozno oddvodnit
aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody
mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo
ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. V
odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové ddékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany. Na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



