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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. lvany Jahnovej, v pravnej veci Zalobcu: S. C., H. XX XX.XXXX,
C.: F. K. XXX/X, C. S., pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom:
Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom: Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom:
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1.200,-
eur, o odvolani Zzalobcu a Zzalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dna 06. februara
2025, ¢. k. B1-11Csp/18/2021 - 167, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dna 06. februara 2025, ¢&. k.
B1-11Csp/18/2021 - 167, potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 06. februara 2025, €.k. B1-11Csp/18/2021-167, ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi primerané finanné zadostucinenie v sume 756,- eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom sud prvej indtancie Zalobu vo zvySku zamietol. Tretim
vyrokom sud prvej indtancie Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Zalobca sa zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.200,- eur titulom vydania primeraného
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zékon €. 250/2007 Z. z.") a nahrady trov konania.

3. Zalobu odévodnil odkazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., Rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/127/2017, zo dnha 30.01.2019 a tym, Ze medzi zalobcom ako
spotrebitelom a zalovanym ako veritefom doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX, zo dfa
03.06.2010, ktora z dévodu chybajucich obligatérnych néalezZitosti bola postihnuta sankciou bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti, ktora skutoCnost mala za nasledok to, Ze Zalobca ako spotrebitel bol povinny
veritelovi uhradit’ iba skuto€ne poskytnuté finanéné prostriedky na podklade tejto zmluvy (t. j. istinu
poskytnutého averu). Vzhladom na to, Ze Zalobca na predmetnd zmluvu veritefovi uhradil finanéné
prostriedky znaéne prevysujuce poskytnuté plnenie zo strany veritefa, na ktoré veritel nemal pravny
narok, na strane veritela doslo k bezdévodnému obohateniu, ktorého vydania sa Zalobca domahal v
konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp.zn. 18C/125/2016. Rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 18C/125/2016-122, zo dia 15.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia



03.07.2019, a ktorym doSlo zo strany sudu k pravoplatnému uloZeniu povinnosti Zalovaného vydat
Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 3.780,50 eur spolu s prisluSenstvom, a to z dévodu, Ze
zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu prav na ochranu spotrebitela, ktorého integralnou suéastou
je ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na
pravdivé a uplné informéacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany
veritela garantovanych ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bliZzSie Specifikovanych v
predmetnom rozhodnuti. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené aj Rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 17C0/159/2018-197, zo dna 19.06.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 03.07.2019.
Vzhlfadom na tieto skuto€nosti a na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. vznikol Zalobcovi ako
spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého sa podanou zalobou domaha. Sumu
Zalobou uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.200, - eur, predstavujucu 32%
z priznanej sumy bezdévodného obohatenia (3.780,50 eur), povazoval zalobca za nanajvys primeranu
vzhladom na to, Ze zo strany Zzalovaného doslo k neprijatelnému konaniu uz na poc¢iatku ich zmluvného
vztahu a toto vyustilo do naro&ného konania pred vSeobecnym sidom, kde spotrebitel obhajoval svoje
porusené prava, a na ktorom bol Zalobca Uspesny.

4. Zalovany v odpore voé&i platobnému rozkazu uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 veta druha zakona &.
250/2007 Z. z. sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostudinenia,
avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Tvrdil tiez, Ze pri rozhodovani o tom, &i sa prizna
primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske, je potrebné zohladnit nielen Uspednost tohto ktorého
ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Pri tom priznanie poZzadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné
uZ napravit inak. Zalovany mal za to, Ze predmetné rozhodnutie sudu, ktoré uvadzal Zalobca, malo
dostatoCny sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie a pripadne priznanu
nahradu finanéného zadostucinenia povaZuje za neprimerane prisnu a zaloZzenu na svojvolnom a
arbitrarnom vyklade prava, pri¢om poukazal na déleZitost gramatického vykladu slova ,primerane". Dalej
dovodil, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany nie len jeho deklaraciu. Mal za to, Ze jeho opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom
na predchadzajuce konanie neprimerane prisne. Podla jeho nazoru Zalobcovi Zziadna ujma, ktora by
odbvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla, a preto jeho priznanie by
malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela,
a to bez akéhokolvek pravneho dovodu. Konstatoval, Ze Zalobca bol vo svojich konaniach Uspedny, a
preto uz raz doslo k naprave poruseného prava a podotkol, Ze sam zalobca konal v ramci kontraktaéného
procesu fahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.
Svojim podpisom na zmluve dalej prehlasil, Ze si zmluvu predital, Ze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne,
nie v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Za spornu povazoval aj vySku poZzadovanej nahrady
finanéného zadostudinenia dbvodiac jej relevantnym neodévodnenim (odhadom uréené). Zaverom
uviedol, ze konanie Zalobcu formou podania Zaloby na priznanie finan&ného zadostucinenia nebolo
adekvatne okolnostiam, nakolko zalobca mal moznost branit sa uz v poCiatkoch kontraktaného postupu
a napriek tomu bol absolutne fahostajny. Zalobca sa teda mohol branit primerane aj inym spésobom,
nez zlah€ovanim svojho neobozretného a lahostajného konania.

5. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie vypovedou advokata zalobcu a listinami tvoriacimi
obsah sudneho spisu, z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav. Rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 18C/125/2016-122, zo dfia 15.01.2018, pravoplatnym dfia 03.07.2019
(jeho druhym vyrokom) v spojeni s potvrdzujucim Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 17Co0/159/2018-197, zo diia 19.06.2019, pravoplatnym dna 03.07.2019 (jeho I. vyrokom), bola
Zalovanému uloZena povinnost’ vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vy3ke 3.780,50 eur s
prislusenstvom z dbvodu, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu prav na ochranu spotrebitela,
ktorého integralnou sucastou je ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, nekalymi
obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie
s odbornou starostlivostou zo strany veritela garantovanych ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, bliz8ie Specifikovanych v predmetnych rozsudkoch, t. j. nespornym skutkovym tvrdenim
medzi stranami sporu je tvrdenie, Ze Zalobca ako spotrebitel na sude Uspesne uplatnil poruSenie prava



alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a osobitnymi
predpismi.

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze spornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu bolo, i Zalobca
ako spotrebitel ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie v sume 1.200,- eur (predstavujuce 32%
z priznanej sumy bezddvodného obohatenia 3.780,50 eur) od Zalovaného ako toho, kto za porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi zodpoveda,
pricom Zalobca tvrdi, Ze ma, a Zalovany toto tvrdenie popiera tvrdenim, Ze nema, a v pripade, ak by mal,
namieta vySku poZadovaného primeraného zadostucinenia. Nasledne sud prvej indtancie poukazal na
Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/127/2017, zo dia 30.01.2019, v ktorom
sa zaoberal (aj) pravnou otazkou, & mozno priznat primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi
podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v konani preukazana existencia a
vyska vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Vo svojich
nosnych zaveroch Najvy3si sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti uviedol: ,Aplikujdc rezim zakona
€. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit' jeho § 3 ods. 5, podfa ktorého spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi zadkonmi zodpoveda... Jedinym predpokladom, ktory citované
ustanovenie zakona vyZaduje, je, Ze spotrebitel na siude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného
obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu int podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami
sporu spor zo spotrebitefskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.
Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahdil spotrebiteflom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane spotrebitela
ovela l[ahSie, lebo odpadd problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej vySky utrpenej ujmy by bolo
spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostulinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia... Vo vztahu k tejto otazke mozno
uzavriet, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z. z., zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy
a aby spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy." Sud prvej inStancie
uviedol aj, Zze na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/389/2015 a sp.zn.
6Cdo/127/2017, nadviazalo temporalne neskorSie Uznesenie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Cdo/92/2021, zo dfia 30.06.2022, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2022 pod &. 48 a ktorého prava veta znie: ,Pre priznanie
prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspeSne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti
v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, je rozhodujucim
kritériom primeranost poZadovaného zadostuclinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud uvahou so
zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.”

7. Sud prvej indtancie vzhfadom na uvedené konstatoval, Ze citované rozhodnutia mozno jednoznaéne
povazovat za ustalent sudnu prax. Podla tejto ustalenej sudnej praxe je jedinou podmienkou pre
priznanie finanéného zadostucinenia Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi. Tato podmienka je splnend, ak sud judikuje v
prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti (v danom pripade narok z
bezdbdvodného obohatenia z dévodu bezuronosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX,
zo dna 03.06.2010). Ziadna ina podmienka nemusi existovat. V kontexte citovanych rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky preto nemohla obstat obrana Zalovaného, prezentovana v
odpore proti platobnému rozkazu, na ktorej zotrval Zzalovany aj vo vyjadreni (duplike) a sud prvej
inStancie v zhode s nazorom Zalobcu, obsiahnutym vo vyjadreni Zalobcu k odporu Zalovaného (replike)
pokladal argumentaciu Zalovaného v podanom odpore proti platobnému rozkazu za zavadzajucu a



nezohladnujucu ustalenu sudnu prax v sporoch o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z.

8. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze interpretaciou § 3 ods. 5 veta tretia zakona &. 250/2007
Z. z. v nadvaznosti na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/389/2015,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/127/2017, zo dnfa 30.01.2019 a
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/92/2021, zo dia 30.06.2022, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2022
pod €&. 48, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze UspeSnym uplatnenim prava na sude je nutné
rozumiet pravoplatné rozhodnutie sudu o priznani naroku zo spotrebitelskej zmluvy, alebo uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, &i zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak vychadza z neprijatelne;j
rozhodcovskej dolozky a pod. Podmienka uspedného uplatnenia prava na sude bola v danom pripade
splnena pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 18C/125/2016-122, zo dia
15.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.07.2019 a vykonatelnost dfia 09.07.2019 v prvom a
druhom vyroku v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/159/2018-197 zo dia
19.06.2019, pravoplatnym dia 03.07.2019, ktorym odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 18C/125/2016-122, zo dfia 15.01.2018 v prvom vyroku, ktorym
Zalobu Zalobcu zamietol, a v druhom vyroku, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost’ zaplatit' Zalovanému
sumu 3.780,50 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 14.03.2017 do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. ktorym sud prvej indtancie rozhodol o vzajomnej Zalobe
Zalovaného proti Zalobcovi tak, Ze priznal Zalovanému ako spotrebitelovi (v predmetnom spore, vedenom
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn. B1-11Csp/18/2021, v procesnom postaveni Zalobcu)
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.780,50 eur s prisluSenstvom. Vznik ujmy v
sporoch o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je potrebné skimat a zo strany Zzalobcu
preukazovat, nakolko na vznik tohto prava postacuje samotné porusenie prava alebo povinnosti, €o bolo
v danom pripade naplnené a potvrdené pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom & k.
18C/125/2016-122, zo dha 15.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.07.2019 a vykonatelnost
dna 09.07.2019 v prvom a druhom vyroku v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 17C0/159/2018-197, zo dna 19.06.2019, pravoplatnym dnia 03.07.2019. Pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 veta tretia zdkona €. 250/2007 Z. z., je rozhodujucim kritériom primeranost’ poZzadovaného
zadostucinenia; jeho konkrétnu vysku uréuje sud uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze v prejednavanej veci bolo z obsahu spisu zrejmé, a nebolo
to ani medzi stranami sporné, Ze Zalobca, ako spotrebitel, na sude Uuspesne uplatnil porusenie svojich
prav ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi, ked jeho vzajomnej Zalobe v
spore vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 18C/125/2016, tento sud vo vztahu k
tomuto naroku vyhovel. Zalobca tak spinil predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods.
5 veta tretia vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Pre Uspesné uplatnenie
tohto naroku zakon nevyzaduje, aby Zalobca preukazoval existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy.

9. Na margo primeranosti poZadovaného finanéného zadostucinenia, ako rozhodujuceho kritéria pre
priznanie prava na zadostucinenie spotrebitefla, ktory ispesne uplatnil na sude porusenie prava alebo
povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z., pricom jeho konkrétnu vySku uruje
sud uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zaloba je dévodna v jej zaklade, t. j. Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. AvSak ¢o sa tyka sumy
Zalobcom pozadovanej ako primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.200,- eur, sud prvej inStancie
povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vySku 756,- eur [predstavujuce 20% z priznanej sumy
bezdbdvodného obohatenia 3.780,50 eur, namiesto Zalobou uplatnenych 32% (1.200,- eur) z priznane;j
sumy bezdévodného obohatenia 3.780,50,- eur] podla § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z. z. Zalobu sud
prvej indtancie teda povazoval za nedévodnu v primeranom finanénom zadostucineni vo vySke 444, -
eur, ako rozdielu medzi zalobcom uplatnenym primeranych zadostuéinenim vo vyske 1.200,- eur a
finan€nym zadostucinenim vo vy8ke 756,- eur, sidom povaZzovanym za primerané. Sumu 756,- eur sud
prvej inStancie povazoval za zodpovedajucu stavu, kedy zo strany Zalovaného doSlo k neprijatelnému
konaniu uz pri vzniku zmluvného vztahu zaloZzeného medzi Zalovanym ako veritefom (dodavatelom) a
Zalobcom ako diZznikom (spotrebitefom) Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX, zo dfia 03.06.2010, ktoré
vyustilo do stdnych konani na Okresnom sude Ziar nad Hronom ako stde prvej instancie a nasledne
na Krajskom sude v Banskej Bystrici ako odvolacom sude, pocas ktorych (aZz do ich pravoplatného
skoné&enia dria 03.07.2019) Zalobca ako spotrebitel obhajoval svoje porusené prava vzajomnou Zalobou



a bol v ich obhajovani Uspedny. Tiez mal za to, Ze finanéné zadostucinenie priznané Zalobcovi v
sume 756,- eur, spravodlivo a postadujuco vyrovna ujmu Zalobcu ako spotrebitela, zarover adekvatne
sankcionuje zalovaného ako dodavatela, a poskytne Zalobcovi ako spotrebitefovi nalezitu satisfakciu,
¢im naplni vSetky atributy finanéného zadostucinenia tak, ako ich ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 5
veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. Sud prvej inStancie vysvetlil, Ze uvedené finanéné zadostucinenie
je potrebné vnimat’ ako poskytnutu satisfakciu ako spotrebitefovi, a tiezZ ako odmenu pre Zalobcu, nie
ako kompenzaciu. Zarovefi ma odradit Zalovaného ako dodavatela od poruSovania prav spotrebiteflov.
Sud prvej inStancie povaZoval za primerant vySku finanéného zadostucinenia sumu 756,- eur aj s
ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela, ktord nemusi byt v rovnake;j,
numericky vyjadrenej vyske, ako ujma, ktora hrozila. Za primerané ho pokladal aj vzhladom na dizku
trvania nezdkonného stavu od 03.06.2010, t. j. od uzavretia Zmluvy o uvere €. 608100284 medzi
Zalobcom a Zzalovanym, do 03.07.2019, t. j. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 18C/128/2016 a tiez vzhfadom na existenciu objektivnej spdsobilosti
vyvolat negativne dosledky v sukromnom Zivote Zalobcu, napr. zniZzenim Zivotnej urovne Zalobcu po
dobu trvania nezakonného stavu, alebo nemajetkovou ujmou Zalobcu v peniazoch, ku ktorej doSlo vo
sfére psychiky Zalobcu v dosledku poruSovania povinnosti zo strany Zalovaného ako dodavatela. Sud
prvej indtancie vzal zretel aj na skuto&nost, Ze Zzalobca bol Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp.zn. 3T/136/2013, zo diia 19.08.2013, pravoplatnym dfia 23.10.2013, uznany za vinného zo spachania
precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, z dévodu, Ze Zalobca v Ziadosti o
uver (v suvislosti so Zmluvou o uvere €. 608100284, zo dfia 03.06.2010 uzatvorenou medzi Zalobcom a
Zalovanym) uviedol nepravdivé udaje v poloZzke mesacné prijmy a vydavky a uver nesplacal. Napokon
sud prvej inStancie zohladnil aj fakt, Zze u¢elom priznania primeraného finanéného zadostucinenia pri
poruSeni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od takychto praktik, ale na druhe;j
strane nema byt ani nastrojom obohacovania sa pre druhu stranu sporu.

10. O naroku na néhradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému
v rozsahu 100 %.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie proti vyrokom uvedenym pod bodom |. a Il. podal v zakonom
stanovenej lehote Zalobca odvolanie, a to z odvolacich dévodov podla § 365 ods.1 pism. b), d), f) a h)
C.s.p. Napadané rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za spravne, avSak len v Casti, ktorou sa
stotoznil s argumentaciou Zalobcu o existencii naroku na primerané finanéné zadostucinenie, pricom
Zalobca podanym odvolanim namietal tu ¢ast rozhodnutia, ktorou sud prvej instancie zamietol znacnu
Cast' uplatfiovaného finanéného zadostucinenia, a to bez bliZzSieho a presvedcivého oddvodnenia. V
tejto Easti povazoval napadané rozhodnutie za nepreskimatelné. Podané odvolanie odévodfioval najma
tym, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal otdzkou primeranosti vySky uplatneného naroku, pricom ako
urcité kritérium, pomocou ktorého posudzoval primeranost tohto naroku si celkom bez vysvetlenia
urcil, Ze primerana vyska finanéného zadostucinenia je vo vySke 20 % z bezddvodného obohatenia.
Takéto posudenie veci zalobca s ohfadom na aktualnu pravnu Upravu institutu primeraného finanéného
zadostucinenia, ako aj s ohladom na aktualnu rozhodovacia prax vdeobecnych sudov Slovenskej
republiky nepovazoval za spravne. V suvislosti s pravnym posudenim veci povazoval za potrebné
uviest, Ze jedinym kritériom posudenia vySky finanéného zadostucinenia je primeranost k porueniu
prav spotrebitela. Aj ked zakonodarca neustanovil Ziadne osobitné kritéria pre jej posudenie, Zalobca
vychadzajuc z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 30.01.2019, vydaného v
konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/127/2017, ako aj z rozhodovacej praxe inych vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky, ktora musi byt sudu prvej indtancie z jeho &innosti znama (kde sudy priznavali
az 100 % priznanej sumy bezdbévodného obohatenia alebo sumy o ktoru sa veritel snazil bezdévodne
obohatit na ukor spotrebitela), Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia iba vo vySke, ktora predstavovala zhruba iba 47 % celkového plnenia, o
ktoré sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu
prax Krajského sudu PreSov, prezentovanu rozhodnutiami vydanymi v konaniach vedenych pod sp.zn.
3Co0/53/2016, 6C0/104/2017, 7C0/23/2017, 19C0/30/2018, 7C0/49/2018, 21C0/31/2018, v ramci ktorych
konajuce sudy kon&tatovali primeranost takej vySky finanéného zadostucinenia, ktoréd zodpoveda 100
% sum bezddvodného obohatenia, o ktoré sa dodavatel obohatil na ukor spotrebitela. Vychadzajuc
z uvedeného mal zalobca za to, ze vysSka Zalovanej sumy bola v prejednavanom pripade podporena
ustalenou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov Slovenskej republiky v otazke primeranosti
finan€ného zadostucinenia. Vzhladom na uvedené zaver sudu prvej inStancie, ktory striktne a bez



dalSieho odévodnenia povazoval za primeranu finanéné zadostuc€inenie vo vyske 20 % oznadil
za nespravny. Poznamenal pri tom, Ze sud prvej inStancie Ziadnym sp6sobom neoddvodnil, akym
spbsobom dospel k zaveru, Ze suma zodpovedajuca 20% je primerana s ohladom na konkrétne
okolnosti prejednavaného pripadu. Dalej vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia stdu prvej intancie s
poukazom na spachanie trestného ¢inu uverového podvodu Zalobca uviedol, Ze k spésobeniu Skody
veritelovi (Zalovanému) nedo8lo, a to vzhfadom na to, Ze Zalovany mal narok len na nim skuto¢ne
poskytnuté finan&né prostriedky. Zalobca uvedené Zalovanému vratil, dokonca uhradil sumu prevysuijtcu
poskytnuté plnenie. Mal za to, Ze z uvedeného dbvodu zaver sudu prvej indtancie nemohol obstat.
Namietal, Ze na jednej strane vo veci sud prvej inStancie zohladnil vysSie uvedené, ale poruSenia prav
spotrebitela veritefom len minimalne. Nasledne poukézal na dalSie vyznamné okolnosti prejednavaného
pripadu, ktoré podla jeho nazoru sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nezohladnil, ked ur€il sumu
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 20 % z bezddvodného obohatenia ako primeranu.
V prvom rade poukazal na dlhodoby stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ako spotrebitel bol v tomto
pravnom vztahu od roku 2010 do roku 2019, ¢o predstavovalo dlhda dobu 9 rokov, pricom pocas
tejto doby bol spotrebitel vystaveny tlaku sudneho konania ako aj trestného konania. S ohfadom
na tieto skutoCnosti poukazal na rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dfia 28.03.2024, vydané v
konani vedenom pod sp.zn. 3CoCsp/15/2023, rozsudok Krajského sudu Bratislava zo diia 24.06.2024,
vydaného v konani vedenom pod sp.zn. 3CoCsp/5/2021, rozsudok Krajského sudu v Bratislave vydany
pod sp.zn. 3CoCsp/9/2024, zo dha 27.06.2024, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 24.04.2024
sp.zn. 21CoCsp/11/2023. Dalej poukazal na udel primeraného finanéného zadostuginenia. Uviedol, Zze
rozhodnutia vydané v pdvodnych konaniach, ktoré deklarovali poru$enie Zalobcovho prava Zalovanym a
v merite veci sudy rozhodli o jeho ochrane nepredstavovali sankciu ako to Zalovany nespravne uviedol.
Boli najdenim prava - uvedenim (spotrebitelského) vztahu do pravneho suladu. Za délezité potom
povazoval poskytnut istu formu satisfakcie spotrebitelovi za jeho aktivne uplatnenie a su€asne hajenie
prav v konani na sude, pri Com namietal, Ze uvedené vo vztahu ku spotrebitelovi vo veci sud prvej
inStancie Ziadnym spOsobom nezohladnil. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky vydany pod sp.zn. 9Cdo/324/2020, zo dfa 13.12.2022, rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dfa 12.05.2022, sp.zn. 3CoCsp/67/2021, rozsudok Krajského sudu v Bratislave vydany
pod sp.zn. 5CoCsp/16/2023-176, zo dna 30.05.2023. Poznamenal, Ze priznana suma uplatneného
naroku tak nekoreSpondovala nielen s prisluSnou pravnou Upravou, ale aj s ustalenou rozhodovacou
praxou vS8eobecnych sudov Slovenskej republiky, na ktord Zalobca poukazal. Namietal tiez, Ze sud
prvej indtancie vy8Sie uvadzané skutoCnosti vdbec nezohladnil a svoje rozhodnutie v otazke vysky
primeraného finanéného zadostudinenia riadne neoddvodnil, na zaklade ¢oho tak bolo jeho rozhodnutie
v tejto otazke arbitrarne. Z odévodnenia napadaného rozhodnutia bolo podfa nazoru Zalobcu evidentné,
Ze vo veci sud prvej inStancie v otazke zamietnutia Casti Zalovanej sumy postupoval v rozpore s
citovanym ustanovenim § 3 ods. 5) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a svoje rozhodnutie
v tejto Casti zalovanej presvedcivo neoddvodnil, pric¢om len zovSeobecnene odkazal na iné konania, v
ktorych rozhodol Uplne totoZnym spdsobom. Vysku priznaného finanéného zadostucinenia povazoval
za neprimeranu vo vztahu k rozsahu, v ktorom doslo k poruseniu prav spotrebitefa a ktorych napravy
sa musel Zalobca domahat, a preto Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadané rozhodnutie tak, aby
okrem sudom prvej indtancie priznaného naroku na zaplatenie sumy 756,- eur priznal Zalobcovi narok
aj na zaplatenie sumy 444 - eur. Zaverom zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
dostatoCne a vystizne neoddvodnil zakladné dovody, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia, ale len
nekriticky vyslovil zaver o primeranosti finanéného zadostucinenia len v rozsahu sumy 756,- eur, a teda
napadnuté rozhodnutie vykazovalo znaky arbitrarnosti a svojvole a odévodnenie rozhodnutia nespifialo
parametre zakonného odévodnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2) CSP, na z&klade ¢oho oznadil
predmetné rozhodnutie za nepreskiumatelné a nezakonné.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovany,
a to z odvolacich dévodov podfa § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze neuznava Zalobcom
vzneseny narok na finanéné zadostucinenie ani ¢o do dévodu, ani ¢o do vysky. Zdbraznil, Ze Zalobca
nijakym relevantnym spésobom neoddvodnil vzneseny narok na finanéné zadostucinenie. Podotkol,
Ze primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za sp6sobenu nemajetkovu ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy
len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak. Tiez povazoval vzhladom
na okolnosti prejednavaného pripadu priznanu nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane
prisnu a zalozenu na svojvofnom a arbitrarnom vyklade prava. Mal za to, Ze sud prvej inStancie bol
povinny na skutkovy pripad aplikovat ustanovenie § 13 ods. 3 OZ, v zmysle ktorého vysku nahrady sud



ur€i s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.
Zalovany odmietol vyjadrenia Zalobcu, ktoré mali evokovat' stav, Ze spdsobil svojim konanim Zalobcovi
nemajetkovu ujmu, a preto pri posudzovani svojho konania Ziadal déslednu aplikaciu relevantnych
vnutrostatnych, eurépskych predpisov. Rovnako Ziadal, aby pri posudzovani Zalobcom uplatneného
prava boli posudzované konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani
bolo do Uvahy vzaté aj konanie zalobcu, ktory sa domahal vydania finanéného zadostucinenia napriek
tomu, Ze sam konal v ramci kontraktaéného postupu lahostajne. Dodal, Ze Zalovany svojim podpisom
prejavil svoj suhlas s tym, Ze bol osobitne pougeny o jednotlivych nalezitostiach zmluvy a tiez v konani
nepreukazal ani nevysvetlil, v éom mala primeranost’ finanéného zadostucinenia spocivat. Zaverom
poznamenal, Ze v pripade, ak bola spotrebitelovi skutone spdsobena ujma, sa do popredia dostava
kompenzacna funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia do predoslého stavu. Priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa fahostajne v Ziadnom
pripade nemozno chapat ako pozitivne preventivne pdsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikaéne;j
praxi sudov by mal za nasledok lahostajnost kazdého spotrebitela, ktory déverujuc bezhraniénej ochrane
sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pradvneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok.

13. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, priom v rdmci svojho vyjadrenia uviedol, Ze v celom
rozsahu trva na svojich predos$lych podaniach.

14. Zalobca predloZil sudu vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného. V prvom rade poukazal na to, Ze
odvolanie Zalovaného nebolo podané véas. Uviedol, Ze zo sudneho spisu vyplyvalo, ze odvolanie
Zalovaného bolo podané az dhia 02.05.2025, ¢o bolo po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Dalej
poukazal na to, Ze odvolanie Zalovaného nemalo nélezitosti podla § 363 CSP, nakolko z podaného
odvolania nevyplyvalo, v akom rozsahu napadol rozhodnutie sudu prvej inStancie, a teda nebol zrejmy
rozsah odvolacieho prieskumu pre odvolaci sud. V pripade, ak by aj napriek uvedenym skuto&nostiam
odvolaci sud na podané odvolanie Zalovaného prihliadal, Zalobca z dévodu pravnej istoty uviedol
nasledujicu pravnu argumentéciu. Zalovanym v podanom odvolani uvedené, Ze Zalobcovi neprislicha
finanéné zadostucinenie, nakolko neexistuje Ziaden relevantny dévod na jeho priznanie bolo podla
nazoru Zalobcu v prikrom rozpore so zakonnou Upravou tohto inétitatu, ako aj so zavermi sadu prve;j
indtancie, v napadanom rozhodnuti. Zalobca trval na tom, Ze preukazal naplnenie véetkych podmienok
koncipovanych v § 3 ods. 5) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Splnenie podmienok
zo strany Zalobcu bolo v danom konani preukazané a Zalovaného procesna obrana bola v otazke
vzniku néaroku a naplnenia predpokladov v celom rozsahu irelevantna. Zalobca zotrval aj na tom, ze
Ziadana suma vo vySke 1.200,- eur bola primerana vo vztahu k postupu Zalovaného, ktorého sa vo
vztahu k Zalobcovi dopustil. Nasledne sa vyjadril k Zalovanym avizovanému zneuZzitiu prava podanou
Zalobou o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré povazoval za absolutne mylné a
ni¢im nepodlozné. Namietal, Ze Zalovany akoby chcel navodit dojem, Ze domahanim sa zo strany
Zalobcu vydania primeraného finanéného zadostucinenia ide automaticky o zneuzitie prava, ignorujuc
pritom zakon, ako aj rozhodovaciu prax, v tejto otazke, pri Com poukazal na rozhodnutia, ktoré blizie
konkretizovali, o moZno povazovat za zneuZitie prava a na kom lezi ddkazné bremeno jeho preukazania
a ktoré jednoznacne vyvracaju akukolvek namietku Zalovaného smerujucu k tomu, Ze zo strany Zalobcu
ide o zneuzitie prava.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a contario v spojeni s ust. § 219 CSP) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie ako Zalobcu, tak aj
Zalovaného nie je dévodné.

16. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze Zalovany podal odvolanie v€as. Zo spisu vyplyva, Ze rozsudok
bol Zalovanému dorugeny dna 15.04.2025 (doru€enka na €.1. 179 spisu). Odvolanie bolo sudu doru¢ené
dria 30.04.2025, ako vyplyva z doru€enky na €.1. 214 spisu. Zdznam napisany zo strany sudu na odvolani
Zalovaného na ¢&.. 206, a to eZaloba prijata difa 01.05.2025, nezodpoveda Gdaju na riadnej dorugenke
na &.l. 214, z ktorej jasne vyplyva, Ze odvolanie bolo sudu doru¢ené diia 30.04.2025 a rovnako doruéenie
odvolania sudu dfia 30.04.2025, vyplyva to aj z potvrdenia o odoslani podania na &.1. 215 spisu. Odvolaci
sud preto musi kons$tatovat, Ze odvolanie Zalovany podal v€as, ked poslednym driom 15-dfiovej lehoty
na podanie odvolania bol defi 30.04.2025, ked rozsudok bol Zalovanému doru¢eny dha 15.04.2025.



17. Odvolaci sud po preStudovani spisu, rozsudku sudu prvej in§tancie a odvolani, dospel k zaveru, Ze
sa v celom rozsahu stotozfiuje s rozhodnutim a odévodnenim sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie
z vykonaného dokazovania riadne a spravne ustalil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil
a dospel k spravnemu zaveru o dovodnosti navrhu pokial ide o narok na finanéné zadostucinenie
a rovnako spravne dospel aj k primeranej vySke tohto finanéného zadostudinenia. Na zdbraznenie
spravnosti rozhodnutia a v reakcii na argumenty uvedené v odvolaniach odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobca si uplatfiuje narok v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., podfa ktorého
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatriované voci véetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Podla posledne;j
vety daného ustanovenia podmienkou na uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je, Ze
spotrebitel uspesne na sude uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi. V danom pripade nastala tato skuto€nost, ako uviedol aj sud prvej inStancie, ked
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 18C/125/2016-122, zo diia 15.01.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.07.2019 a vykonatefnost’ dfa 09.07.2019, v prvom a druhom
vyroku v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17C0/159/2018-197, zo dna
19.06.2019, pravoplatnym dria 03.07.2019, ktorym odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny Rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 18C/125/2016-122, zo diia 15.01.2018, v prvom vyroku, ktorym
Zalobu Zalobcu zamietol a v druhom vyroku, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanému
sumu 3.780,50 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 14.03.2017 do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. ktorym sud prvej indtancie rozhodol o vzajomnej Zalobe
Zalovaného proti Zalobcovi tak, Ze priznal Zalovanému ako spotrebitelovi (v predmetnom spore, vedenom
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn. B1-11Csp/18/2021, v procesnom postaveni Zalobcu) narok
na vydanie bezd6vodného obohatenia vo vyske 3.780,50 eur s prislusenstvom. Tento narok bol priznany
Zalobcovi z dévodu, Ze doslo zo strany zalovaného k poruseniu prav na ochranu spotrebitela, ktorého
sucastou je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami,
pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou
zo strany veritela garantovanych v ustanoveniach § 52 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika, v zakone
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Odvolaci sud aj s ohfadom na sudom prvej inStancie uvedené rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej
republiky, musi konstatovat, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked ustalil, Ze predpokladom
vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.
je iba uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej uvedenym zakonom alebo
osobitnymi predpismi a nevyZaduje sa aj preukazanie ujmy. Odvolaci sud teda odvolaciu namietku
Zalovaného, Ze neboli splnené podmienky na uplatnenie prava podlfa § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitelov, vyhodnotil ako nedévodnu. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie riadne oddvodnil
pre€o v danej veci doslo k naplneniu tychto podmienok a odvolaci sud sa stotoznil s jeho odévodnenim
v celom rozsahu.

18. Zalovany dalej namietal, Ze suma, ktord si Zalobca uplatiuje, je neprimerana. Zalobca
naopak namieta v odvolani, ze sud prvej inStancie priznal neprimerane nizku sumu. Odvolaci
sud opat konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s posudenim a oddvodnenim priznanej
vy$ky zadostuginenia sidom prvej instancie. Odvolaci sud dopifia a opakuje, Zze zavaznost ujmy
nie je podfa § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitelov, ktorého aplikacia ako lex specialis
sa uplatiiuje na dany pripad, podmienkou k UspeSnému uplatneniu primeraného zadostudinenia.
Najvyssi sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/92/2021, ustalil, Ze pre priznanie
prava na zadostuinenie spotrebitefa, ktory UspeSne uplatnil na sude poruSenie prava alebo
povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona &. 250/2007 Z.z. <https://app.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqga3vbmrvga&refSource=text> o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. <https://app.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzheyfémzxgi&refSource=text> o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, je rozhodujucim kritériom primeranost poZadovaného zadostucinenia;



jeho konkrétnu vySku urCuje sud uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. V odbvodneni daného rozhodnutia sa wuvadza: "Najvy88i sud v uzneseni z
30. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017 <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=njzwwxzsgaytoxzwmnsg6xzrgi3q&refSource=text> (napadnuté odvolacie rozhodnutie je z
15. jula 2020, pozn.) sa v ramci podaného dovolania zaoberal (aj) pravnou otazkou, ¢i mozno priznat
primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi podla § 3 <https://app.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémrgga3vémrvgaxhaylsmftxeylgfuzq&refSource=text> ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. bez toho, aby bola v konani preukdzana existencia a vySka vzniknutej ujmy a
bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Vo svojich nosnych zaveroch
v tejto suvislosti uviedol: ,Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z.z. <https://app.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mrgga3vémrvga&refSource=text> je potom nutné pouzit jeho
§ 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uUspeSne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma pinit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovsetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voéi spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov
domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava
hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu porugeného prava
spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela
konkrétny narok z porudenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z
bezdbévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urli neprijatelnost konkrétne vymedzene;j
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 6Cdo/389/2015 <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=njzwwxzsgaytkxzwl5rwi327gm4ds&refSource=text>). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, nevyZaduje. Zadkonodarca pri uplatiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno
na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie €i uz vySky Skody,
ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky
utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zreteflom na vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia... Pre Uspesné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani
to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto ¢asti Zaloby
spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného
zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuije ... Vo vztahu k tejto otdzke mozno uzavriet, Ze v
pripade Zaloby spotrebitela o primerané finanéné zadostudinenie podla § 3 <https://app.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrgga3vémrvgaxhaylsmftxeylgfuzq&refSource=text> ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z., zdkon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy
a aby spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu a vysku vzniknutej ujmy." Odvolaci sud
s poukazom na vySSie uvedené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky uvadza, Ze
¢i je uplatnena suma zadostulinenia primerana, je na Uvahe sudu. Konkrétnu vysku uréuje sud
Uvahou so zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prve;j
inStancie oddévodnil a uviedol uvahy, pre€o povazoval nim priznanu vysku 756,- eur za primeranu
a odovodnil ju okolnostami pripadu. Poukazal na dlhSie asové obdobie niekolkych rokov, pocas
ktorého dochadzalo k porusovaniu prav spotrebitela, poukazal aj na vysku sumy, ktord neopravnene
Zalovany pozadoval uhradit od Zalobcu a na druhej strane zohladnil aj spravanie Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy, kde uviedol nepravdivé udaje. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie zohfadnil mozné
hladiska pre posudenie primeranosti finanéného zadostucinenia a priznal sumu zodpovedajucu tymto
hladiskam. To, Ze aj v inych pripadoch priznal sud prvej inStancie (ten isty sudca) tiez sumy finanéného
zadostucinenia vo vy3ke zodpovedajucej 20 % sume bezdbvodného obohatenia neznamena, Ze
nedoslo ku zohladneniu konkrétnosti pripadu. Totizto vSetky sidom prvej inStancie prejednavané



pripady mohli vykazovat rovnaké konkrétnosti. Nie je potom pochybenim sudu, ak v obdobnych
pripadoch, s porovnatefnymi konkrétnostami, prizna obdobnu sumu, ktort vyjadri rovnakym percentom
z vy$ky bezdévodného obohatenia. Zalobca poukazuje na rozhodnutia krajskych stdov, ktoré priznali
az 100 % sumy bezddévodného obohatenia ako primerané finanéné zadostucinenie, av8ak na druhej
strane Zalobca poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v obdobnych veciach (napr.
sp.zn. 3CoCsp/5/2021, 3CoCsp/9/2024, 3CoCsp/15/2023, 5CoCsp/16/2023), z ktorych rozhodnuti
zase vyplyva, Ze priznali za primerané finanéné zadostucinenie prave sumy zodpovedajuce 20 % zo
sumy bezdbévodného obohatenia. Rovnako vyplyva z odévodneni tychto rozsudkov Krajského sudu v
Bratislave, Ze i$lo o obdobné pripady ako je dany pripad, aj o sa tyka dizky sidneho konania, v ktorom
spotrebitel uspesdne uplatnil svoje pravo. Dany pripad je v podstate odévodneny v Zalobe rovnako, ako
su vysS8ie uvedené pripady v rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave. Odvolaci sud ma za to, Ze sud
prvej indtancie priznal primeranu vySku finanéného zadostucinenia a odvolaci sud nevzhliadol ziaden
dovod, Ziadnu taku okolnost v danom konkrétnom pripade, ktora by mohla opodstatnene znamenat
priznanie vy$$ieho finanéného zadostuginenia oproti priznanému sidom prvej instancie. Uvaha stdu
prvej inStancie o primeranosti finanéného zadostudinenia v danom pripade je odévodnenda jasne,
zrozumitelne, nevybocCuje ani z rozhodovacej praxe sudov a nie je dévod zo strany odvolacieho sudu
do danej uvahy zasahovat.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud v zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (ust. § 387 ods. 1CSP).

20. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud nevyhovel ani odvolaniu Zalobcu ani Zalovaného, ma
za to, Ze je namieste o trovach konania rozhodnut podla uspechu tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§433 C.s.p.).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



