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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani konanom
v Galante dra 03. decembra 2025, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Cadci, trvaly pobyt Pezinok, t. &. vo vazbe,

sa uznava za vinného, ze

od aprila 2020 do 14.03.2025 v rodinnom dome na adrese C. XXXX v suvislosti s pozivanim alkoholu
opakovane fyzicky a psychicky ublizoval svojej druzke B. D., ktorej vulgarne nadaval, daval facky, bil ju
pastami po celom tele, kopal do réznych Casti tela, vybil jej zuby a vytrhal viasy,

teda

blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a obmedzuje jej
bezpecnost a €in spachal zavaznejSim spésobom konania — po dIhSi ¢as,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu uklada

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, trest odnatia slobody
vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) a § 74 ods. 1 Trestného zakona ochranné lieCenie protialkoholické ustavnou
formou.

odovodnenie:



Vznesenie obvinenia bolo obzalovanému oznamené dna 15.03.2025. Dia 12.08.2025 podal prokurator
Okresnej prokuratury Galanta obZalobu €. 3Pv 109/25/2202 na obZalovaného, ktord sud prejedal na
hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfa 24.09.2025 urobili vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny, lutuje
v8ak ich vzajomné Skriepky a odmietol vypovedat.

KedZe obzalovany vyuZil svoje pravo nevypovedat, bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica
o jeho skordej vypovedi z pripravného konania v postaveni obvineného zo dfia 15.03.2025. Vtedy
uviedol, Zze byva v spolo&nej domacnosti s druzkou B. a ich spolo¢nou dcérou E.. PoSkodena ho
poskriabala na krku, aj ona jeho bila, aj on ju bil. K veci sa vyjadri az po vypoc&uti svedkov.

Svedkyria a poSkodena B. D. (druzka obzalovaného) na hlavhom pojednavani dfia 01.10.2025 uviedla,
Ze s obZalovanym su spolu vySe 20 rokov, spociatku to bolo dobré, no poslednych 3 az 5 rokov do toho
priSiel alkohol a zacali sa stale vadit’ a bit. Ne$lo o intenzivne alebo pravidelné konflikty, no nasledovali
po tom, ako sa obzalovany opil, va&Sinou kvoli peniazom. Hadali sa asi 2 krat do tyZzdna, rypala do neho
kvéli peniazom, obZalovany musel platit’ alimenty ale aj tak jej nejaké peniaze dal. Pracoval na stavbach,
robil fusky. Ked je opity vulgarne jej nadava, ob&as ju aj bije, trhal jej vlasy, alebo ju kopol do ruky &i
nohy, & mala monokel, no nikdy ni¢ také vazne aby musela k lekarovi. mala z toho modriny, kolegovia
v praci asi tusili, Ze z ¢oho, ale vravela im, Ze spadla a pod. Na dalSi defi sa pomerili. Niekedy bola pri
tom aj ich dcéra, mama ¢i brat. Ked uz toho bolo viacej mama alebo naposledy aj dcéra volali policiu.
Ziadne jazvy jej nespdsobil, nepamata si, Ze by u nich doma bola zachranka. Raz jej mama zavolala
zachranku ked sa psychicky zrutila, pretoZe toho uz na fu bolo vela, potom bola na protialkoholickom
lie€eni v Zaluzi. No nesuviselo to s ich vztahom, ale mala problémy s pitim a pre peniaze. Kym tam
bola obZalovany bol u nich doma, no mama tam potom vypla elektrinu a on Siel k svojej sestre. Bili sa
navzajom, aj ona mu vratila facku alebo ho kopla naspét. Alkohol si dal ked boli peniaze, teda po vyplate
¢i odmene za fusku, mozno dva krat do tyzdfia, ona si dala s nim. Ona sama policiu nikdy nevolala,
vacsinou to bola jej mama, ktora byva vedla nich. Trestné oznamenie podavala v amoku, chcela ho len
vytrestat, nechcela, aby to takto skoncilo. Obzalovany nemohol ist na protialkoholické lie€enie, pretoZe
ma dlh na zdravotnom poisteni.

Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola precitana €ast zapisnice o skorsej vypovedi zo dha
15.03.2025. Obhajoba namietala takyto postup, kedZe vypoved bola urobena pred vznesenim obvinenia
obzalovanému. Sud sa s tymto nestotoznil, pretoZe sa jedna o vypoved vykonanu podla zakona, po
zacati trestného stihania, ide o skorSiu vypoved svedkyne v zmysle § 264 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , TP*) a vzhladom na pritomnost svedkyne
je zachovany princip kontradiktornosti. Svedkyna k tomu uviedla, Ze v ¢ase vysluchu bola pod vplyvom
alkoholu. Sud preto prehral kamerovy zaznam jej vypovede, aby mohol vnimat stav svedkyne. Svedkyna
vtedy uviedla, Ze su s obzalovanym uz 20 rokov, no zo zaciatku nebol taky agresivny. Asi po nejakych
7 az 8 rokoch ju za&al surovo bit, nadavat jej, trhat’ vlasy, nevie pre€o. Robi to ked si vypije, triezvy to
nerobieva. Robi to teda podla toho, ako si vypije, niekedy dva krat do tyZdna, niekedy raz za mesiac.
Teraz ani nerobil, tak sa to u neho stupriovalo. Aj sa boji ked ma prist domov, i bude zase opity. Vulgarne
jej nadava, vlasy jej vytrhava, tresne ju o zem, viackrat ju dokopal az bola modra, vedia to potvrdit
mama a brat. Aj tym nadaval. U lekdra sa nedala oSetrit, bolo jej ho [Uto. Ked potom vytriezvie ani na
fu poriadne nepozrie, asi mu to je luto. Minuly rok v maji bola na protialkoholickom lie¢eni, dva tyZdne
v Galanta a mesiac v ZaluZi. 18la tam po tom, ako jej zas nadaval a vy¢ital, Ze pomifiala jeho peniaze. Po
navrate domov sa chvilu drZala, no zas do toho spadla pri iom. On m4 aj problémy s alimentami a boji
sa, ze ho zatvoria. VaznejSie sa jej stalo, ked ju raz bil a kopal tak padla hlavou na obklada¢ku a rozbila
si ju, ma tam jazvu. Aj bola zavolana zachranka, no nedala si to oSetrit, bolo jej ho 'dto. Mnohokrat mala
z bitky tak bolavé rebra, Ze sa ani nevedela nadychnut. TiezZ jej povybijal sklovinu zo zubov, dokopal
jej usta a hlavu, aj jej mostik vypadol. Zuby sa dala spravit aby vyzerala ako &lovek. Ked aj volala
policajtov nijak sa to nerieSilo. VV&era popijali s dcérinym priatelom, oni potom odiSla a ostala doma sama
s obzalovanym, zacali sa vadit’ a bit. Aj ona ho doskriabala, on jej trhal vlasy a kopal do krizov, zasa
to isté ako predtym. Branila sa mu vzdy. Pred rokmi ju napadol aj na verejnosti ako iSla z prace pred
drogériou, zacala ju kopat, ona potom utekala domov. Z rodiny sa bije iba s fou, ked e&te byvali u jeho
rodiny tak aj s nimi sa bil. Na jej mamu by si nedovaolil, len jej nadava.

Svedkynia pri vypovedi nevykazovala Ziadne znamky vplyvu alkoholu, jej prejav je jasny,
plynuly, zrozumitefny a vecny.

Svedkyna k rozporom uviedla, Ze sa odmieta vyjadrovat, obZalovaného lubi a je jej ldto, €o na neho
povedala, aj tak budu spolu.



Na otazky obhajoby svedkyna uviedla, Ze pila pivo a tvrdé, zvykla si vypit aj sama a potom do
obzalovaného rypala kvoli peniazom, niekedy ho poSkriabala ¢i pichla vidlickou. Mavala aj okna.
Obzalovany jej nebranil opustit’ obydlie, nezakazoval jej kontakty, je s nim z vlastnej vole. Neciti sa byt
tyrand

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze on s rodiémi nebil. Rozbité ¢elo mala z toho, Ze ju sotil
a ona spadla, nechcel ju sotit no aj ona mala vypité.

Svedkyfia E. B. (dcéra obZalovaného a poSkodenej, nar. XXXX) na hlavhom pojednavani dna
01.10.2025 odmietla vypovedat z dévodu, Ze obzalovany je jej otec. Sud preto za splnenia podmienok
podla § 263 ods. 4 TP prehral kamerovy zaznam jej vypovede zo diha 15.03.2025. Vtedy uviedla, Ze
byva v jednej domacnosti s mamou a otcom. Toto sa nestalo po prvy krat, deje sa to uz vela krat, ale
toto bolo uz aj na fiu vela. Vkuse k nim chodili policajti, mama to uz nerieSila, aj minuly mesiac boli. Mala
asi 12 rokov ked za¢al mamu bit, aj ju a Skaredo im nadaval. Teraz ako mama dosla z prace doSiel k nej,
zacal jej hnusne nadavat, chytil ju za vlasy a zacal ju bit. Ako dostane obZalovany vyplatu 15., tak sa
zacnu bit. Policajti u nich boli aj tri krat do mesiaca. A. sa mu aj branila, aj ho zbila, ale nie tak on ju.
V poslednom obdobi uz u nich boli policajti aj 5 krat za mesiac. Aj bola od nich odstahovana minuly rok,
ale mama jej stale volala, Ze ju bije. V&era ako odchadzali s priatelom tak este vravela rodi€om, Ze nie
Ze sa budu bit, no za pol hodiny jej uz mama volala, aby dosli, Ze ju bije. Zavolala tam policiu. Otec
beZne ako doSiel z prace dal mame peniaze a Siel do 8enku, potom si to vybil na mame. Niekedy aj z
niCoho-ni€ jej zacal chytat vlasy, bit, Skrtit. Ked byvali v Pezinku bil mamu tak, Ze jej museli na hlave
zaSivat ranu. Raz ju tiez dobil pred drogériou, mala z toho Uplne opuchnutt hlavu.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze je to pekne nauceny text od matky, vaésina z toho nie je
pravda, ved rozprava veci z €asu, ked mala 3 roky, to si nemdze pamatat. Jej priatel sedi za drogy.

Svedok F. D. (brat poSkodenej) na hlavhom pojednavani dia 19.11.2025 uviedol, Ze obZalovaného
pozna od svojich 6 rokov, ked zacal chodit' s jeho sestrou. Byvaju vedla seba a vSetko je od nich pocut.
Obzalovany so sestrou sa €asto hadali, €asom sa to stupriovalo, bolo to asi kazdé tri tyZdne. Bol za
tym alkohol a peniaze. Ob&as sa aj pobili, raz mala sestra z toho rozbitu hlavu, no bitky nevidel. Raz sa
nervovo zrutila kvéli alkoholu a bola potom hospitalizovana.

Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola precitana €ast zapisnice o skorsej vypovedi zo dha
15.03.2025. Vtedy uviedol, Ze viac krat videl ako obZalovany bije sestru pastami a kopancami. Napriklad
ked oslavoval 25 rokov u nich na dvore (svedok nar. XXXX — pozn. sudu), tak obzZalovany chytil sestru
za vlasy, hodil ju 0 zem, zagal kopat a udierat’ pastou a za vlasy ju vlacil po dvore. On sa jej zastal a pobil
sa s obzalovanym. Okrem toho viac krat s mamou nabehli do vnutra a davali ho do sestry prec€, alebo
ju raz nasSiel sused pred drogériou dokopanu, hréu mala cez oko. Predtym si €elo rozbila €o ju zhodil na
kachli¢ku, ona ma tolko ran na hlave Ze by bola zaSivana kazdy tyzden.

Svedok k rozporom uviedol, Ze je pravda, Ze sa pochytili na jeho narodeninach, a bitky u nich doma
nevideli, len potom do8li. ObZalovany so sestrou si robia vzdjomne zle kvéli alkoholu.

Svedkyria G. D. (matka poSkodenej) na hlavnom pojednavani dfia 19.11.2025 uviedla, Ze s obzalovanym
sa poznaju cez 20 rokov, teda odkedy je s jej dcérou. Byvaju vedla nej, spocCiatku ich navstevovala,
no odkedy zacali tieto ich zvady tak uz tam nechodi. Obaja si fubia vypit, zvrtlo sa to mozno v roku
2010. Pri bitkach nebola, videla len ich nasledky, ked sa dcéra prisla k nej dat' oSetrit. Hadky vSak bolo
pocut &asto, vulgarne si nadavali, buchali s nabytkom. Dcéra z toho mavala rozbité ¢elo, modriny na
nohach, na rukach. Poslednu dobu sa to naakumulovalo, policajti tam boli snad kazdé 2 tyzdne. Zlé to
bolo odkedy dcéra prisla z protialkoholického lie€enia v lete minulého roku.

Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola precitana €ast zapisnice o skorsej vypovedi zo dha
15.03.2025. Vtedy uviedla, Ze raz davno volali na nich aj policiu, aj sa hadaju, aj sa biju. On ju bije
ako chlapa, aj ked tam bola tak ju za€al kopat’ hlava-nehlava. Vlasy jej trhal az mala na hlave lysiny. Aj
v dedine na verejnosti ju zbil, susedia ju museli zachranit.

Svedkyria k rozporom uviedla, Ze je to pravda, len si na to teraz nespomenula.

Svedok k rozporom uviedol, Ze je pravda, Ze sa pochytili na jeho narodeninach, a bitky u nich doma
nevideli, len potom do8li. ObZalovany so sestrou si robia vzajomne zle kvoli alkoholu.

Svedkyfia A. B. (sestra obZzalovaného) na hlavhom pojednavani dna 03.12.2025 uviedla, Ze
u obZalovaného v domacnosti to bolo ako v cirkuse, ked si vypili tak sa bili aj tri dni. Inak su v8ak



slusni fudia, chodia do prace. Ked nepiju su ako hrdli¢ky. V stihanom obdobi neZila s nimi v spolo€nej
domacnosti ani pri nich, boli v kontakte.

Znalkyfia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych Mgr. Mariana Tapu$ikova
oboznamila na hlavhom pojednavani dfia 29.10.2025 znalecky posudok ¢&. 20/2025 zo dna
26.06.2025, v ramci ktorého vykonala aj vlastné psychologické vySetrenie poSkodenej. Osobnost
poskodenej vyhodnotila ako slabSie difencovanu, uzSieho formatu a egocentricky nastavenu s nizkou
decentraciou, menej funkénou spatnovazebnou kontrolou viazanou s nizkou mierou introspekcie, slabou
sebaregulaciou a obmedzenou Sirkou preZivania. Regulacia prostrednictvom rozumovych zloZiek
funguje slabsie. Jej emotivita je plytka, egocentrizovana, v zatazi ma sklon k afektivnym reakciam
neraz az primitivneho a vybusného charakteru, méze byt vyrazné najma v stavoch opitosti. V Zivotnou
fungovani je pritomna vysokd miera stereotypii a rigidity, jej vzorce spravania su hlboko fixované,
nedokaze dostatocne flexibilne reagovat na zmeny. Tendencie prenechavat zodpovednost za zasadny
vyvoj diania a za rieSenia na inych, pri nespokojnosti s vyvinom situacie prechadza do opozi¢nych
postojov, ponechava si zadné dvierka s bagatelizanymi postojmi. Intelektové a pamatové schopnosti sa
nachadzaju v pasme SirSej normy. PoSkodena je schopna adekvatne vnimat, uchovavat’ a reprodukovat’
prezité udalosti, v désledku osobnych faktorov je vSak jej vSeobecna psychologicka vierohodnost mierne
znizena. U poskodenej neboli konfabulacie, manifestovala sa v3ak u nej tendencia k bagatelizacii
a skreslovaniu podavanych informacii. Spravanim obzalovaného vzhladom na jeho intenzitu a hrubost
mohlo byt poSkodenej spésobované fyzické utrpenie a psychicky diskomfort, aviak tymto konanim
nedo8lo k pretrvavajucej zmene psychického stavu poSkodenej. Neboli u nej identifikované znaky
syndromu tyranej osoby ani postraumatickej stresovej poruchy. Z psychologického hladiska sa jedna
o konfliktné domace nésilie s obojstrannym, nevyvazenym, zastdpenim, na strane partnera dlhy ¢as
trvajuce, eskalujuce hrubé ataky. Riziko tragického vyustenia pri pretrvavajucom Zivotnom Style je
vysoké.

Znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. Mario Straka oboznamil na hlavhom
pojednavani dia 29.10.2025 znalecky posudok &. 116/2025 zo dnia 08.07.2025, v ramci ktorého
vySetril poSkodenu. U poskodenej nezistil posttraumatickd stresova poruchu ani ind dusevnu poruchu
¢i chorobu.

Podla zapisnice o prehliadke tela poSkodenej B. D. s fotodokumentaciou zo dia 14.03.2025 o 22.50
hod. boli vyhotovené fotografie zraneni poskodene;.

Na fotografiach je zachytena zahojena jazva na €ele ako aj na temene hlavy poSkodenej a Skrabanec
na Siji.

Podla zapisnice o prehliadke tela obzalovaného s fotodokumentaciou zo dfia 15.03.2025 o 22.50 hod.
boli vyhotovené fotografie zraneni obZalovaného.

Na fotografiach je zachyteny Skrabanec na lici, na hrdle a lavej strane krku obZalovaného, ako i oder
na pravom lakti.

Podla lekarskej spravy bola poSkodena hospitalizovana na Il. psychiatrickom oddeleni PN Velké Zaluzie
od 21.05.2024 do 02.07.2024. Dra 07.05.2024 bola prijatd cestou RZP na PO GA pre poruchy
spravania v ebriete, trhanie vlasov, hryzla sa v afekte. Po detoxifikacii vyjadrila zaujem pokraovat
v protialkoholickom lie€eni. Pacientka uvadza, Ze dlhodobo Zije v disharmonickom vztahu, partner pije
a je agresivny, alkoholom utimovala bitie.

Podla rozhodnutia Okresného uradu Galanta €. OU-GA-OVVS-2020/007754-007 zo dia 21.12.2020,
pravoplatné 01.02.2021, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch tym, Ze dfia 03.03.2020 v Ease okolo
14.15 hod. na adrese C. XXXX poc&as hadky sotil poSkodenu, nasledkom &oho spadla na zem a udrela
si hlavu, ¢im spbsobil povrchové poranenie vlasatej €asti hlavy a otras mozgu, za €o mu bola uloZzena
pokuta 30 €.

Sud odmietol navrh obZaloby na vykonanie dékazov preé&itanim uznesenia krajského sudu o vzati
obzalovaného do vazby, prikazu na prijatie do vazby a uznesenia krajského sudu o zamietnuti staznosti
obzalovaného proti uzneseniu o neprepusteni z vazby, pretoze ide o procesné rozhodnutia sudov ktoré
nemaju ako prispiet’ k naleZitému objasneniu veci.



Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne. Je priam fascinujuce, ako presne
zodpovedala vypoved poskodenej, u€inena na hlavhom pojednavani, zisteniam znaleckého posudku
A. H., vypracovaného 3 mesiace predtym. Presne v zmysle tychto zisteni sa u posSkodenej prejavili,
v désledku narusenia stereotypu vazbou a trestnym stihanim obZalovaného a s tym suvisiacimi zmenami
v jej Zivote, sklony k bagatelizcii spravania obZalovaného, priCom sama verbalizovala nespokojnost
s vyvinom situacie, ked je obzalovany vo vazbe. Prave v jej vypovedi na hlavhom pojednavani sa plne
prejavila znalkyriou konstatovana zniZzena vierohodnost' v désledku osobnych faktorov, a to naruSenim
stereotypu spoluZzitia s obZalovanym, od ktorého je emocne zavisla, ako demonstrovala aj pred sudom
deklaraciami o jej laske. PoSkodena navySe rozpory medzi jednotlivymi vypovedami vysvetlovala svojou
opitostou pri vysluchu, ¢o sud primélo k prehratiu kamerového zdznamu z tohto vysluchu, na ktorom
pdsobila uplne triezvo. Nasledne tieto rozpory vysvetlovala, Ze bola v amoku, avSak Ziadne takéto
rozruSenie na jej vypovedi nie je badat, ako i tym, Ze si vymyslala, bez uvedenia toho, v ¢om si
konkrétne mala vymyslat, kedZe odmietla odpovedat na otédzky v tomto smere. Na zéklade uvedeného
sud dospel k zaveru, ze vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani bola u€inena v umysle pomoct
obzalovanému, od ktorého je stale citovo zavisla a jeho vazba predstavuju zavazné narusSenie jej
stereotypu a potrebu vyrovnavat sa so zmenami, na ktoré reaguje bagatelizanymi postojmi.

Naproti tomu ich spoluzitie ako ho poskodena opisala v pripravhom konani bolo potvrdené aj
vypovedami ostatnych svedkov, a to ich dcéry E., ale aj vedla Zijucich svedkov F. a G. D., €i
lekarskymi spravami, prehliadkami tela a rozhodnutiami o priestupkoch. Z tychto dékazov mal sud
preukdzané znaéne dysfunkéné spoluzitie obZalovaného s poskodenou, poznadené Skodlivym, Eastym
a pravidelnym pozivanim alkoholu. Pod jeho vplyvom nasledne vznikali hadky, v ramci ktorych
obZalovany vulgarne nadaval posSkodenej a vyuzival svoju fyzickl prevahu, aby jej fyzicky ubliZzoval
a spdsoboval bolest’ bitim, kopanim, vytrhavanim vlasov, priCom v ramci uderov do hlavy jej znacne
poskodil aj zuby.

Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze s u€innostou od 01.01.2016 nie je znakom skutkovej podstaty
stihaného trestného C€inu podla § 208 zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,TZ*) samotny pojem ,tyranie®, preto dokazovanie ohladom toho, ¢o predstavuje
tyranie, je bezpredmetné. Obhajoba v tomto smere poukazovala na ustalenu sudnu prax a znenie
komentarov, ktoré sa vSak nevztahuju na aktualnu pravnu upravu stihaného trestného ¢&inu, ale
k predchadzajucemu zneniu TZ pred 01.01.2016. Rozhodnutia inych sudov v inych konaniach
predstavuju individualne pravne akty, ktoré nie su vSeobecne zavazné, preto nema sud dévod, ani nie
je opravneny, sa s nimi vysporiadavat. Trestny €in je spachany naplnenim jeho znakov vyjadrenych
v skutkovej podstate, pri€¢om na naplnenie stihaného trestného ¢inu musi byt preukazané spésobovanie
fyzického alebo psychického utrpenia niektorym z konani uvedenych v § 208 TZ. Nie su potrebné
odborné znalosti na konstatovanie, Ze facky, udery, kopance, vytrhavanie vlasov &i vybitie zubov,
ktoré boli ucinené jedine za ucelom spbsobovat obeti bolest, predstavuju spdsobovanie fyzického
utrpenia, a sprevadzanie tychto utokov vulgarnymi nadavkami, prenesenie tychto atokov na verejnost’ &i
chodenie do prace so znakmi po bitke spésobuju psychické utrpenie. Tieto boli spésobované opakovane
a dlhodobo, v zmysle vyjadreni poSkodenej vzdy ked boli doma peniaze, za ktoré bolo mozné nakupit
alkohol, teda aspori raz za mesiac, avSak inokedy aj dva razy za tyzden, pri€om v poslednom &ase sa
zacala situacia zhorSovat a stupfovat, ako uviedli viaceri svedkovia. V konani obZalovaného je teda
pritomna opakovanost a ista pravidelnost, ako aj eskalacia v poslednom &ase, zrejme suvisiaca s jeho
nezamestnanostou.

Obrana obZalovaného spocivala v spochybneni vypovede svedkyne E. B., ktoru oznacil za neuéenu.
Svedkyfia v8ak vypovedala ani nie deh po jeho zadrzani, ¢o neposkytuje priestor na naucenie
a presvedcivé podanie neu€eného textu, jej vypoved je zaznamenana na kameru a vypoveda plynule,
jasne a bez logickych rozporov, ktoré by naznacovali fabulaciu. Svedkyra je dcérou obzalovaného a je
to vypovedné o vztahu otca voci svojej dcére, ked hu ihned obvini zo sprisahania voci sebe.

Obhajoba kladla svedkom otazky aj ohfadom moznosti poSkodenej odist od obzalovaného. Kedze
obmedzovanie osobnej slobody nepredstavuje Zziadny zo znakov stihaného trestného &inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 TZ, a skutkova veta tieZ neobsahovala znaky skutkovej podstaty
trestného €inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 TZ, sud tuto liniu dokazovania povazoval
za bezpredmetnu.



Ani spdsobenie posttraumatickej poruchy, syndromu tyranej osoby ¢&i iného traumatického nasledku, nie
su vyzadované na naplnenie znakov skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu. Uvedené nasledky
mdzu predstavovat tazku ujmu na zdravi pre potreby kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 208 ods.
3 pism. a) TZ, av3ak tieto nasledky neboli preukazané a ani uvadzané v obzalobe.

Co sa tyka iniciacie hadok, toto je samo o sebe pre posudenie trestnosti konania obZalovaného
bezpredmetné. Ked niekto svojim konanim naplini znaky skutkovej podstaty trestného €inu, tak ho
spacha, bez ohfadu na to ,kto s tym zacal“. Kazda akcia méa za nasledok reakciu a tymto postupom
by sme dostali akurat tak k zodpovednosti aristotelovského Prvotného Hybatela, ktorym zacalo vSetko.
Ako v8ak uz sud uviedol, v trestnom konani sa dokazuje, i sa skutok stal, ¢i ho spachal obZalovany
a &i ten svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu. Konanie, ktoré inak
napifia znaky niektorého trestného ¢&inu, nie je trestnym &inom iba v pripade, ak su pritomné okolnosti
vyludujuce protipravnost &inu uvedené v § 24 a nasl. TZ. Ziadna takato okolnost' v konani preukazana
nebola, prifom obhajobou uvadzana ,vzajomnost” spravania obzalovaného a poSkodenej takouto
okolnostou nie je. Rovnako keby na sa seba navzajom vystrelili dvaja [udia, nezbavovala by ich len tato
skutoCnost trestnej zodpovednosti, ktort kazdy nesie za svoje Ciny. V konani obZalovaného sud taktiez
nevzhliadol naplnenie podmienok nutnej obrany. Aj ked obhajoba eufemisticky nazna€ovala primeranost
spravania obZalovaného, z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze poSkodena bola surovo
bitd obzalovanym, a nie naopak. ObZalovaného nikto nikdy nevidel dobitého, modrého, s monoklom,
s vybitymi zubami &i s vytrhanymi vlasmi, €ize utoky poSkodenej museli byt nasobne niz8ej intenzity ako
tie, €o musela znasat. Preto ak aj bitka obZzalovanym mala byt reakciu na nejaké konanie poSkodenej,
tato reakcia bola zjavne neprimerana hroziacej ujme v podobe Skrabanca ¢i buchnutia od raddovo slab3ej
zeny.

Pri predmetnom zlogine sa jedna o hromadny trestny €in, ktory sa sklada z viacerych &inov, ktoré
samostatne nie su trestnymi ¢inmi. Sud preto upravil skutkovu vetu obZaloby, ktora kostrbato z pachania
skutku vymedzovala spachanie jedného priestupku. Uvedené nepredstavuje poruSenie zasady nie
dvakrat o tej istej veci, kedze obZalovany bol priestupkovy postihnuty za konanie napifiajuce znaky
priestupku, ktoré samo o sebe nenapinalo znaky trestného &inu, a bolo iba sugastou hromadného
trestného Cinu, za ktory bol obZalovany odsudeny. Na zaklade vypovedi mal sud preukazané obdobie
pachania trestnej Cinnosti aspof v rozsahu uvedenom v obzalobe, ¢o predstavuje po zohladneni
intenzity a pravidelnosti bitia pachanie ¢inu po dlhsi ¢as, priCom k skon€eniu pachania trestného &inu
doslo az vzatim obZalovaného do vazby a teda faktickym zabranenim v pokracovani pachania trestného
¢inu.

Takto zisteny skutkovy stav veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného C&inu, i jeho
konkrétne spachanie, boli na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vysSie uvedenymi
dbkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia dokazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud
k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, Ze ho spachali obzalovani
a tak svojim konanim naplnili vy3Sie uvedené zakonné znaky trestného ¢inu.

V odpise registra trestov ma obzZalovany 6 zaznamov, z roku 2002 odsudenie pre trestny €in podfa §
247 ods. 1 z&kona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stary TZ)
na podmieneény trest odfiatia slobody, v ktorom sa osved¢il, z roku 2003 odsudenie pre trestny &in
podla § 251 ods. 1 pism. a) starého TZ na podmieneény trest odfiatia slobody a ochranné lie€enie
protitoxikomanické, z roku 2006 pre precin podfa § 247 ods. 2 pism. a) starého TZ na podmienecény trest
odniatia slobody, v ktorom sa osveddil, v roku 2009 pre precin podla § 207 ods. 1 TZ na podmienecny
trest odnatia slobody, v ktorom sa osveddil, v roku 2010 pre precin podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
¢) TZ na nepodmienecny trest odriatia slobody, z ktorého bol podmieneéne prepusteny a osveddil sa,
a z roku 2022 pre precin podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) TZ na podmieneény trest
odniatia slobody so skiSobnou dobou do 01.07.2025, bez zdznamu o osved¢eni. V Ustrednej evidencii
priestupkov k 14.03.2025 ma obZalovany 6 zaznamov, z ktorych 5 sa tyka priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu spachanych na posSkodenej, naposledy 18.02.2025.

Podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, znalca MUDr.
MaroSa Uhrina €. 45/2025 zo dna 08.05.2025 je obZalovany zavisly na alkohole a odporu¢a mu
nariadit’ protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Z hfadiska psychiatrického neobjektivizoval dovody



pre skiumanie duSevného stavu obZalovaného ani okolnosti, ktoré by mohli mat podstatny vplyv na jeho
vhimanie a schopnost vypovedat.

Sud mohol obzalovanému uloZit' trest odniatia slobody od 7 rokov do 15 rokov. U obZalovaného nezistil
Ziadnu polah¢ujucu a zistil 1 pritaZujucu okolnost — bol uz za trestny ¢in odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 2T/16/2022 zo dna 30.06.2022 a 1 dal$im rozhodnutim ,na ktoré sa prihliada.

V zmysle § 34 ods. 6 TZ musel sud ukladat trest odhatia slobody. Po zohladneni postoja
obzalovaného ku skutku, ktory zjavne povaZuje za normalny vzorec spravania, jeho doterajSieho
Zivota, odsudeni, skuto€nosti, Ze sa €asti skutku dopustal v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
a pomeru a mieru zavaznosti pritazujucich okolnosti mu sud uloZil trest v dolnej tretine trestnej sadzby.

KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody za Umyselny trestny €in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany spachal trestny &in v dosledku svojej zavislosti od
alkoholu, preto mu sud uloZil ochranné lie€enie, vzhfadom na uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody ustavnou formou.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



