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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou vo veci navrhovatela: A. B.,
nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu C. D. XXX, E. D. A., zastdpeny advokatkou: JUDr. Lucia
Uhelova, so sidlom Garbiarska 2584, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 219 396, proti manzelke navrhovatela:
F. B., G. H., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu C. D. XXX, E. D. A., v konani o rozvod
manzelstva a uprave pomerov manzelov k maloletym dietatom na €as po rozvode: I. B., nar. XX. XX.
XXXX, A. B., nar. XX. X. XXXX a C. B., nar. XX. XX. XXXX, prihlasené k trvalému pobytu C. D. XXX,
E. D. A., zastlpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so
sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela a manzelky navrhovatela uzavreté dia XX. X. XXXX v D. J., zapisané
v knihe manzelstiev matri€ného uUradu D. J., zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana XX, poradové gislo XX
rozvadza.

II.Sad zveruje maloleté detil. B., nar. XX. XX. XXXX, A. B., nar. XX. X. XXXX a C. B., nar. XX.
XX. XXXX do osobnej starostlivosti otca.

lll. Obidvaja rodi¢ia sU opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV.Matkaje povinnda prispievat navyzivu kazdého z maloletych deti I. B., nar. XX.
XX. XXXX, A. B., nar. XX. X. XXXX a C. B., nar. XX. XX. XXXX minimalnym vyzivnym 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté deti podla § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
v spojeni s § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, vzdy do kazdého 15. dfa v mesiaci
vopred, k rukam otca maloletych deti, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

V. Sud styk matky s maloletymi detmi neupravuje.

VI. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 01.04.2025sa navrhovatel domahal, aby
sud manzelstvo ucastnikov uzavreté XX. X. XXXX D. J. rozviedol. Maloleté deti I. B., A. B. a C. B. zveril
do osobnej starostlivosti otca. Obidvaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok. Matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi po vzajomnej dohode. Matka je povinna
prispievat’ na vyzivu kazdého z deti po 50 eur mesaéne, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred, k rukam
otca, odo diia rozhodnutia sudu. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania. Navrh
na rozvod oddvodnil tym, Ze manzelstvo uzavrel s manzelkou po 10 ro€nej znamosti. ManZzelia Ziju
v rodinnom dome v C. D., ktory je vo vyluénom vlastnictve navrhovatefa. Nezhody zacali postupne,



lebo manzelky navrhovatela sa objavili problémy s alkoholom. Tieto problémy trvaju priblizne Styri roky
a situacia sa postupne zhorSovala. Navrhovatel sa snazil riedit' situaciu pokojne. Manzelke navrhol
protialkoholickeé lie€enie, na ktorom bola trikrat priebehu dvoch rokov. Stav sa nezlepSuje a problém so
zavislostou pretrvava. Negativne zasahuje do kazdodenného Zivota rodiny. ManzZelka je nezamestnana,
stara sa o deti a apartman na prenajom, ktory manzelia prevadzku. Vzhfadom na problémy s alkoholom
si manzelka neplni svoje povinnosti zodpovedne. Navrhovatel sa snaZil manzelstvo zachranit, ale
problémy s alkoholom sa pravidelne opakuju. Nema zaujem zotrvavat v manzelskom zvazku ak
chce detom vytvorit zdravé rodinné prostredie bez negativnych Gginkov na ich psychicky vyvoj. Cisty
priemerny mesacny podla navrhovatela je priblizne 2200 eur. Z prevadzky apartmanu v C. D. maju
manzelia Cisty priemerny mesacény prijem okolo 1.000 eur. I. navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly K.,
A. navstevuje 3. ro€nik zakladnej Skoly K. a C. navstevuje matersku Skolu v C. D.. Mesacné naklady
uhradzané navrhovatefom su: voda 30 eur, elektrika 25 eur, plyn 90 eur, hypotéka 100 eur, Zivotna
poistka 67 eur, detska poistka 28 eur, strava 300 eur, benzin - nafta 20 eur, leasing na auto 315 eur,
internet 20 eur, televizia a mobil 50 eur, obedy pre deti 100 eur, krizky pre deti 30 eur, SKD a poplatky
v Skole 100 eur. Pridavky na deti a dafovy bonus ovela navrhovatel. Vztahy medzi manzelmi su
poznacené nezhodami a hadkam, citovym odcudzenim. Navrhovatel nechce zotrvat v manzelstve a ma
zaujem na ukond&eni manzelstva. Case podania navrhu manzelia Ziji v jednej doméacnosti, ale manzelka
navrhovatela sa mdze odstahoval k rodi€om. Manzelstvo navrhovatela a jeho manzelky je len formalnym
zvazkom, ktory nevytvara zdravé rodinné prostredie pre deti. Rozvod bude v zaujme maloletych deti,
ktoré budu vyrastat v pokojnom a harmonickom prostredi. Navrhovatel nema zdujem branit maloletym
detom v styku s matkou. Momentalne je rozvod a zverenie deti do osobnej starostlivosti otca tym
najlepsim rieSenim. ManzZelke bolo navrhnuté protialkoholické lieCenie a nasledne dvojroény pobyt v
resocializaénom zariadeni, aby bola schopna sa postarat o deti. Case podania navrhu je manzelka stale
doma.

2. Navrhovatel vypovedal 22. 10. 2025, Ze trva na pisomne podanom navrhu a na dévodoch v fiom
uvedenych. S manZzelkou Ziju v spolonej domacnosti. Intimny Zivot velmi nevedu (priblizne jedenkrat
mesacne). Ked manzelka smrdi od vina a cigariet, nie je to velmi prijemné K manzelke toho vela neciti
v dosledku pozivania alkoholu manzelkou. Vztah k nej ochladol. Pre zachranu manzelstva urobil dost
a uz je z tohto vztahu unaveny. Problém s alkoholom sa u manzelky za&al prejavovat postupne. Pred
tromi, €i Styrmi rokmi bola na prvom lie€eni, o rok na to na druhom lie€eni a o rok na to na tretom lieceni.
LieCenie prebiehalo Ustavnou formou po tri mesiace (dvakrat na Prednej Hore a jedenkrat v Banske;j
Bystrici). Po prvom lie€eni abstinovala asi mesiac a pol. A po druhom a tretom lie€eni neabstinovala.
Niekedy manzelka pije ndrazovo a niekedy aj denne. Narazové pitie sa prejavuje tak, Ze manzelka vydrzi
byt niekofko dni €Cistda a potom pije vkuse tyZden aj dva. Toto sa opakuje, Ze par dni manzelka nepije
a potom pije vkuse tyzdeh az dva. Manzelka pod vplyvom alkoholu spi alebo je mimoriadne vyreéna
az otravna. Vidia to aj deti. UZ to poznaju a neradi to vidia. Ked manZzelka nie je pod vplyvom alkoholu
snazi sa fungovat v rodine. Peniaze si berie z jeho pefazenky alebo z pokladni¢ky, kde su ubytovacie
poplatky. ManZelka z 99 % pije biele vino. ManZelka pod vplyvom alkoholu spdsobila dopravnu nehodu
v Liptovskom Mikulasi asi v roku 2019, &i 2020. Spdsobila Skodu na majetku a aj na zdravi druhého vodi¢a
(15.000 eur). Bolo tam aj trestné konanie. ManzZelka kvoli dopravnej nehode prisla o vodi€sky preukaz.
Po tejto dopravnej nehode sa stalo, Ze manZzelka eSte dvakrat zobrala pod vplyvom alkoholu auto a odisla
s nim bez vodi¢ského preukazu. Prvykrat sa to stalo asi dva roky po dopravnej nehode a minuly rok
v lete. ManzZelka znovu naburala auto, ale tentoraz vznikla $koda iba na ich aute. Riesila to aj policia,
lebo auto je napisané na neho, Ze sa stal nejaky incident. Stalo sa to na benzinovej pumpe v Demanove;.
Nezabrzdené auto narazilo do privesu a fudia zavolali policiu. Ked policia pri8la, uz jej nemohli dat fukat,
lebo bola doma. Na aute leasingovej spolo€nosti bola $koda 8 az 10.000 eur. Na privese, do ktorého auto
naburalo, nebola Ziadna Skoda. ManZelka raz zobrala auto, ale vtedy sa ni¢ nestalo. Zhruba pred rokom
manzelka v Kauflande zobrala z regalu tapku tvrdého alkoholu, odpila si z nej a vratila ju spat. RieSilo
sa to nejakym zapisom, bola volana aj mestska policia. Manzelka mala konflikty v obci, nie€¢o v kréme.
K nejakému konfliktu doSlo na ihrisku, lebo manzelka postrihala kable, ktoré patrili obci. Ked manzelka
pociti tuzbu po alkohole ide v8etko bokom, preto sa stali aj tieto incidenty s autom. Ked je manzelka
pod vplyvom alkoholu hada sa s detmi a padaju od nej obCas také slova ako ,svifia mala“. Deti, ked
dojde pocas hadky k afektu, povedia, Ze ju nemaju radi. On sa to snazi korigovat. Manzelka si skryva
alkohol na réznych miestach (v pivnici, v skrini). Po tych rokoch uz alkohol nevyhlfadava. Pozna typicky
pach vina, tak to najdem. Spociatku alkohol vylieval. Apartman, ktory vlastni, prenajima cez spolo&nost
s ru¢enim obmedzenym. On je jej jedinym spolo&nikom a konatefom. Hruby prijem z prenajmu je okolo
12.000 roéne. Manzelka zabezpe€uje najma upratovanie. Urite sa u nas neorganizovalo kazdodenné



party. A ak sme aj party mavali CastejSie, tak to bolo pred rokmi, ked sme eSte nemali deti. Alkoholizmus
je choroba, nie je to moralne zlyhanie. Ale je to o zodpovednosti, preto zalezi na manzelke, ako si svoj
daldi Zivot zariadi, o sa tyka prace, pripadne byvania. Nie je ochotny zu€astnit sa poradenstva na
referate poradenskopsychologickych sluzieb. UZ ma toho dost. To je dlha cesta pre jeho manzelku. (27.
10. 2025) Manzelka je hospitalizovana na uzavretom oddeleni psychiatrie. Ma problémy. Jej rodicia volali
rychlu, ked bola u nich aj so star§im synom v Bodiciach. Nema informacie, dokedy bude hospitalizovana.
Pb6jdem tam dnes. (24. 11. 2025) Manzelka je hospitalizovana na otvorenom psychiatrickom oddeleni
nemocnice v Liptovskom Mikulasi priblizne od 6. 11. 2025. Manzelka bola aj predtym hospitalizovana,
ale na reverz priSla domov a ked mala problémy musel jej volat’ rychlu. Hovorila mu, Ze si chce vybavit
lieCenie. ManZelka sa ma pytala, Ze ak si porieSi protialkoholické lie€enie, &i sa toto konanie zvrati. On je
rozhodnuty a trva na konani o rozvod. V sobotu bola manzelka jeden defi z nemocnice doma. Vtedy bola
s detmi. Chvilku bola s nimi sama, ale po cely ¢as bol doma. A. s fiou vefmi nechce komunikovat alebo
len vefmi malo. Manzelku nenavstevuje, ale ak nie€o potrebuje, tak pride. Naklady, ktoré vynaklada, su
rovnaké ako v navrhu. |. navstevuje 5. roénik zakladnej Skoly. Stravuje sa v 8kolskej jedalni. Naklady na
Skolské obedy su priemerne 10 eur mesacne. |. navstevuje zakladnd umelecku Skolu - vytvarny odbor.
Polro&ne sa plati tych 50 az 60 eur. Vychadza to tak, Ze je to 10 eur mesacéne. A. navstevuje 4. ro¢nik
zakladnej Skoly a Skolsky klub deti za poplatok 60 eur polroéne. Naklady na stravu v Skolskej jedalni su
priblizne 10 eur mesacne. A. navstevuje rybarsky krazok, kde sa neplati a potom parkur za priblizne 45
eur mesacne. Naklady na zdravotnu starostlivost ma ako 1., iba beZné. Obe deti su zdravé. C. navstevuje
matersku $kolu v C. D.. Skolné je 35 eur mesaéne a stravné 51 eur mesacne. Mesacne plati prispevok
14 eur na aktivity deti. Syn je zdravy. Na zdravotnu starostlivost ma bezné vydavky. Styk matky s detmi
by najrad$ej nechal na dohodu. (3. 12. 2025) Manzelka jeho stanovisko pozna, povedal jej to, ked spolu
telefonovali. On sa uz rozhodol. Chlapci to vnimaju tak, Ze maju pokoj a su spokojni. Najmladsi to eSte
velfmi nevnima. Aj v 8irSej rodine su vSetci spokojni, Ze sa manzelka iSla lie€it.

3. Manzelka navrhovatela vypovedala 22. 10. 2025, Ze s rozvodom nesuhlasi, lebo maju spolu rodinu
a su spolu dlho. Je to cely jej Zivot. Va€sinu Zivota preZila s manzelom od jej 16 rokov. ManZela
ma stale rada. On je stred jej vesmiru. Ziju v spoloénej doméacnosti, vedl intimny a citovy Zivot.
Aj ked mali v poslednej dobe chladnejSie obdobie, ale teraz je to asi raz tyzdenne. To chladnejSie
obdobie za¢alo na jar 2025 po tom, ako postrihala kable. Ako pri$lo leto sa to zlepSilo. Intimny a citovy
Zivot sa zlepSil v obdobi, ked jej manzel povedal, Ze rusi rozvod (zhruba tri mesiace). Posledny
styk mali asi tri dozadu. To, ¢o uvadzal manzel o jej lieCeniach, zodpoveda skutoCnosti. Snazi sa
abstinovat, ale mava recidivy. Berie aj lieky, po ktorych je jej zle, ak pozije alkohol. Je to lepSie ako
pred lie€eniami. Alkohol poZiva jedenkrat tyZdenne a vtedy vypije sedmicku vina. Ur€ite nepije vkuse.
NajdlhSie vydrzala abstinovat polroka po prvom lie€eni. Ambulantne sa lie€ili u psychiatricky. Okrem
zavislosti na alkohole sa lie€i na depresiu, panicku poruchu, uzkostnu poruchu, sociofébiu a epilepsiu.
Epilepsia sa u nej prejavila v suvislosti s poZivanim alkoholu. To, ¢o uvadzal manzel o dopravnych
nehodach, je pravda. Spravila velké pokroky oproti tomu ako to bolo predtym. V minulosti organizovali
party, grilovacky a to aj kazdy der. Snazi sa nevytvarat takéto situacie a Ziadne takéto veci neorganizuju.
ManZelovi bola neverna s jednym muzom. On ju zviedol. Bol to klient, ktorému navrhovala budovu
(bakalarske Studium absolvovala na Fakulte architektury a urbanizmu Slovenskej technickej univerzity
v Bratislave). Mimomanzelsky vztah trval asi Styri mesiace. Protialkoholické lieCenie po€as prerusenia
konania neabsolvovala, aby sa nepretrhlo jej puto s C., ako sa to stalo pri predchadzajucich lie€enia
so starSimi chlapcami. Prihlasila sa na ambulantnu lie€bu u svojej psychiatri¢ky. Urcite detom niekedy
,dala po riti“, ale nevie, €i to bolo pod vplyvom alkoholu. Neupratuje len apartman, je tam eSte jeden
dom. Pre fiu to znamena oprat’ tri pracky denne, dat to vysusit, pripravit rafiajky hostom a pombct
hostom. Pracovné ponuky mala. Momentalne je to pre mia nevyhodné, lebo nema vodi¢sky preukaz
a dochadzat z Pav€inej Lehoty je komplikované. Dostala na rozpoctara., vyu€ovanie vytvarnej vychovy
do sukromnych 8kél. Nema Zziadny prijem. Nie je evidovana na urade prace. Odvody do zdravotnej
poistovne plati manzel. Beriem to tak, Ze sa stara o ubytovanie a hosti.

4. Sud zistoval nazor maloletych deti najskér zo spravy kolizneho opatrovnika z 20. 10. 2025, ktoré
bez pritomnosti rodi€¢ov koliznemu opatrovnikovi uviedli, Ze chcu zostat byvat’ s otcom, lebo mu déveruju
a maju ho radi. S matkou sa chcu stretavat' jedenkrat az dvakrat tyZdenne v pritomnosti otca. Deti vedeli
o konani na sude a mali zaujem zuc&astnit sa pojednavania. |. uviedol, Ze matka pije najcastejSie vino
a otec jej flaSu najde kazdy deri. Mama pod vplyvom alkoholu naposledy rozbila dvere od skrine. PoCas
jazdy autom tahala otca za vlasy. Pred rokom vzala otcove nové auto a jazdila pod vplyvom alkoholu bez
vodi¢ského preukazu a nabdrala. V Kauflande ukradla ffasu vina. Sud priamo na sude zistoval nazor



deti 27. 10. 2025 v nepritomnosti rodicov. Deti uviedli, Ze si neZelaju spristupnit zvukovy zdznam matke.
I. a A. jednoznacne vyjadrili, Ze chcu byt s otcom a ,Bubkom - bratom C.. S mamou sa chcu stretavat len
cez vikendy (kazdy druhy vikend), ale len v pritomnosti otca, €o zd6raznil najma A.. Deti boli zorientované
v zakladnom probléme spoluZitia rodi€ov, ktorym je poZivanie alkoholu matkou a vyjadrovali sa k roznym
epizdodam, ktoré sa odohrali. Deti priznali fyzické utoky matky voci nim, ako aj ohrozovanie majetku,
najma Soférovanie napriek zakazu a aj pod vplyvom alkoholu.

5. Kolizny opatrovnik vzhladom na najlep$i zaujem deti navrhol, aby v pripade rozvodu boli deti zverené
do osobnej starostlivosti otca, s ktorym maju dobry vztah, s ktorym sa citia bezpe&ne a spokojne a ktory
sa o deti aj redlne stara. Navrhol, aby matke bola uloZzena vyZivovacia povinnost’ podla jej aktuélnych
moznosti a schopnosti.

6. Okrem vysluchu ucastnikov konania (navrhovatela a manzelky navrhovatela) a zistovania nazoru
maloletych deti sud vo vykonal dokazovanie listinami, najma képiou sobasneho listu vykon 4, képiami
rodnych listov maloletych deti Cislo listu 5 - 7 aka lustraciami uastnikov v registri obyvatefov, Socialne;j
poistovni, registri trestov, registri Generalnej prokuratiry, kontrolnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov v prilohovej obalke a typu a ich o isti 16, a oznamenim zamestnavatela navrhovatela o
jeho prijme ticho listu 41, 45, spravou kolizneho opatrovnika a preSetreni pomerov rodné &islo listu 68,
vypisom z obchodného registra zverejnenym na internete gislo listu 77.

7.8§ 1 z. & 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej ZR (2) Ug&elom
manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpeci riadnu vychovu deti.

8. § 18 ZR Manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit' spolu, byt si
verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé
rodinné prostredie.

9. § 22 ZR K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

10. § 23 ZR (1) Sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj tcel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. (2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani
o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. (3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov
medzi manzelmi prihliada na poruenie povinnosti manzZelov podla § 18 a 19.

11. § 24 ZR (1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, i maloleté
dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyZivného. (5) Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. (6) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

12. § 25 ZR (1) Rodi€ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
sucastou rozhodnutia o rozvode. (2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom



podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

13. § 62 ZR (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonné povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi¢ov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (4) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. (5) VyZivné mé prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. § 75 ZR (1) Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (veta prva).

15.§ 76 ZR (1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac
dopredu.

16.§ 2 z. €. 601/2003 Z. z. 0 zivothom minime Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb,
ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povaZzuje suma alebo uhrn sum c) 129,74 eura
mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. 0 nezaopatrené dieta.

17.§ 100 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok S konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

18. Sud vykonal pojednavanie 3. 12. 2025 v nepritomnosti manzelky navrhovatela. Sud zabezpedil
dorucenie predvolania na pojednavanie 3. 12. 2025 manzelke navrhovatefa emailom do Centra pre
lieCbu drogovych zavislosti v Povazskom Chimci 28. 11. 2025 (Cislo listov 102-106). Prostrednictvom
centra manzelka navrhovatela emailom oznamila, Ze po dohode s manzZelom na pojednavanie nepride
a on jej neucast ospravedini. Pokraduje v dobrovolnej Ustavnej lie€be, na ktort nastupila 26. 11. 2025
s predpokladanou dobou lie€enia 10 tyZdfiov. Sud pojednaval v nepritomnosti zastupkyne navrhovatela,
ktora oznamila sudu, Zze na zaklade dohody s klientom sa nebude zucasthovat pojednavani.

19. Otec maloletych deti je zamestnany v Stredoslovenskej distribu¢nej, a. s. s Cistym priemernym
mesacnym prijmom 2.169,40 eur. Otec pobera pridavky na tri deti 180 eur (60 eur x 3). Otec si
uplatfiuje narok na darnovy bonus. Otec je jediny spolo¢nik a konatel obchodnej spolo¢nosti A. B, s.
r. 0. Z ubytovacej €innosti spolo¢nosti plynu prijmy priblizne 1.000 eur mesacne. Matka maloletych
deti je nezamestnana, nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nema Ziadny prijem. Posledny
zamestnavatel matky maloletych deti bol G. L. L. od 11. 9. 2023 do 22. 12. 2023.

20. Matka ma jeden zaznam v registri trestov Generalnej prokuratiry SR. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/1/2022 zo diia 30. 6. 2022 bola uznana za vinnu za prec€in ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zékona, za o jej bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace so
skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 2 mesiace (do 19. 10. 2023). Matke bol uloZeny trest zdkazu €innosti
viest motorové vozidla na 1 rok a 6 mesiacov. Na pachatelku (matku) sa hladi, akoby nebola odsudena
v dosledku zahladenia odsudenia.

21. Matka maloletych deti sa dopustila niekolkych priestupkov: 4. 5. 2024 na parkovisku Eerpacej stanice
v Deméanovej, za ktory jej bola uloZzena pokuta 200 eur a zakaz Cinnosti viest motoroveé vozidlo (porusenie
povinnosti zakazu viest motorové vozidlo bez prislusného vodi€ského opravnenia, v Ease jeho odobratia
alebo podas zadrzania vodiCského preukazu § 22 ods. 1 pism. b/ zadkona €islo 372/1990 Zb.) a iné;
14. 12. 2024 v obchodnom dome Kaufland v Liptovskom Mikula$i otvorila na predajnej ploche flasu
s alkoholom, z ktorej odpila a bez zaplatenia preSla cez pokladni¢nu zénu (§ 50 ods. 1 zakona &islo
372/1990 Zb.); 7. 3. 2025 v Pavcinej Lehote o 23. 37 hod. v pohostinstve postupne fyzicky napadla
niekolko oséb zasiahnutim za kapucriu mikiny, opakovanym kopnutim do nohy, pokusom udriet’ pastou
do tvare, poskriabanim tvare, kopnutim nohou do brucha (§ 49 ods. 1 pism. d/ zakona Cislo 372/1990



Zb.); 15. 3. 2025 zo strechy apartmanového domu v Pavcinej Lehote prestrihla samonosny kabel, ktorym
bola napojena kamera, ¢im bola obci Pav¢ina Lehota spésobena Skoda 570 eur (§ 50 ods. 1 pism. e)
zékona cislo 372/1990 Zb.).

22. Zo sobadneho listu, rodnych listov maloletych deti a lustracie v registri obyvatelov mal sud
preukazané, ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo XX. X. XXXX v D. J.. U obidvoch manzelov iSlo
o prvé manzelstvo. Obaja manzelia su ob&ania Slovenskej republiky a posledné bydlisko maju v obvode
Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Po uzavreti manzelstva sa manzelom narodili tri deti: XX. XX, XXXX
I. B. (navstevujuci 5. roénik zakladnej Skoly), XX. X. XXXX A. B. (navstevujuci 4. roénik zékladnej Skoly)
a XX. XX. XXXX C. B., XX. XX. XXXX (navstevujuci matersku Skolu). Po zacati konania na navrh
ucastnikov sud konanie prerusil podla § 98 ods. 1 CMP (uznesenie sp. zn. 9P/45/2025 zo dfia 5. 6. 2025)
a na navrh navrhovatela pokracoval v konani podla § 98 ods. 2 CMP (uznesenie sp. zn. 9P/45/2025
zo dfia 30. 9. 2025).

23. Manzelia su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat
si, starat sa spoloCne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Nie je sporné, Ze navrhovatel
s manzelkou Ziju v jednej doméacnosti. Po zacati konania o rozvod sa manZzelia pokusili o obnovenie
spoluzitia a konanie bolo preruSené (podrobnejSie odsek 22 oddvodnenia). Je pochopitelné, Ze
manzelia pocas prerusenia konania viedli intimny Zivot. Funk&nost manzelstva sa neposudzuje podla
ob&asného pohlavného styku a ani obyvania jednej domacnosti, pokial sa tak deje bez vzajomného
citového puta. Dévod na rozvod manzelstva nespociva v intimnom nesulade manzelov, ale v désledkoch
alkoholizmu manzelky na manzelstvo. Navrhovatel trval na rozhodnuti rozviest sa bez ohladu na
skuto€nost, €i manzZelka absolvuje protialkoholické lieCenie. ManzZelka navrhovatela je na Stvrtom
ustavnom protialkoholickom lie€eni. ManzZelka sa rozviest nechce. Nevera manzelky, alkoholizmus
manzelky a strata dovery navrhovatela k manzZelke viedli k vdZnemu naruSeniu vztahov a rozvratu
manzelstva. K rozvratu manZzelstva prispela aj protispoloCenska €innost’ manzelky navrhovatela (trestny
¢in a priestupky, podrobnejsie v odsekoch 20, 21 odévodnenia). Takéto manzelstvo nemdze plnit’ svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat realne obnovenie manzelského spoluzitia. Zachovanie takéhoto
manzelstva nie je v zaujme maloletych deti. Deti nevyrastaju v zdravom rodinnom prostredi. Deti su
vychovavané matkou, ktora ¢asto poziva alkohol, pod vplyvom ktorého sa meni jej spravanie. I. a A.
matkine spravanie opisali pri zistovani ich nazoru sidom. Matka deti pod vplyvom alkoholu straca
kontrolu nad svojim spravanim voci detom (vulgarne vyjadrovanie, neprimerané reakcie na spravanie
deti, fyzické tresty). StarSie deti pocituju z matky obavu a hanbu za jej spravanie. Vidia matku, ktory
si skryva flaSe alkoholu, vedie motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia a pod vplyvom alkoholu.
Deti za normalne povaZzuju to s &im su denne konfrontované a tak sa v ich Zivote stalo normalnym, Ze
matka neabstinuje, hoci je zavisla na alkohole. Su¢asné protialkoholické lieCenie je S8ancou pre matku,
aby si zachovala dobry vztah s detmi a deti boli o najmenej v budicom Zivote poznamenané spoluZzitim
s alkoholikom. ManZelstvo je v takom Stadiu rozkladu, Ze jeho zhojenie nie je mozné predpokladat, ale
vztah s detmi je na cely Zivot. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud manzelstvo rozviedol (vyrok I).

24. Pre nasledky alkoholizmu (neabstinujucej alkoholi€ky) na spravanie, matka v ¢ase rozhodovania
sudu nema kompetencie starat sa a vychovavat maloleté deti (podrobnejSie v odseku 23). Deti maju
vytvorenu silnu stirodenecku vazbu, €o bolo zjavné pri zistovani ich nazoru sudom. StarSie deti vyslovili
obavu, Ze by mohli byt oddelené od najmladSieho brata. Deti registruju, Ze matka ma k nim iny
vztah ako k najmladSiemu surodencovi. Otec predstavuje v Zivote deti stabilitu a oporu. Otec chape
podstatu ochorenia matky (,Alkoholizmus je choroba, nie je to moralne zlyhanie® strana 4 zapisnice
z pojednavania 22. 10. 2025) a nebrani matke v pristupe k detom. Preto sud zveril maloleté deti na
¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti otca (vyrok Il). Obidvaja rodic¢ia budu zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok (vyrok IlI).

25. Sud ur€il matke povinnost prispievat’ na vyzivu kazdého z maloletych deti minimalnym vyZivnym
podfa § 62 ods. 3 ZR. Pri ur€ovani vyZivného sud prihliadol na skutoénost, Ze ku driu rozhodovania sudu
matka absolvuje protialkoholicku lie€bu ustavnou formou. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2
pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, aj ked matka nema Ziadny prijem a lieéi sa.
V konani o rozvode rodi€ov sa povinnost platit vyZivné viaZze na pravoplatnost rozsudku o rozvode, lebo



sud rozhoduje o vyZivhom (a ostatnych rodi€ovskych pravach a povinnostiach) az na ¢as po rozvode
(§ 100 CMP).

26. Sud styk matky s maloletymi detmi neupravil, kedZe rodiCia Upravu styku neZiadali (vyrok V). Styk
je tym ponechany na dohodu rodiCov.

27. Ak v buducnosti dojde k podstatnej zmene na strane rodi¢ov alebo maloletych deti je mozna zmena
rozsudku v €asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

28. O trovach konania rozhodol sud tak, ze zZiaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania
podla § 52, § 57, § 58 ods. 1 CMP (vyrok VI).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



