Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2T0/51/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5625010173

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Toméas

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5625010173.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Toma$a a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Vladimira Kuraka, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre pre€in marenia
vykonu dradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia
3. decembra 2025, prejednal odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 7T/16/2025 zo 7.5.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 7T/16/2025 zo dha 7.5.2025 bol obZalovany A.
B., nar. XXX XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, E. F., uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 7.3.2025 v &ase okolo 08:25 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, ECV:
G. v meste H. po miestnej komunikacii na ulici E., kde bol nasledne pri UVTOS hliadkou Okresného
dopravného inSpektoratu Ruzomberok zastaveny a kontrolovany, pri€¢om tuto €innost vykonaval napriek
tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/139/2024 zo dha 28.6.2024,
pravoplatnym dfia 28.6.2024, uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu po
dobu 30 mesiacov.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti bol obzalovany A. B. podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na
vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obzZalovanému uloZil aj trest zédkazu innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A. B. pisomnym podanim zo dha 12.5.2025,
doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 13.5.2025, a to proti vyroku o treste, v ktorom uviedol
nasledovné:

M4 za to, Ze napriek mnohym zaznamov v registri trestov, nie je nutné aplikovat nepodmienecny vykon
trestu odnatia slobody, ale tento je mozné nahradit’ alternativnym trestom, podla zasad restorativnej
justicie. Do uvahy pripada trest povinnej prace, ktory by v stanovenom rozsahu odpracoval v
mieste trvalého bydliska, alebo trest domaceho vazenia, ktory méze vykonat’ na adrese svojho trvalého
pobytu D. XX, E. F., nakolko nehnutelnost spifia podmienky na vykon takého trestu, kedZe v celom byte
je pokrytie signalom wi-fi. Obe varianty budu prospesnejsie pre spolo¢nost, nakolko usetria niekolko
tisic eur zo Statneho rozpoctu, kedZe ako déchodca, by vo vykone trestu pracovat nemohol. On, ale
pracovat musi a to hlavne preto, Ze Zije na pokraji existenéného minima, z déchodku vo vyske 204,-
Eur, ktory ani zdaleka nepokryva jeho Zivotné naklady. Okrem toho sa musi starat o svojho XX. ro¢ného



syna l., ktorého ma zvereného do starostlivosti a v pripade uvaznenia, by sa opat dostal
do ustavnej starostlivosti, nakolko jeho matka sa o neho nedokéaze postarat, aj teraz sa s fou vidi len
minimalne. Pracovnu zmluvu ma v horskom stredisku J. J., kde vykonava celoro&ne rézne
pomocné prace a okrem toho chodi do zakladnych 8kél, kde organizuje rézne besedy, témy, ktoré su
pre deti zaujimavé. V pripade, Ze mu sud vyhovie, uistuje ho, Ze za volant auta nesadne. Aj v pripade,
kedy ho policia zastavila, viezol do nemocnice priatefku E. F., ktora je na sude ochotna vypovedat. Inak
auto osobne nevyuzival, do prace ho vzdy vozi kamarat, &ize imyselne zakaz neporusoval. Ziada preto,
aby sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a nahradil ho navrhovanym spésobom.

Prokurator sa k dévodom odvolania obzalovaného vyjadril v pisomnom podani zo dfia 22.5.2025,
doru¢enom Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ dha 22.5.2025, v ktorom uviedol, Ze s rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 7T/16/2025 zo dha 7.5.2025, tak vo vyroku o vine ako aj vo
vyroku o treste sa stotoZfiuje a preto Krajskému sudu v Ziline navrhuje, aby odvolanie Zalovaného podfa
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného pred odvolacim krajskym sudom bolo dfia 3.12.2025
vykonané v pritomnosti obZalovaného A. B., jeho obhajcu a prokuratorky. Upovedomenie obZalovaného
o termine verejného zasadnutia (s pouenim o podmienkach vykonania verejného zasadnutia
v nepritomnosti obZalovaného) bolo menovanému siudom doru¢ené dria 20.10.2025. ObZzalovany bol
o termine verejného zasadnutia upovedomeny riadne a v€as (§ 292 ods. 4 Tr. por.).

Prokuratorka nasledne v ramci kone&ného navrhu odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut, nakoflko
obzalovany skutok spachal v sku3obnej dobe podmiene&ného odsudenia. Obhajca obZalovaného
v kone€nom navrhu uviedol, Ze okrem ddkazov, ktoré navrhli, trva na vysluchu svedkyne G. E. F., ktora
bola dfa 7.3.2025, teda v Case skutku pritomna v osobnom motorovom vozidle Wolswagen Passat
a napriek tomu nebola do dneSného dfia vypoc€utd, hoci ju obzalovany opakovane Ziadal vypocut
a taktiez svedka K. B., ktory ma informacie o priebehu jazdy dia 7.3.2025 a dévodoch, preo obZalovany
porusil trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo. ObZalovany tvrdi, Ze konal v krajnej nudzi, lebo
chcel pombct inej osobe a tymto sa nikto nezaoberal. Z listinnych podkladov, ktoré obzZalovany na
verejnom zasadnuti predloZil sidu je zrejmé, Ze sa bezplatne stara o cudzich ludi, pomaha detom, chodi
na besedy a prednasky. S&m sa nakoniec stara o svojho syna I. L.. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu a uloZil obZalovanému podmienecny trest odnatia slobody, alebo alternativny
trest, a to trest povinnej prace alebo trest domaceho vazenia, o bude dostatoéne primerany trest
a poucenie aj pre neho. V zavere dodal, Ze k elektronickému sudnemu spisu nemali s obzalovanym
pristup. Asistentka by im elektronicky spis musela spristupnit, o automaticky nerobia a do dneSného
dfia im ho nespristupnili. Obzalovany nepoZiadal senat o oboznamenie sa s ESS, ale toto jeho pravo
nie je mozné stotozfovat s povinnostou sudu, ktory mu ho mal spristupnit automaticky bez ziadosti, no
nespristupnil. Tym prvostupriovy aj odvolaci sud porusili kontradiktérny proces. Rozsudok okresného
sudu je arbitrarny a nie je v fiom uvedené z akych dévodov obzalovanému neuloZil podmienecny
trest odnatia slobody alebo alternativny trest. ObZalovany sa v kone€nom navrhu stotoZnil so svojim
obhajcom a dodal, Ze je pre spoloénost prospesny na slobode. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu zrusil a ulozil mu podmienecny trest odfiatia slobody alebo alternativny trest,
pric¢om sa podriadi vSetkym obmedzeniam.

Krajsky sud na podklade obzalovanym podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dbévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (obZalovany A. B.) podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost
prihliadnut na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, proti vyroku rozsudku proti ktorému je pripustné (konkrétne proti vyroku o treste),
opravnenou osobou, ale nie je dévodné.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku
sa postupovalo podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. ObZalovany na hlavhom pojednavani
konanom pred okresnym sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na
nasledne polozené otazky podfa § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal spdsobom ,ano“.
Sud po vyjadreni prokuratora uznesenim podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného



a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu za spachanie skutku, sa nevykona
a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Konanie obZalovaného sud pravne kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pretoZze obZalovany maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zékaze &innosti.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, obzalovany A. B. svoje odvolanie obmedzil len vo vztahu k vyroku o treste,
¢im bola determinovand prieskumna Cinnost odvolacieho krajského sudu len vo vztahu k tomuto vyroku
a vo vztahu ku konaniu, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.

Krajsky sud zistil, Ze v tomto smere konal sud prvého stuprfia spravne a neporusil ziadne procesné
ustanovenie. Obzalovany dal vyhlasenim o vine dostato&ne najavo, Ze Ziadnym spésobom nenamieta
skutkové a pravne zavery obZaloby. Uvedené vyhlasenie obZalovaného o vine ma oporu aj v dbkazoch
zabezpec&enych v pripravnom konani, a to najma v priznani sa A. B., ktory vo vypovedi popisal okolnosti,
za ktorych spachal skutok, pricom ziadneho iného svedka (napr. spolujazdca vo vozidle) udalosti
neuvadzal, dalej svedka M. N., ktory ako €len policajnej hliadky rovnako (zhodne s obZalovanym) popisal
okolnosti zastavenie vodi€a A. B. a vykonania policajnej kontroly, priom ani svedok sa nevyjadril,
Ze by vo vozidle s obzalovanym bola aj ind osoba a nakoniec aj v listinnych dékazoch, a to najma
v trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra, sp.zn. 0T/139/2024 z 28.6.2024, pravoplatnym 28.6.2024,
sprave o vysledku objasfiovania priestupku, evidenénej karte vodi€a a v odpise z registra trestov.
Priznanie viny bolo teda sidom prvého stupfia prijaté v sulade so zdkonom a stalo sa nemennym.
Zakonnym bol potom dalSi postup sudu prvého stupna, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej
viny a vykonal len dokazovanie ohladne uloZenia trestu obzalovanému A. B.. ObZalovany po vyhlaseni
rozsudku podal odvolanie len pokial ide o vyrok o treste, a to pisomnym podanim zo dha 12.5.2025,
doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 13.5.2025.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného ohladne vyroku o treste, ktory obZalovany napadol
podanym odvolanim, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odbévodneni rozsudku poukazal na konkrétne
dbkazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj na konkrétne skuto&nosti
z tychto dékazov spravne zistené a dblezité pre ulozenie trestu obZalovanému za spachanu trestnu
¢innost. Krajsky sud po preskumani celého napadnutého vyroku o treste dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy sud pri ukladani trestu obzalovanému postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného zékona, reSpektujuc zasady ukladania trestov v § 34 Tr. zak. Spravne u obzalovaného zistil
jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., (tj., Ze obZalovany bol uz za trestny &in
odsudeny), ked' su€asne poukazal na to, Ze obzalovany ma v odpise z registra trestov 19
zaznamov. Okresny sud v rozsudku nespravne vyhodnotil polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. I) Tr. zak. (t.j., priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a uprimné olutovanie trestnej ¢innosti),
ktoru pofahlujucu okolnost obzalovanému v rozsudku nepriznal, a to aj napriek tomu, Zze na to
boli inak splnené kvalifikované podmienky, nakofko obZalovany sa k trestnej €innosti priznal a tuto
uprimne olutoval uz v pripravhom konani, pri vysluchu v statuse obvineného dha 7.3.2025, teda este
v deR spéachania trestného Cinu a na tomto svojom postoji (priznani a olutovani €inu) zotrval aj
v konani pred okresnym sudom, kde na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe (podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.). Uvedené pochybenie okresného sudu, ale
nemalo vplyv na inak spravne, t.j. zdkonne a ddévodne uloZeny druh a vysku trestov, Specifikovanych
v odvolanim napadnutom rozsudku. Okresny sud vzal do Uvahy aj argumentaciu obZalovaného podanu
na hlavnhom pojednavani potom, ako sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a obZalovaného vypocul
k jeho osobnym a majetkovym pomerom, na ktoré skutocnosti obZalovany opakovane poukazuje aj
v podanom odvolani. Okresny sud v rozsudku spravne vyhodnotil tu skuto€nost, Ze obzalovany spachal
skutok dria 7.3.2025 v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ktora bola vymedzend trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra, sp.zn. 0T/139/2024 zo diha 28.6.2024, pravoplatnym 28.6.2024, ktorym
rozhodnutim bol A. B. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla na 30 mesiacov.
Okresny sud rovnako spravne prihliadol aj na evidenciu priestupkov, v ktorej evidencii ma obzZalovany
vedené 3 priestupky spachané na useku dopravy, a to v dfioch 3.11.2023 (za ktory priestupok mu bola
uloZena blokova pokuta vo vyske 20,- Eur), 4.12.2023 (prekroenie maximalne povolenej rychlosti, za



ktory priestupok mu bola uloZzena pokuta vo vySke 270,- Eur) a 12.5.2024 (prekroCenie maximalne
povolenej rychlosti, za ktory priestupok mu bola uloZzena pokuta vo vyske 10,- Eur). ObzZalovany
ma v evidenc¢nej karte vodi¢a celkovo vedenych 22 zaznamov za poruSenie dopravnych predpisov.
Okresny sud spravne pri vyhodnocovani osoby obZalovaného poukazal aj na rozsudok Okresného
sudu Novy Jicin, sp.zn. 4T/28/2025, zo dna 13.3.2025, pravoplatnym 8.4.2025, ktorym za skutky zo
dfia 28.3.2024 a 1.4.2024 pravne kvalifikované ako trestny &in poruSovania domovej slobody mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani
2 roky a 4 mesiace (na uvedené odsudenie prihliadané len v ramci hodnotenia osoby obZalovaného
a posudzovania jeho moznych sklonov k pachaniu urcitého druhu trestnej €innosti). ObZalovany tak bol
uz v minulosti odsudeny sudmi Slovenskej republiky, Ceskej republiky a Rakuskej republiky, a to za
majetkovu a nasilnu trestnu ¢innost, na Uzemi Slovenskej republiky opakovane aj na nepodmienecnu
formu trestov odiatia slobody. U obZalovaného nejde teda o osobu, u ktorej by bol zjavny zostupny,
ale naopak vzostupny trend pachania trestnej ¢innosti, pri ktorej ani skiSobna doba podmiene¢ného
odsudenia (za trestnu €innost’ spachanu na useku dopravy — ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak.) nebola u menovaného dostatonou prekazkou v pokracovani dalSej trestne;j
¢innosti na Uuseku dopravy. ObZalovany je osobou narodenou v roku 1952 (v ¢ase spachania skutku
mal 73 rokov), teda ide o osobu vo vSeobecnosti dostatone skusenu a vyzretd. ObZalovany uZ aj
v podanom odvolani, na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude opakovane, ako pdvodne
aj na hlavhom pojednavani, poukazuje na to, Ze sa stara osobne o maloletého syna |. (XX roény), Ze
pracuje v horskom stredisku J. J., kde vykonava pomocné prace, dalej, Ze pre deti v zakladnych Skolach
organizuje rézne besedy, prednasky a stara sa bezplatne o starych [udi. Obzalovany na verejnom
zasadnuti diia 3.12.2025 predlozZil odvolaciemu sudu listiny preukazujuce, Ze je zamestnany (pracovny
posudok, zmluvu o pracovnej ¢innosti, zmluvu o vykone dobrovolnickej €innosti), licenciu platnosti ako
indtruktora, potvrdenie z cirkevnej Skoly v Dolnom Kubine o vykonani besedy so Ziakmi dfa 2.10.2025,
potvrdenie z A. F. o vykonani besedy so Ziakmi, estné vyhlasenia o opatere z Rakuska (J. O.), o opatere
v Poflskej republike (G. P.) a fotoképiu rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2P/115/2016 zo
diia 19.1.2017 (bez dolozky pravoplatnosti) o zruSeni vyzivného pri osobnej striedavej starostlivosti
o syna l. L., nar. XX.X.XXXX. Uvedené listiny boli na verejnom zasadnuti dfia 3.12.2025 predloZzené na
nahliadnutie pritomnej prokuratorke, ktora po nahliadnuti sa k predmetnym listinam nevyjadrila. Takto
obzalovanym predloZené listiny vzal senat Krajského sudu v Ziline na verejnom zasadnuti na vedomie
s konstatovanim, Ze vzhladom na ich obsahovu stranku (totozné s argumentaciou obZalovaného
podanej v pisomnom odvolani obZalovaného a prezentovanej aj na hlavhom pojednavani pred okresnym
sudom) nejde o skuto€nosti, ktoré by mali kvalifikovany vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Krajsky
sud preto konstatuje, Ze ulozZenie trestu odhatia slobody obZalovanému vo vymere 6 (Sest) mesiacov
(t.j. na dolnej hranici trestnej sadzby, ktora je pri pre€ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 Tr. zak. vo v8eobecnosti vymedzena trestnou sadzbou az na 2 roky), so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia a trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov (t.j. v polovici trestnej sadzby, ktory trest
je vzmysle ustanovenia § 61 ods. 2 Tr. zdk. mozné ukladat' v rozmedzi od 1 roka do 10 rokov) zodpoveda
stavu veci a zakonu. Takto ulozeny trest povaZuje aj krajsky sud za spravodlivy a objektivny obraz potrieb
individualnej a generalnej prevencie, ako i represivnej stranky trestu, ktory u obzalovaného dostatocne
spini ucel trestu. UloZeny trest sucasne v plnej miere odzrkadluje zavaZznost spachanej trestnej innosti,
ako aj moznost napravy a pomery obzalovaného. Su€asne dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie
obZalovaného spolognostou. Preto zodpovedd zédsadam ukladania trestov uvedenych osobitne v §
34 Tr. zak. Uz aj v nadvaznosti na opakovane v odvolani prezentovanu argumentaciu obZalovaného
ohladom jeho aktivit vo vztahu k Ziakom z&kladnych 3kél, krajsky sud nad rdmec Uvah okresného
sudu dodéava, Ze odvolaci sud tieto aktivity obZalovaného nespochybfiuje a berie ich na vedomie, ale
vzhladom na obZalovanym prezentovanu edukativnu formu jeho prejavov vo vztahu k mladSej generacii,
je nim pachana trestna &innost skér odstrasujucim prikladom, nez prikladom hodnym nasledovania.
Povedané aj inak, obzalovanym prezentovany postoj k mladSej generacii je devalvovany prave tym, Ze
ako osoba vo veku 73 rokov aj nadalej vedie Zivotny Styl spojeny s poruSovanim pravnych noriem v rovine
priestupkovej i trestnej, na ktoré spravanie v danom aktualnom stave (spachana trestna Cinnost' na
Useku dopravy uz aj v skudobnej dobe podmieneného odsudenia, rovnako za trestnu €innost spachanu
na useku dopravy) u obZalovaného je nevyhnutné pdsobit trestnopravnymi nastrojmi. ObZalovany je
osobou, ktora nereSpektuje dopravné predpisy, porusuje ich pachanim priestupkov a prec€inov a tym
je osobou, ktora predstavuje hrozbu pre ostatnych u€astnikov cestnej premavky. Pri narastajucich
prejavoch porusovania dopravnych predpisov na uUseku dopravy Uc€astnikmi cestnej premavky aj so
smrtefnymi nasledkami, pri bagatelizovani obZalovanym spachanej formy konania na useku dopravy,



spocivajucej v nere$pektovani rozhodnutia sudu o zakaze Cinnosti vodi€a, ktory mu bol ako trest uloZzeny
za to, Ze ako vodi¢ dopravného prostriedku jazdil pod vplyvom alkoholu, je uloZzenie nepodmienecénej
formy trestu jedinou ucinnou formou nielen individualnej prevencie (poucenie obzalovaného), ale
aj prevencie generalnej (odradenie ostatnych Uc€astnikov cestnej premavky od takého spravania).
Obzalovanym prezentované spravanie spocivajuce v poskytovani bezplatnej starostlivosti pre starSie
osoby v Rakusku a v Polsku je ¢innostou chvalyhodnou, ale nemajlcou vplyv na posudenie trestnej
¢innosti obZalovaného v predmetnej trestnej veci. V danom konkrétnom pripade je sud povinny prihliadat
nielen na zaujmy jednotlivca (obZalovaného a pod.), ale aj celej spolo€nosti, ktora je aktualne odvolacim
sudom posudzovanym konanim obZalovaného najmé na useku dopravy ohrozovand. Krajsky sud sa
nestotoZfiuje ani s tou ¢astou odvolacej argumentacie obzalovaného, v ktorej poukazuje na to, Ze sa
stard osobne o maloletého syna |. (XX roény) a ze vykon nepodmieneéného trestu
odniatia slobody by bol pre spolo¢nost’ a jeho samotného nevyhodny, s tym, Ze ucel trestu je u neho
mozné dosiahnut’ aj formou alternativneho trestu, a to z tychto dévodov. ObZalovany aj napriek tomu,
Z2e mal vedomost o tom, Ze ma maloletého syna, v trestnej Cinnosti (pri svojej bohatej kriminainej
minulosti) pokradoval a aktualne posudzovanu trestnu &innost spachal dokonca v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Povedané aj inak, obZalovany sa nepoudil ani v dosledku toho, Ze uz
v minulosti bol za spachanu trestnu €innost odsudeny aj na nepodmiene¢né tresty odnatia slobody,
ktoré si vykonal a ani v situacii, Ze sud mu uz v pripade odsudenia vedeného pod sp.zn.
0T/139/2024 (18. zdznam v odpise z registra trestov) umoznil pristapit k naprave aj pri podmienecnej
forme trestu odnatia slobody, ktord sudom poskytnutu formu nevyuzil a aj nadalej pokracoval v pachani
trestnej Cinnosti, tu uz aj formou, Ze rozhodnutie sudu o zakaze &innosti vodi¢a nereSpektoval. Za takto
postupne pribudajlcej protipravnej Cinnosti obZalovaného, pri ktorej sudy zohladfovali druh a vysku
trestov ukladanych menovanému, nie je mozné v danom pripade, t.j. pri spachani dalSej trestnej innosti
obzalovanym, uz aj v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ulozit obZalovanému trest v rozpore
so zasadami ukladania trestov podla 34 Tr. zak., teda pOsobit na neho menej invazivnou formou
alternativneho trestu, ale naopak prisnejSou formou trestu, v danom pripade nepodmiene&ného trestu
odnatia slobody a su€asne aj trestu zakazu &innosti vodi¢a. Okresny sud preto spravne a zakonne
u obzalovaného aplikoval nielen druh trestu, ale aj jeho vysku, s ktorym druhom a vyskou trestov sa
krajsky sud stotoZriuje a v ktorej (vyske trestov) boli zohladnené aj tie pozitivne stranky obzalovaného
(starostlivost’ o inych), €o sa odzrkadlilo v tom, Ze trest odfatia slobody bol obZalovanému ukladany na
dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby a trest zakazu &innosti vodia v polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby.

V danom pripade zasadam ukladania trestov a ucelu trestu by nezodpovedalo uloZenie obZalovanym
navrhovaného trestu povinnej prace, &i trestu domaceho vazenia, ako k takémuto zaveru spravne dospel
uz okresny sud, a to z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku. Vzhlfadom na povahu
spachanej trestnej &innosti a osobu obZzalovaného na jeho prevychovu a napravu by nebolo dostatoénym
uloZenie trestu povinnej prace, &i trestu domaceho vazenia obzalovanému, ako to obZalovany Ziadal
v konani pred okresnym sudom a nasledne v podanom odvolani. Na dalSiu prevychovu a napravu
obzalovaného je v danom pripade nutné pdsobit uz trestom odriatia slobody v nepodmienecénej forme
(neviedol riadny Zivot a v trestnej Cinnosti pokracoval aj v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia)
a sucasne aj trestom zékazu ¢innosti vodiCa (opakované poruSenia dopravnych predpisov obzalovanym
v minulosti). V pripade tejto spachanej trestnej Cinnosti sa u obzalovaného nejedna o ojedinely
a vynimocny exces (vyboc&enie) z vedenia inak riadneho Zivota. Tak ako uz krajsky sud uvadza vy3Sie
v tomto uzneseni, z odpisu z registra trestov na obzalovaného, ako aj s prihliadnutim na tuto spachanu
trestnu Cinnost, vyplyva, Ze obZalovany je osobou so sklonmi k opakovanému pachaniu trestnej
¢innosti umyselnej povahy a obZalovany uz aj bol v minulosti uznany vinnym zo spachania obdobnej
trestnej Cinnosti na Useku dopravy (rozhodnutie sudu pod bodom €. 18 odpisu z registra trestov). Je
sice pravdou, Ze obzalovany ma Cast v minulosti pachanej trestnej Cinnosti uz zahladenu. V tejto
suvislosti je vSak potrebné dat obZalovanému do pozornosti, Ze ani zahladenie odsudenia ni¢ nemeni
na skutocnosti, Ze obzZalovany v minulosti skutky spachal. Za tohto stavu preto na dalSiu prevychovu
a napravu obZalovaného je nutné pésobit' uz aj uloZenim trestu odnatia slobody v nepodmienecnej
forme. ObZalovanému uz v minulosti bol za spachanie obdobnej trestnej Cinnosti (na Useku dopravy)
uloZeny podmienec¢ny trest odnatia slobody (odsudenie v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp.zn. 0T/139/2024), av3ak je zrejmé, Zze u obZalovaného si takyto druh trestu dostatocne nesplnil
svoj Ucel a dostatone neviedol k jeho prevychove a naprave, ked obzalovany neskdr spachal dalSiu
(aktudlnu) trestna Einnost’ na Useku dopravy, za ktort bol uznany vinnym v tomto tresthom konani. Okrem
osoby pachatela, ktora z vyssie uvedenych dévodov plne oddvodriuje uloZenie trestu odnatia slobody



v nepodmienecénej forme a trestu zakazu &innosti vodi¢a, druh trestu je v danom pripade odévodneny
aj povahou spachanej trestnej €innosti, ktora spocivala v poruseni predpisov na Useku dopravy, teda
v neredpektovani trestu ulozeného sidom spocivajucom v zakaze €innosti vodica.

Krajsky sud aj na tomto mieste opakovane potom uzatvara, Ze okresny sud postupoval spravne
a v sulade so zakonom, ked obzalovanému za spachanu trestnd C&innost ulozil trest odhatia
slobody v nepodmienecnej forme a trest zakazu &innosti vodi¢a. V danom pripade nebolo dévodnym
(ani spravodlivym) ukladanie alternativneho trestu, napr. trestu povinnej prace, ¢&i trestu domaceho
vazenia, ktoré tresty obZalovany aj v podanom odvolani navrhoval mu uloZit, nakofko trestna
¢innost ma u obZalovaného gradujucu formu. Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vymera ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody, jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia a aj uloZenie trestu zakazu €innosti vodi¢a. U obZalovaného nebolo na
mieste uloZenie trestu odfiatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby trestu odriatia slobody a rovnako
ani uloZenie trestu zakazu &innosti v hornej polovici trestnej sadzby, nakolko obZalovany, beric do Uvahy
aj jeho pozitivne stranky (zaujem o starostlivost o inych — deti a starych fudi), a vyhlasenie viny (priznanie
a uprimné olutovanie trestnej €innosti), na jeho napravu postacuju aj takto, v takejto vySke uloZené tresty.

V ostatnom krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného
sudu, s ktorého dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje.

Vo vys8ie uvedenom ide o podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda odvolanie obzalovaného postupom podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Krajsky sud v samom zavere povazuje za potrebné uviest’ a poukazat’ aj na tieto skutonosti.

Pokial obZalovany na verejnom zasadnuti dfia 3.12.2025 vzniesol namietku zaujatosti vogi lenke senatu
K. D. D., v ktorej vo vSeobecnosti poukazoval na jej priatelsky vztah so sudcom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ K. B. F. (zakonnym sudcom v predmetnej trestnej veci), odvolaci sud po vyjadreni
sa Clenky senatu K. D. D., konstatoval, Ze o namietke zaujatosti vznesenej obzalovanym vodi &lenke
senatu K. D. D. konané nebude podla § 32 ods. 6 Tr. por., nakolko sa jedna o namietku zaujatosti,
ktora nie je zaloZzena na dévodoch uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. Obzalovany len vo vSeobecnosti
poukazoval na priatel'sky vztah sudcu rozhodujuceho vo veci v prvom stupni K. B. F. a &lenky senatu
odvolacieho sudu K. D. D., ktory v8ak Ziadnym bliz§im spdsobom nekonkretizoval. Z vyjadrenia K. D.
D. nevyplynuli ani Ziadne také skuto&nosti, aby tu bol dévod, pre ktory by ona sama mala oznamit' svoju
zaujatost’ v tejto veci.

Krajsky sud v dalSom vzal na vedomie i vyjadrenie obhajcu obZalovaného na verejnom zasadnuti dha
3.12.2025, v ktorom obhajca poukazoval na to, Ze sudca okresného sudu na hlavhom pojednavani
obzalovanému aj napriek vyhlaseniu viny, neumoznil vypocut jeho priatelku E. F. a nestotoznil sa
tak s jeho postupom. Krajsky sud vzal predmetnd argumentaciu obhajcu obzalovaného na vedomie
a konstatoval nasledovné. Na hlavnom pojednavani diia 7.5.2025 bol pritomny obZalovany A. B. a jeho
priatelka G. E. F.. Samosudca hned v Uvode hlavného pojednavania upozornil (a poucil) procesné
strany na to, Ze v pripade, ak by navrhovali vypocut’ G. E. F. ako svedkyfiu na hlavhom pojednavani,
menovana bude musiet opustit pojednavaciu miestnost’ (€.I. 79). G. E. F. uviedla, Ze pojednavaciu
miestnost’ opusta. Obzalovany nebol v tomto Stadiu trestného konania zastupeny obhajcom, teda
obhajca obzalovaného K. K. M. (ktorého si obZalovany zvolil az dfia 15.9.2025 v konani pred odvolacim
sudom) sa v pojednavacej miestnosti nenachadzal. Krajsky sud dodava, Ze na verejnom zasadnuti
diia 3.12.2025, po preruSeni verejného zasadnutia (porada senatu v nadvaznosti na argumentaciu
obhajcu obzZalovaného), senat krajského sudu v pojednavacej miestnosti prehral zvukovy zaznam
z pojednavania konaného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ dfia 7.5.2025 a po déslednom vypoc&uti
priebehu pojednavania konstatoval, Ze samosudca kvalifikovane, opakovane a s ubezpeenim, Ze
obZalovany a G. E. F. rozumeju pouéeniu samosudcom, a obZalovany sa jednoznacne vyjadril, Ze
G. E. F. nebude navrhovana ako svedkyfia na vypocutie na hlavhom pojednavani, a teda vypoc&uta
nebude. ObZalovany tak na hlavhom pojednavani po vyjadreni, Ze nenavrhuje vypocutie svedkyne G.
E. F. a po naslednom pouceni samosudcom podla § 257 Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Aj tato Cast hlavného pojednavania bola
samosudcom vykonana v sulade s obsahom z&pisnice o hlavnom pojednavani (7.5.2025), ktorej obsah,
vratane priebehu pojednavania bol dokumentovany vo zvukovom zdzname z hlavného pojednavania,



ktory zvukovy zaznam si senat krajského sudu cely vypoc€ul za pomoci technického zariadenia sudu (t.].
z ESS). Krajsky sud rovnako konstatuje, Zze po prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, ktorému predchadzalo aj poucenie obZalovaného v zmysle § 257 Tr.
por. (vratane poucenia a odpovedi obZalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/,
h/ Tr. por.), sud vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste. Samosudca po
vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni su€asne procesné strany spravne poucil o opravnom prostriedku.
Obzalovany aj v kontexte spravne podaného poucenia samosudcom, podal odvolanie proti rozsudku
len voci vyroku o treste. Krajsky sud konS$tatuje, Ze vyrok o vine sa stal pravoplatny uz v konani
pred okresnym sudom. Krajsky sud aj napriek uvedenému stavu, preskimanim veci (aj po vypocuti
zvukového zaznamu z hlavného pojednavania) konstatuje, Zze tak rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo bolo vykonané v sulade s Trestnym poriadkom a prava obzalovaného (pravo na obhajobu
aj v SirSom zmysle slova) bolo samosudcom okresného sudu v plnom rozsahu akceptované a désledne
reSpektované. Uvedené plati aj vo vztahu k argumentéacii obhajcu obZalovaného, Ze v danom pripade
by vypovedou svedka K. B. boli preukazané dévody, pre ktoré obZalovany v predmetny defi vozidlo riadil
a konal v krajnej nudzi. Uvedenu argumentaciu podanu obhajcom na verejnom zasadnuti v kone&nom
navrhu, A. B. neprezentoval v celom priebehu trestného konania, pricom okresny sud na hlavhom
pojednavani o vyroku o vine v dalSom nerozhodoval, nakolko po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a po prijati tohto vyhlasenia, okresny sud vykonal dokazovanie
len vo vztahu k vyroku o treste. Krajsky sud nad ramec tychto Uvah len dodava, Ze obZalovany
sa s takouto argumentaciou obhajcu ani na verejnom zasadnuti vbbec neprezentoval. S poukazom
na takto krajskym sudom zistené skuto€nosti, odvolaci sud konstatuje, Ze s argumentaciou obhajcu
obzalovaného podanou na verejnom zasadnuti dfia 3.12.2025 sa nestotoZiuje, nakolko tato nema oporu
v Zziadnom relevantnom dbkaze, v dokumentovanom stave veci a ani v Trestnom poriadku.

Krajsky sud sa nestotoZhuje ani s tou Castou argumentacie obhajcu obzalovaného na verejnom
zasadnuti dfa 3.12.2025 (podana v kone€nom navrhu), v ktorej poukazuje na udajné poruSenie prava
obZalovaného, ktoré ma spocivat v nemoznosti sa oboznamit so zvukovym zdznamom z hlavného
pojednavania zo dha 7.5.2025, ktory (zvukovy zdznam) sud obZalovanému neposkytol (uvadza, Ze
z Uradnej povinnosti, teda aj bez Ziadosti obZalovaného o spristupnenie zvukového zaznamu z hlavného
pojednavania), a to z tychto dévodov. Zvukovy zaznam z hlavného pojednavania zo dia 7.5.2025 je
pristupny v ESS, €o je zrejmé z obsahu ESS zaznamu z danej trestnej veci, ktory je v elektronicke;j
forme kvalifikovane dokumentovany v elektronickom systéme sudu (z tohto ESS systému si aj senat
krajského sudu vypoc&ul zvukovy zaznam z pojednavania zo dfia 7.5.2025). Sud vo vSeobecnosti
poskytuje U€astnikom konania sluzby, medzi ktoré patri aj moznost poskytnutia zvukového zaznamu
z pojednavania na nosi¢i CD, ale za podmienok stanovenych v Opatreni predsedu dotknutého sudu
(ziadost, zaplatenie poplatku a vlastné poskytnutie Ziadanej sluzby), ktoré je vydané v kontexte
vztahujucej sa pravnej upravy (zadkon o poplatkoch). Ak obZalovany nepoziadal sud o vyhotovenie
zvukového zaznamu z hlavného pojednavania (€o je dany pripad), sud z uradnej povinnosti neposkytuje
takyto zvukovy zdznam obZalovanému. Povedané aj inak, obZalovany musi poziadat’ sud o vyhotovenie
zvukového zaznamu z pojednavania a sucasne splnit pozadované podmienky (o.i. zaplatit' poplatok).
Tvrdenie obhajcu obZalovaného nema oporu v dokumentovanej forme, t.j. v spise v predmetnej trestnej
veci, pricom ani krajsky sud ku driu konania verejného zasadnutia (dokonca ani na verejnom zasadnuti
dna 3.12.2025) nebol obZalovanym poZiadany o vyhotovenie zvukového zaznamu z pojednavania.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



