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Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obZalovaného A. B., trestne stihaného
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, u¢inného od 6.8.2024,
na hlavnom pojednavani konanom dfia 3. decembra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku vec obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX C. D., trvale bytom B.,
E. F. G. C., trestne stihaného pre skutok, ktory sa mal stat tak, ze

-dha 23.04.2022 v Case od 08:40 h do 08:55 h, v H.,, G. |. F. J. X, v predajni LIDL na predajnej
ploche ukradol rézny tovar a to masové vyrobky, zeleninu, damske a panske oblecenie a obuyv, alkohol
a vybavenie do domacnosti v celkovej sume 734,20,-€ a to tak, Ze tento tovar na predajnej ploche
nalozil do nakupného vozika a nasledne preSiel s vozikom a tovarom mimo pokladniénu z6nu bez
priznania a zaplatenia tovaru, s nakupnym vozikom vySiel pred predajfiu a po tom, ¢o sa za nim rozbehla
pracovnicka predajne, nakupny vozik aj s tovarom nechal pred predajfiou a z miesta usiel, ¢im obchodne;j
spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s., so sidlom RuZinovska 1/E, 821 02 Bratislava, IC0O:35
793 783 spdsobil Skodu vo vySke 734,20,-€ a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/96/2020 zo dnha 16.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 16.12.2020, bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, pri€om mu bol ulozeny nepodmienecény
trest odnatia slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia,

¢im mal spachat
-precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ucinného od 6.8.2024,
postupuje

Okresnému uradu Poprad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze nejde o trestny &in, ale zalovany
skutok by mal byt prejednany ako priestupok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dria 31.12.2024 podal na tunajSom sude obzalobu 1 Pv 260/22
zo dfia 31.12.2024 na obvineného A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Trestného z&kona, uc€inného od 6.8.2024, a to na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Po podani obzaloby sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, pri€om vzhfadom na skuto€nost, Ze pobyt
obvineného bol sudu dlhodobo neznamy, tento sa nepodarilo zistit a existovala obava, Ze obvineny sa
skryva v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu konanie vo veci bolo vykonané ako konanie proti uslému.



Na hlavhom pojednavani konanom dfia 3.12.2025 sud vykonal dokazovanie, a to obozndmenim
vypovede obZalovaného A. B. z pripravného konania, oboznamenim vypovedi svedkov, ako aj listinnych
dokazov.

Obzalovany A. B. v pripravhom konani vypovedal, Ze v aprili 2022 stretol v Poprade bezdomovca
menom K., s ktorym sa dohodli, Ze p6jdu na nakup do Lidla pri velkom Tescu v Poprade. Spolo¢ne do
vozika davali alkohol, jedlo a iné, mali dohodu, Ze za nakup pri pokladni zaplati K.. On potom s plnym
vozikom presiel cez vstupné dvere do predajne, pricom si myslel, Ze nakup zaplatil K.. Ked za nim vysla
predavacka, zfakol sa a zacal utekat prec.

Svedkyfia poSkodena L. F. vypovedala, Zze od zamestnancov sa dozvedela, Ze v predajni doSlo ku
kradezi r6zneho tovaru v sume 734,20 eur. Po vzhliadnuti kamerového zaznamu zistila, ze pachatel
vyuZil situaciu, ked nejaky zakaznik sa postavil k vchodovym dveram, ktoré sa otvorili a ihned vysiel
s plnym nakupnym vozikom vonku bez zaplatenia. Nasledne sa za nim rozbehla pokladni¢ka C. H.,
pricom pachatel sa zfakol a vonku nechal nakupny ks s tovarom. Pri rekognicii dfia 29.6.2022 oznacila
A. B. ako osobu, ktoru videla na kamerovom zdzname, ako vysiel z predajne s koSikom.

Tvrdenia svedkyne-poskodenej potvrdila aj svedkyna C. H., pri€om vo veci boli vypocluti aj svedkovia
M. N. a L. N., ktori vypovedali o tom, Ze po&as nakupu v predajni Lidl im neznamy muz ponukal, Ze im
preda obsah koSika za poloviénu cenu.

Na podklade takto vykonanych d6kazov potom sud konStatoval, Ze ich vysledky dovodne nasved&uju
tomu, Ze skutok pre ktory bola podana obzZaloba sa stal, a Ze tento skutok spachal prave obzalovany.
Na druhej strane z vykonanych dékazov v8ak sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by svedcili o tom, Ze
uvedeny skutok napifia zakonné znaky preéinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (a
teda neméze napinat ani zakonné znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty, tak ako to uvadza obzaloba).
Dévodom, pre ktory konanie obZalovaného z ktorého je dévodne podozrivy nemdze byt trestnym ¢inom
vyplyva predovsetkym zo zistenia, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo dostatoCne objektivizovat
spbsobenu skodu, a to spbésobom, ktory by nasvedCoval tomu, Ze vySka spdsobenej Skody presahuje
zakonom stanovenu hranicu 700,- eur. DOkazom, ktory ma tuto skutoénost potvrdzovat je képia dokladu
o blokovani odcudzeného tovaru cez rezervny bon na zaklade ktorého bola konstatovana skoda vo
vyske 734,20 eur. Képia takéhoto dokladu sa nachadza v spisovom materidli na ¢l. 126, ked z tohto
dokladu vyplyva, Ze blokovanim jednotlivych odcudzenych poloZiek nebola vysledna suma ur€ena
suctom takychto poloziek (vysledny sucet je 0,00 eur), ale jednotlivé polozky boli iba nahadzované
do pokladne a zaroveri boli stornované. Uvedeny doklad, teda predstavuje iba prehfad jednotlivych
odcudzenych polozZiek s konkrétnou sumou vztahujlucou sa na jednotlivi poloZku, ktora bola zarover aj
stornovana. Samotny sucet vSetkych poloziek bol vykonany prepo¢tom a na doklade sa nachadza rukou
napisana suma 734,20 eur. Sud v tomto smere vykonal opakovany prepocet a zistil, Ze sucet jednotlivych
poloziek v skuto€nosti vSak dosahuje sumu 649,25 eur, teda sumu ktora nezodpoveda hodnote tovaru,
pre ktory by skutok mohol byt posudzovany ako trestny &in. V suvislosti s tymto rozporom, potom
sud si vyziadal pisomnu spravu od poskodeného spol. LIDL Slovenska republika, v. 0. s. a zaroven
poskodeného vyzval na oznamenie, €i v ramci svojich systémov eviduje duplikat dokladu, ktorym bol
blokovany odcudzeny tovar. Z oznamenia poSkodeného vyplynulo, Ze takyto doklad eviduje iba po dobu
90 dni od jeho vytvorenia, v jeho systémoch sa nenachadza a preto aj v nadvaznosti na vzniknuty rozpor
konstatuje, Ze konanim pachatela mu bola spdsobena Skoda vo vyske 649,25 eur.

Na podklade takto zistenych skuto€nosti, kedZze sid nemal preukazané naplnenie zdkonnych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu, pre ktory bola podana obZaloba, ale ani iného trestného &inu,
pricom na druhej strane konanie pachatela by mohlo byt posudené ako priestupok sud vec postupil na
prejednanie prisluSnému spravnemu organu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat staznost’ do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Podana staznost mé odkladny uéinok.



