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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus Stariek v pravnej veci zalobkyne: VSeobecna zdravotna poistovna, a.s.,
ICO 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, proti Zalovanému:
A. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. D. E. XXXX/XXX F., E., pravne zastupeny: JUDr. Peter Schmidl,
advokat, so sidlom Borsky Svaty Jur 774, o zaplatenie 291,42 eur s prisluSsenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 11C/3/2023-137 zo diia 13. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej me ni tak, ze zaloba
sa zamieta.

Il. Zalovany ma narok vodi zalobkyni na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej intancie rozsudkom €. k. 11C/3/2023-76 zo dria 9. augusta 2023 vyrokom I. Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 291,42 €, Urok z omeskania vo vySke 7,50 % ro¢ne zo
sumy 291,42 € od 23.1.2023 do zaplatenia, naklady vymahania v sume 2,15 € a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 26Co0/116/2023-102 zo diia 5. novembra 2024
v désledku podania odvolania Zzalovanym rozsudok sudu prvej indtancie &. k. 11C/3/2023-76 zo dria 9.
augusta 2023 zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu
prvej inStancie nepreskimatelnost uvedeného rozsudku, v désledku ¢oho doSlo k odiatiu moznosti
stran konat pred sudom. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 11C/3/2023-76 zo dna
9. augusta 2023 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) a §
391 ods. 1 Civilného sporového poriadku) s tym, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne
vec prejednat’ a posudit Zalobou uplatneny narok, a to so zameranim sa na skuto&nosti, ktoré su
rozhodujuce pre posudenie vznesenej namietky premi€ania, vo veci znova rozhodnut, nové rozhodnutie
nalezite odbévodnit' s doplnenim argumentaéného zékladu o podriadenie (subsumovanie) preukdzaného
skutkového stavu pod relevantné ustanovenia pravnej normy.

3. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom opat vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 11C/3/2023-137 zo dia 13. maja 2025 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®). Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 291,42 €, urok z omeskania vo vy8ke 7,50 % ro¢ne zo sumy 291,42 € od 23.01.2023
do zaplatenia, naklady vyméahania v sume 2,15 € a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a vyrokom Il. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoin§tanéného konania aj



odvolacieho konania v rozsahu 100 %, priCom o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim

4. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 9 ods. 7 pism. c)
zakona ¢. 580/2004 Z. z., § 101, § 112, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

5. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobkyfa vynaloZila na zdravotnu
starostlivost za poskytnutu svojim poistencom v suvislosti s lie€enim ich zraneni spdsobenych
dopravnou nehodou zo dna 28.3.2019 naklady celkom vo vy8ke 291,42 eur. Za poskytnutd zdravotnu
starostlivost poistenca G. H. vyplatila zalobkyria celkom sumu 150,63 eur (sumu 23,89 eur dfia 9.5.2019,
sumu 79,79 eur diia 15.55.2019, sumu 2,74 eur dia 28.5.2019, sumu 11,97 eur dfa 6.6.2019, sumu
9,57 eur dfia 6.6.2019, sumu 3,86 eur dnia 1.8.2019 a sumu 18,81 eur dia 8.8.2019), za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' poistenca E. C. vyplatila Zalobkyha celkom sumu 75,24 eur (sumu 6,42 eur dfia
9.5.2019, sumu 16,46 eur dia 9.5.2019 a sumu 52,36 eur diha 15.5.2019), za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ poistenca F. G. vyplatila Zalobkyfia celkom sumu 65,55 eur (sumu 6,42 eur dfia 9.5.2019,
sumu 6,77 eur dfia 9.5.2019 a sumu 52,36 eur dfia 15.5.2019). Dopravnu nehodu zavinil Zalovany, ktory
bol trestnym rozkazom OS Senica sp. zn. 1T/9/2020 zo dha 26.2.2020, pravoplatnym dria 11.3.2020,
uznany vinnym. Z pripojeného spisu OS Senica €. k. 1T/9/2020 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyha
si uplatnila narok na nahradu skody v adhéznom konani v ramci trestného konania, a to listami zo dna
6.11.2019, trestny rozkaz Zalobkyfa prevzala dfia 3.3.2020. Proti tomuto trestnému rozkazu si podal
odpor Zalovany, ktory bol uznesenim OS Senica €. k. 1T/9/2020-199 zo dfa 11.2.2022 odmietnuty ako
podany oneskorene. Krajsky sud uznesenim €. k. 5Tos /42/2022-223 zo dfia 31.5.2022 uznesenie &. k.
1T/9/2020-199 zrusil, pricom v odévodneni tohto rozhodnutia bolo o. i. konstatované, Ze odpor nebol
podany opravnenou osobou a sud nemal o odpore rozhodovat ale mat konat podla § 62 ods.1 Trestného
poriadku a o tomto podani nekonat. Pravoplatnost na trestnom rozkaze bola vyznacena spatne, a to
az dna 8.9.2022. Okresny sud Senica uznesenim &. k. 1T/9/2020-251 zo dna 10.1.2023, pravoplatnym
dnia 10.1.2023, Ziadost obvineného o navratenie lehoty na podanie odporu zamietol. Toto rozhodnutie
prevzala Zalobkyfia ako poskodena dna 27.4.2023. Podanim zo dfia 19.12.2022, doru¢enym sudu
dia 22.12.2022, Ziadala Zalobkyria ako poskodena o zaslanie pravoplatného rozhodnutia vo veci €.
k. 1T/9/2020, pricom jej Ziadosti zo strany stdu nebolo vyhovené. Uhrady nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost zmluvnymi zdravotnickymi zariadeniami boli realizované v obdobi od 9.5.2019
do 8.8.2019.

6. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze pravo postihu, tzv. regresné pravo, ktorym je v
danom pripade pravo zdravotnej poistovne uplatnit' si voci tretej osobe narok na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, je hmotno-pravnym narokom zdravotnej poistovne voci osobam
zodpovedajucim za Skodu, priCom tuto Skodu musela z iného pravneho dévodu uhradit sp6sobom
upravenym v osobitnych zakonoch, teda tento narok nie je pravom na nahradu Skody podla ustanovenia
§ 420 Obcianskeho zakonnika. Pravo postihu, tzv. regresné pravo, je preto origindlnym pravnym
narokom navrhovatefla vo&i osobam zodpovedajucim za Skodu a premi€uje sa vo vSeobecnej 3 ro¢ne;j
preml&acej dobe v zmysle ustanovenia § 101 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany svojim protipravnym
konanim zalozil narok Zalobkyne v zmysle ustanovenia § 9 ods. 7 pism. c) zakona ¢&. 580/2004 Z. z.
Preml€acia doba v danej veci zagala plynut nasledujuci deri po vykonani tej ktorej Uhrady, teda najskér od
10.5.2019 a najneskér od 9.8.2019 (uhrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zmluvnymi
zdravotnickymi zariadeniami boli realizované v obdobi od 9.5.2019 do 8.8.2019). Tato premlI€acia doba
spocivala od 6.11.2019, v ktory den si Zalobkyfia ako poSkodena uplatnila narok na nahradu Skody vo
veci sp. zn. 1T/9/2020, az do 27.4.2023, v ktory den si Zalobkyria ako poskodena prevzala uznesenie
€. k. 1T /9/2020-251 zo dna 10.1.2023, pravoplatné dra 10.1.2023, ktorym sud Ziadost obvineného o
navratenie lehoty na podanie odporu zamietol. Tymto rozhodnutim bolo definitivne ukon&ené trestné
konanie. Vzhfadom na uvedené premi€acia lehota skocila najskor v 10/2025, preto ak Zaloba bola
podana na sud dna 27.1.2023, bol narok uplatneny v&as, a preto sud prvej instancie Zalobe ¢o do istiny
vyhovel. Zalobkyfa si v Zalobe uplatnila Girok z omes$kania aZ odo dria 23.1.202,3 kedy vyhotovila Zalobu
v danej veci, teda neskér, ako mohla. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie byt viazany
Zalobou Zalobe vyhovel aj v €asti uplatnenych urokov z omeSkania.

7. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100
%, kedZe Zalobkyria bola v konani v celom rozsahu uspesna



8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodu podfa ustanovenia § 365 ods.
1 pism. d), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze Zalobkyria bola trestnym rozkazom,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 11.3.2020, odkazana na uplatnenie si nahrady Skody v civilnom
konani. V civilnom konani si uplatnila svoje pravo na nahradu Skody az Zalobou doru¢enou sudu dha
27.1.2023. Nakolko poistovni zadala plynut opatovne premli€acia doba odo dna dorucenia trestného
rozkazu, tato jej v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uplynula najneskér dna
12.3.2022, teda narok na nahradu Skody je preml&any najneskdr diiom 12.3.2022 s prihliadnutim aj na
spocivanie preml&acej doby pocas trestného konania a plynutie premli€¢acej doby v ¢ase od vyplatenia
predmetnej sumy Zalobkyriou az po jej uplatnenie v adhéznom konani. Za absolutne nepochopitelné
povazoval Zalovany pocitanie spoCivania premli¢acej doby sudom prvej inStancie az do dfa 27.4.2023,
nakolko az vtedy Zalobkyha ako poSkodend prevzala uznesenie KS TT &. k. 1T/9/2020-251 zo dna
10.1.2023, pravoplatné dia 10.1.2023. Podstatnym je v danej veci najma skuto€nost, kedy sa Zzalobkyria
dozvedela, Ze bola trestnym rozkazom odk&zana na adhézne konanie. Zalobkyria mohla totiZ uplatfiovat
svoje pravo a riadne v tomto pokraCovat v zmysle ustanovenia § 112 Obc&ianskeho zakonnika hned
po tom, €o jej bol doru€eny trestny rozkaz s odkazom na civilné konanie, a to bud podanim civilnej
Zaloby alebo odporu vogi trestnému rozkazu vod&i vyroku o nahrade $kody. Zalobkyria vak zalobu podala
az dna 27.1.2023, o s ohladom na vSetky okolnosti nie je mozné povazovat za riadne pokradovanie
v konani. Ak by zaroven bolo pravdou, Zze Zalobkyfia €akala na to, ako sa skonéi trestné konanie,
Zalobkyfia by dozaista podala civilnd Zalobu na nahradu 8kody dia 27.4.2023, alebo ktorykolvek deri
tomu nasledujuci. Zaloba v$ak bola podana uz diia 27.1.2023, teda o tri mesiace skér, ako sa Zalobkyfa
v zmysle ustaleného dokazovania dozvedela o pravoplatnom skon&eni trestného konania. Neobstoji
ani tvrdenie zo strany zalobkyne, Ze Cakala, ako dopadne konanie tykajuce sa podaného odporu proti
trestnému rozkazu zo strany Zalovaného, a to uz aj na zaklade skutocnosti, Ze Zalobkyra voc&i vyroku,
ktorym bola odkazana na civilné konanie ani len nepodala odpor, teda s takymto vyrokom bola v
podstate uzrozumena, akceptovala ho a v konani s poukazom na ustanovenie § 112 Obcianskeho
zakonnika riadne nepokracovala. KedZe narok Zalobkyne je preml€any, Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

9. K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Vo vyjadreni uviedla, Ze sa stotozfiuje s napadnutym
rvozsudkom sudu prvej indtancie a odvolanie Zalovaného povaZuje za nedévodné a bezpredmetné.
Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené najmenej pat dni vopred na Uradnej tabuli a webovej stranke
odvolacieho sudu (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie nemozno povaZovat za vecne spravny, a to pre
nespravne (nie celkom Uplné) pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre zmenu rozsudku sudu prvej indtancie (§ 388 Civilného sporového poriadku).

11. Predmetom konania je narok Zalobkyne voci Zalovanému na zaplatenie nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost v sume 291,42 eur s prisluSenstvom vocéi Zalovanému. Vzhladom na rozsah a
dovody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej indtancie dospel
k spravnemu zaveru, ked konstatoval, Ze Zaloba bola podana vé&as, pretoZe trojro¢na premi¢acia doba
spocivala po dobu trestného konania od 6.11.2019 do 27.4.2023.



12. Spornou a odvolanim Zalovaného nastolenou otazkou bolo premli&anie prava zalobkyne na Uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Podstatou odvolacej argumentacie Zalovaného bolo
vyjadrovanie nesuhlasu s aplikaciou ustanovenia § 101 Obg&ianskeho zakonnika na dizku premigacej
doby (vSeobecna trojroéna premi¢acia doba), pri¢om Zalovany v odvolani Ziadal aplikaciu osobitnej
Upravy preml&acej doby podla ustanovenia podla § 106 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Dalej Zalovany
v odvolani namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika ohfadne konca
spocivania preml¢acej doby diiom, kedy Zalobkyna prevzala uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k.
1T/9/2020-251 zo dna 10. januara 2023.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Podla § 388 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie vychadzal
zo skutkového stavu zisteného v dostatoénom rozsahu sudom prvej indtancie, a preto nepovazoval za
potrebné vykonané dokazovanie doplnit alebo ho zopakovat. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu
prvej inStancie napadnuty odvolanim Zzalovaného z dévodov, ktorymi je viazany. Odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie zistil dostato€nym spésobom skutkovy stav, no vec €iastoCne nespravne pravne
posudil. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania a dévodom pre zmenu rozsudku sudu
prvej inStancie je len rozdielne pravne posudenie otazky spolivania preml€acej doby podla ustanovenia
§ 112 Obcgianskeho zakonnika, odvolaci sud nepovazZoval za potrebné a u¢elné na prejednanie odvolania
nariadovat’ pojednavanie, ked si to nevyZadoval ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

16. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelfnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi&anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje
povinnosti. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov (vid' R 29/1983,
dalej napr. rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 82/2009 z 29. aprila 2010, sp. zn. 2 Cdo
194/2011 z 27. novembra 2011, 3 Cdo 231/2009 z 30. marca 2011, sp. zn. 7 Cdo 305/2014 z 28. mjja
2015, sp. zn. 3 Cdo 187/2013 z 11. februara 2016).

17. Otazka skumania premi€ania Zalovaného naroku je otadzkou pravneho posudenia veci sudom
(vid napr. rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/42/2017 z 18. decembra 2017, sp. zn.
1Cdo/202/2017 z 22. augusta 2018, sp. zn. 50bo/2/2015 z 9. februara 2017, sp. zn. 5MCdo/5/2015
z 31. jula 2017).

18. Ako prvé zalovany v odvolani namietal uréenie dizky premlacej doby v prejednavanom pripade.
V konani nebola sporna vyska Zalobou uplatfiovaného naroku, sporna bola otazka dizky premigacej
doby zdravotnej poistovne na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Zatial ¢o sud prvej
inStancie dospel zaveru, Ze pravo Zalobkyne na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
sa preml€uje v vSeobecnej trojroénej preml€acej dobe podfa ustanovenia § 101 Obgianskeho zadkonnika,
Zalovany mal za to, Ze sa prelmé&uje v osobitnej dvojro¢nej preml€acej dobe podla ustanovenia § 106
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

19. Pravo postihu (tzv. regresné pravo), ktorym je v danom pripade pravo zdravotnej poistovne
uplatnit si vodi tretej osobe narok na Uhradu nakladov za poskytnutli zdravotnu starostlivost, je



hmotnopravnym narokom zdravotnej poistovne voéi osobam zodpovedajucim za Skodu na zdravi,
pricom naklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost musela z iného pravneho dévodu (z dévodu
spbsobenia Skody na zdravi tretou osobou) uhradit spdsobom upravenym v osobithom zakone a nie je
preto pravom na nahradu skody podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika. Narok zdravotnej poistovne
na uhradu nakladov zdravotnej starostlivosti svojho poistenca v suvislosti s poskodenim zdravia
poistenca v dosledku zavineného protipravneho konania tretej osoby ma charakter regresného naroku
sui generis. Pravo postihu alebo regresné pravo ma teda vo vSeobecnej rovine povahu osobitného,
originarneho (pévodného) naroku, ktory sa premli€uje podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika
vo vSeobecnej trojro¢nej premicacej dobe, kedZze ho nemozno podriadit pod Ziadne z ustanoveni §
102 az § 110 Obcianskeho zakonnika upravujuce osobitné pripady preml¢acej doby. Vychadzajuc z
doterajSej rozhodovacej &innosti Najvyssieho sudu SR aj v pripade inych regresnych narokov (napr.
R 52/2004, R 26/2005, R 34/2013, 1Cdo 205/2012), akceptujuc osobitost a originarnost povahy
hmotnopravneho naroku prava na postih (regres), je odvolaci sud rovnakého pravneho nazoru ako
sud prvej inStancie, Ze pravo zdravotnej poistovne vodi tretej osobe na uhradu nakladov zdravotnej
starostlivosti poskytnutej jej poistencovi, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia jej poistenca doslo
zavinenym protipravnym konanim tretej osoby (§ 9 ods. 7 pism. c) zdkona €. 580/2004 Z. z.), sa
premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej premlitacej dobe podla ustanovenia § 101 Obcgianskeho zakonnika.
Sud prvej indtancie vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania pri posudzovani dévodnosti naroku
na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe spravne aplikoval ustanovenie § 101
Obgianskeho zakonnika na ur&enie dizky preml&acej doby.

20. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked dospel
k zaveru, Ze v zmysle ustanovenia 112 Obcianskeho zakonnika v prejednavanom pripade premli&acia
doba spocivala do 27.4.2023, kedy si Zalobkyna ako poSkodena prevzala uznesenie Krajského sudu
v Trnave €. k. 1T/9/2020-251 zo dnfia 10. januara 2023, ktorym bola zamietnuté Ziadost Zalovaného ako
obvineného o navratenie lehoty na podanie odporu, odvolaci sud konstatuje, Ze je dévodna.

21. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze dopravnu nehodu zavinil Zalovany, ktory bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/9/2020 zo dha 26. februara 2020, pravoplatnym
dria 11. marca 2020 uznany vinnym (ods. 10. napadnutého rozsudku). Zalobkynia si uplatnila narok na
Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v adhéznom konani v ramci trestného konania
listami zo dfia 6.11.2019 (ods. 12. napadnutého rozsudku). Proti tresthnému rozkazu sp. zn. 1T/9/2020
zo dna 26. februara 2020 podal odpor Zalovany, ktory bol uznesenim Okresného sudu Senica ¢&. k.
1T/9/2020-199 zo dia 11. februara 2022 odmietnuty ako podany oneskorene (ods. 12. napadnutého
rozsudku). Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 5Tos/42/2022-223 zo diia 31. maja 2022 uznesenie
Okresného sudu Senica €. k. 1T/9/2020-199 zo dna 11. februara 2022 zrusil z dévodu, Zze odpor nebol
podany opravnenou osobou a Okresny sud Senica nemal o odpore ani rozhodovat a o tomto podani
nekonat' (ods. 12. napadnutého rozsudku). Okresny sud Senica uznesenim ¢&. k. 17/9/2020-251 zo
dfia 10. januara 2023, pravoplatnym dia 10. januara 2023, Ziadost Zalovaného o navratenie lehoty na
podanie odporu zamietol; toto rozhodnutie prevzala Zalobkyrna ako poskodena dfia 27.4.2023 (ods. 12.
napadnutého rozsudku).

22. V pripade zastavenia plynutia preml€acej doby (spocivania preml€acej doby) ide o situaciu, kedy
v désledku pravne relevantnej prekazky sa plynutie premi¢acej doby zastavuje a premi¢acia doba
neplynie. Po odpadnuti prekazky premi¢acia doba plynie dalej. ,Ustanovenie § 112 Obcianskeho
zakonnika upravuje spocCivanie premi€ania iba v tom pripade, ak veritel v preml¢acej dobe uplatni
pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokraéuje. Za uplatnenie
prava, ktorého cielom je zachovanie premli&acej doby, treba povazovat ukon opravneného smerujuci k
tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. Pravo na nahradu Skody sa v ob&ianskopravnom
konani uplatfiuje Zalobou (v tresthom konani uplatnenim naroku poSkodeného v tzv. adhéznom konani)
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 43/2010 z 29. februara 2012).“ ,V€asnym uplatnenim
prava na sude dochadza medziinym k spocivaniu plynutia premi€acej doby; ak v rdmci tejto doby
ucastnik uplatni svoje pravo na sude a v zagatom sudnom konani pokracuje, premlacia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 18/2016 z 22.
juna 2016).“ ,Ak uplatni veritel pravo na prislusnom organe v ¢ase stanovenom pravnym predpisom (v
premliacej dobe) diznik neméze UspeSne voci nemu namietat’ premli€anie prava. V dosledku uplatnenia
prav premi¢acia doba neplynie, a to po celd dobu, po ktord konanie trva. Po celu dobu trvania konania
sa preml€anie neskonéi za predpokladu, Ze veritel v zacatom konani riadne pokraéuje (§ 112 OZ).



Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 112 OZ upravuje zastavenie (spocivanie) preml€ania iba v tom
pripade, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a
v zaCatom konani riadne pokracuje. Za uplatnenie prava, ktorého cielom je zachovanie premiCacej
doby, je treba povazovat' len taky ukon opravneného, ktory smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté o
existencii daného prava (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/47/2018 z 26.6.2019).“ Pod
uplatnenim prava na ucely ustanovenia § 112 Obc&ianskeho zakonnika mozno teda rozumiet’ len taky
ukon opravneného, ktory smeruje k tomu, aby o jeho prave bolo rozhodnuté, priCom pod uplatnenim
prava sa rozumie uplatnenie prava na sude v civilnom, trestnom, priestupkovom alebo v obdobnom
konani.

23. V sudenom spore sa jednalo o spocivanie premltacej doby z dévodu uplatnenia prava Zalobkyne
ako poskodenej v ramci trestného konania (tzv. adhézne konanie). V prejednavanom pripade zacala
spocivat preml€acia doba dna 6.11.2019, pri€om odvolanim nastolenou otazkou zostala otazka ur€enia
ukoné&enia spocivania premlacej doby. Vo vztahu k uplatneniu prava v trestnom konani a jeho vplyvu
na plynutie preml¢acej doby odvolaci sud poukazuje napr. na rozhodnutia R 31/1974, R 29/1985,
podla ktorych, ak po3kodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody spdsobenej mu
trestnym Cinom a v tomto zaCatom konani riadne pokracoval, plynutie premi¢acej doby sa zastavi
a v priebehu tohto konania neplynie. Po skon&eni trestného stihania, v ktorom nedoslo k uloZeniu
povinnosti nahradit’ uplatnend Skodu a poskodeny bol vyrozumeny o skonleni trestného stihania,
plynutie preml&acej doby pokracuje. Vychadzajuc z uvedeného za skon&ené konanie mozno povazovat
len konanie, ktoré bolo ukonéené rozhodnutim sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost, teda nie je mozné
pod takuto situaciu subsumovat rozhodnutie sidu o zamietnuti navratenia lehoty na podanie odporu.
V zmysle tychto zaverov je zjavné, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked za skon€enie adhézneho
konania v preskimavanom pripade povazoval deri doruenia uznesenia sidu o zamietnuti ziadosti
Zalovaného o navratenie lehoty na podanie odporu (ods. 22. napadnutého rozsudku). Adhézne konanie
skongilo pravoplatnostou trestného rozkazu, priCom Zalobkyna bola vyrozumena o skon&eni trestného
stihania, v ktorom nedo$lo k uloZeniu povinnosti nahradit’ fiou uplatneny narok na uhradu nakladov
za poskytnutd zdravotnu starostlivost. Preto sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked
v zmysle ustanovenia § 112 Obcgianskeho zédkonnika nepovazoval za koniec spoc€ivania preml¢acej doby
der skoncenia trestného stihania.

24. Nebolo sporné a ani odvolanim spochybnené, Ze v tresthom konani si Zalobkyria uplatnila totoZny
narok dha 6.11.2019, pric¢om o jej naroku na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost
bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Senica €. k. 1T/9/2020-179 zo diia 26. februara
2020 tak, Ze bola odkazana so svojim narokom na nahradu 8kody na civilny proces, ktory trestny
rozkaz bol zalobkyni doru¢eny dna 3.3.2020 a nadobudol pravoplatnost’ dria 11.3.2020 (ods. 10., 12.
napadnutého rozsudku). Z uvedeného plynie, Ze trestny rozkaz v €asti adhézneho konania nadobudol
pravoplatnost dfia 11.3.2020 a zaroven bola splnena aj podmienka, Ze zalobkyria bola upovedomena
o skonceni trestného stihania drnia 3.3.2020. Vo vztahu k skon&eniu trestného stihania je potom
irelevantné, Ze Zzalovany takmer po dvoch rokoch dna 28.2.2022 po pravoplatnom skonéeni trestného
stihania dfa 11.3.2020 podal ziadost o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie opravného prostriedku
proti odsudzujucemu trestnému rozkazu. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie potom
odvolaci sud uzatvara, Ze spocivanie preml€acej doby trvalo od 6.11.2019 do 11.3.2020. Premi&acia
doba zacala plynut najskér od 10.5.2019 a najneskér od 9.8.2019, spocivala od 6.11.2019 do 11.3.2020
(teda 127 dni), €o znamena, Ze uplynula najskér dia 13.9.2022 (utorok) a najneskér dha 13.12.2022
(utorok). Zaloba na sud prvej instancie bola podana diia 27.1.2023, teda po uplynuti trojroénej premli¢acej
doby a Zalobou uplatnené pravo je preml¢ané. Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze namietka premi¢ania
vznesena Zalovanym bola dévodna, pricom diznikom uc€inne vznesena namietka premliania brani
sudnej vymahatelnosti premi¢aného prava.

25. Sud prvej indtancie vec z &asti nespravne pravne posudil, ktora Ciastocna nespravnost v pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie viedla odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 388 Civilného
sporového poriadku k nutnosti zmeny napadnutého rozsudku vo veci samej zamietnutim Zaloby.

26. Podla § 396 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouZiju aj na odvolacie konanie (ods. 1). Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej intancie (ods. 2).



27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i (ods. 1). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (ods. 2).

29. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku vo veci
samej zmenil, je v zmysle citovaného ustanovenia § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku povinny
rozhodnut’ aj o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie.

30. V désledku upIného zvratenia vysledku konania pred sudom prvej indtancie sa plne uUspesSnou
stranou s narokom na nahradu trov konania stal prave Zalovany. Preto o nahrade trov konania pred
sudom prvej indtancie i odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovanému priznal voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke ndhrady trov
konania pred sudom prvej inStancie i odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplathom skoncéeni
VECi.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



