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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyrfiou JUDr. Lubicou Novotnou v pravnej veci navrhovatela
- osoby opravnenej na vyzivné: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, D. A., toho ¢asu bytom C.
XX, E., zastupeny splnomocnenkyriou: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, D. A., toho ¢asu
bytom C. XX, E., proti osobe povinnej platit vyzivné: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. X, J., toho
Casu bytom F. XXX, G., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvysuje vyzivovaciu povinnost otca na toho €asu plnoletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 140
€ na sumu 180 € mesacne, splatné vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam osoby opravnenej
na vyzivné od 27.03.2025.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 27.03.2025 do 30.11.2025 v sume 325,32 € je otec povinny zaplatit
osobe opravnenej na vyzivné do 31.03.2026.

[ll. Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu Senica, ¢.k. 4P/65/2013-175, zo dna
09.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 24CoP/94/2014-199 zo dfia 03.12.2014
v Casti o beznom vyzivhom.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 27.03.2025 sa matka vtedy maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX domahala zvy3enia
vyzivného zo sumy 140 eur mesacne na sumu 350 eur mesacne.

2. Vo svojom navrhu uviedla, Ze od poslednej sudnej upravy vyzivného uplynulo viac ako 10 rokov a
na strane A. doslo k narastu nakladov. Navstevuje 2. ro€nik na A. D. H. D. B. A. K. L., odbor obchodny
pracovnik. Otec prispieva sumou 140 eur, nad tuto sumu prispieval len pri vaésich vydavkoch, ako
napriklad 8koly v prirode, lyZiarsky vycvik, kde si naklady rozdelili na polovicu. Okrem toho mu raz za
rok kupil oble€enie, alebo tenisky. V 9. ro€niku mu platil navy3e futbalovy krdZok, matka financovala
vSetko ostatné s tymto kruZkom spojené. Matka byva s priatefom, (vtedy) maloletym A. a maloletym F.
H., na ulici C. XX, E.. V septembri 2024 iSiel A. na dobrovolny pobyt do diagnostického centra v M. E.,
kvéli tomu, Ze udajne napadol svojho otca. A. tvrdi, Ze to bolo naopak. Po troch tyzdfioch odtial usiel. A.
chcel zit u svojho otca v Martine, kvOli svojej priatelke, s ¢im jeho otec vyslovene nesuhlasil. Odbornici
z diagnostického centra odporucili stredoSkolsky internat v L., &¢im sa matke zvySili naklady na A. Zivot.
Otec od oktdbra 2024 do decembra 2024 so A. prerusil uplne kontakt. Nad ramec vyZivovacej povinnosti
neprispieva, nekupuje mu Ziadne veci, nedostal dar¢ek od neho ani na narodeniny, ani na Vianoce.
So A. st vychovné problémy posledné dva roky. Navstevuje psychiatricki ambulanciu v N. O. P. Q. K.



E.. Takisto tam navstevuje aj koZzni ambulanciu. Potreboval by lepSiu psychologicku aj psychiatricku
pomoc, na o matka nema dostatoéné finanéné prostriedky a s otcom je velmi tazka komunikacia.
Aktuédlne vybavuje 4-tyzdriovy detoxikacny pobyt v J. na detskej psychiatrii. Otec s tymito vecami vébec
nepomaha, raz za €as, ak vébec zavola, opyta sa, Ze €o sa vybavilo a to je vSetko. Otec byva toho ¢asu
v L. spolu so Zenou a jeho synom F. H., na adrese L. XX, L.. Cely €as sa sprava nezodpovedne vo i
stretavaniu so A. ako nariadil sud (kazdy posledny vikend v mesiaci), nedodrzuje to dlhodobo. Chodil si
pre neho raz, maximalne dvakrat do roka. Boli obdobia, kedy si pre neho priSiel raz za dva roky. Aktualne
je to tak, Ze A. sa so svojim otcom stretavat nechce. Ked bol naposledy u neho v januari a februari, aby
si mohol dorabat prax, uSiel od neho. Matka vydcislila vydavky na A. nasledovne: internat 30 eur, strava
ranajky a vecere 50 eur, obedy v Skole 25 eur, obedy pocas praxe 85 eur, desiaty a rafajky po¢as Skoly
35 eur, iné vydavky 20 eur, strava doma cez vikendy 60 eur, vlak 30 eur, telefonny pausal na ISIC kartu
18 eur, MHD Bratislava 10 eur, MHD Martin 20 eur, holi¢ 15 eur. Oble¢enie a obuv 510 eur ro¢ne. Kozna
ambulancia a psychiatricka ambulancia 35 eur mesacéne. Zubar 50 eur roéne. Poplatky do $koly: ZRPS
15 eur, ISIC karta 25 eur, vylety a fotky 35 eur, triedny fond 10 eur, 8kolské potreby a knihy 30 eur ro¢ne.
Notebook 639 eur, otec prispel 50, alebo 100 eur, ESET 22,45 eur ro¢ne. VacSie vydavky: kolobezka
125,10 eur, stolicka do izby 146,90 eur, trampolina 241,10 eur, diagnostické centrum 265 eur. Nakup
potrieb na spanie na internat 85 eur. Testy na drogy v laboratériu 77,16 eur, v lekarni 160 eur (8 testov),
pokuta MHD Bratislava 111,10 eur a iné, ktoré su spojené s nezodpovednym spravanim A.. Otec ma
eSte okrem A. dalSie vyzivovacie povinnosti a to k maloletym: L. H., D. H. a F. H.. Matka m& okrem A.
e8te daldiu vyZivovaciu povinnost k maloletému: F. H., nar. XX XX.XXXX. Matka svoje vydavky vycislila
nasledovne: prenajom 3-izbového bytu 660 eur, ktory odkedy je poberatelka rodi€ovského prispevku
plati priatel sdm, inak to platia na polovicu. Telefénny pausal, 2x TV, internet, splatka za zariadenie 100
eur, splatky telefénov zo vztahu so A. otcom 30 eur, drogéria 100 az 150 eur (plienky, mlieko, drogéria do
celej domacnosti, kozmetika). Matka pracuje u zamestnavatelfa R. A., A., od 11.02.2023 je na materskej
dovolenke. Jej Cisty prijem je 482,30 eur rodi¢ovsky prispevok a 120 eur pridavky na deti. V januari
2024 kontaktovala otca, ¢€i si méZe uplatnit’ dafiovy bonus na A., povedal, Ze nemdze, lebo je dobrovolne
nezamestnany. No A. jej rozpraval, Ze sa ma velmi dobre po finanénej stranke, udajne byva v novej Stvrti
v L., luxusne si prerobil byt, ma dve drahS$ie vozidla a vSeobecne sa A. vyjadruje, Ze jeho otec peniaze
ma. Matka na zaver uviedla, Zze predpoklada, Ze vSetko je napisané na jeho Zenu, alebo niekoho iného.
Vyzivné v sume 140 eur mesacne nie je postacujuce, nepokryva ani len stravu A.. Navrhla, aby sud ur€il
vyzivné v sulade so sudnou praxou v obdobnych veciach vo vySke 25 % z mozného prijmu otca, t. j.
na sumu 350 eur mesacne.

3. Dria 11.08.2025 otec - osoba povinna platit' vyzivné, dorudil sudu vyjadrenie k navrhu, v ktorom
uviedol, Ze navrh na zvySenie vyzivného podala matka dria v marci 2025, pricom A. nenavstevuje Skolu
od februara 2025. Vydavky, ktoré uviedla matka v navrhu su neopodstatnené. S navrhovanou sumou
vyzivného 350 eur v Ziadnom pripade nesuhlasi. Minuly rok od aprila 2024 do augusta 2024 A. byval
s nim v spolo¢nej domacnosti, nakolko matka mu zavolala, Ze synovi zbalila veci a Ze si ma pre neho
prist. Po€as toho obdobia mu matka prispievala sumou 100 eur mesacne, z toho 60 eur boli pridavky na
dieta a o 18 eur posielala menej na jeho telefénny pausal. Z toho vychadza, Ze prispievala sumou len 22
eur mesacne. Malolety vSak od neho odisiel po stupfiujucich sa problémoch, ktoré vyvrcholili tym, Ze ho
A. napadol. V septembri 2024 A. nastupil do diagnostického centra. Matka vycislila naklady na centrum
265 eur. Po telefonickom rozhovore so socialnou kuratorkou, tato rozhodla, Ze naklady z otcovej strany
na toto diagnostické centrum budu hradené z mesacného vyZivného, ktoré posiela matke. Po odchode
z diagnostického centra A. nastupil na stredoskolsky internat v L., s ¢im otec nesuhlasil z dévodu, Ze
potreboval dozor nad sebou, €o na internate nie je mozné. TaktieZ nesuhlasil ani s moznostou, Ze sa k
nemu opat nastahuje a to z dévodu, Ze matka sa vyhrazala trestnym oznamenim, Ze sa o A. nestara
v obdobi, ked u neho byval a znova s nim zacali byt problémy. Tvrdenie, Ze so A. prerusil kontakt v
obdobi od oktébra do decembra 2024 nie je pravdivé. V decembri mal A. dorabat zameSkanu prax, ktora
mal dohodnutu na vikendy, cez ktoré byval u neho. Dfia 13.12.2024 bolo po fiom vyhlasené patranie,
kedZe sa nevrétil na internat a otec to vSetko riesil s policiou a zdravotnou sluzbou. Taktiez nie je pravda,
Ze sa nepodielal na rieSeni detoxikaéného pobytu v J.. Pre A. a matku bol v Bratislave a zaviezol ich
do J.. Rovnako po skonCeni pobytu bol opatovne pre nich a zaviezol ich do Bratislavy. Pravidelne sa
informoval o jeho zdravotnom stave telefonicky a taktiez ho navstevoval. V januari a vo februari 2025
k nemu A. chodieval pravidelne na vikendy pod zamienkou dorabat’ prax, na ktord nechodil a ked mu
na to prisli, zmizol na vikend a opat bolo po fiom vyhlasené patranie. Opat so A. podstupil vySetrenia v
nemocnici na psychiatrii. Podfla jeho vedomosti sa A. uz do 8koly od februara 2025 nevratil. Naklady na
Skolu su v su€asnosti neopodstatnené, kedZze Skolu nenavstevuje uz od februara 2025. Otec rozporoval



aj dalSie vydavky na A. vycislené matkou. S matkou je dlhodobo naro&na a problémova komunikacia.
Jeho prioritou je aby bol A. v poriadku. Okrem A. ma vyZivovaciu povinnost vo¢i dalSim trom maloletym
detom ato L. G. H,, D. H., F. H.. Na maloletych L. a D. mu bola sudom uréena vyZivovacia povinnost
spolu vo vySke 170 eur (sp. zn. 5P/180/2020). F. vychovava spolo¢ne s jeho terajSou manzelkou, ktora
je v su€asnosti s maloletym F. na materskej dovolenke. V su€asnosti je vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a to od 17.05.2023. Nepobera Ziadnu podporu ani davku v hmotnej nudzi. Manzelka
pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 540 eur mesacne a rodinné pridavky na maloletého F. vo vyske
60 eur. Ich priemerné mesacné vydavky vycislil nasledovne: hypotéka 512 eur, C. 25 eur, byvanie 150
eur, telefén 125 eur, poistky 25 eur, vyzivne 310 eur, strava, drogéria, oblecenie 450 eur, pohonné
hmoty 100 eur. Byt, ktory je uvadzany v navrhu sa nachadzal v L. a tento jeho manzelka nadobudla
este za slobodna a tento majetok nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rekonstrukcia
predmetného bytu podla tvrdenia matky bola urobena z dévodu poistnej udalosti. V8etky naklady na
prerabku bytu boli hradené z poistky. V tomto €ase jeho manZelka jej byt predala a kupila si rodinny dom
v G., ktory taktiez nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nie je jeho viastnictvom. Otec
vlastni osobné motorové vozidlo Volkswagen Touareg r. v. 2006, ktory ma v sucasnosti hodnotu cca 3
000 eur. Skuto€nost uvedena v navrhu, ze ziadnym spésobom neprispieva nad ramec vyZivného, nie je
taktiez pravdiva, ¢o vie dokazat napr. dokladmi o nakupe oblecenia, ako aj prikazmi na Uhradu zaslané
matke nad ramec vyzivného. Matka nijakym spésobom nepreukazala zvySené naklady na zdravotnu
starostlivost’' A.. Navrhol, aby sud navrh matky zamietol a ponechal vyzivné vo vyske 140 eur.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom osoby opradvnenej na vyZivné, osoby povinnej platit
vyzivné, prednesom splnomocnenej zastupkyne osoby opravnenej na vyzivné, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise a to najmad s Rozsudkom Okresného sudu Senica &. k. 4P/65/2013-175
zo diia 09.09.2014, Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/94/2014-199 zo diia 03.12.2014,
celym obsahom spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 4P/65/2013, lekarskymi spravami, potvrdeniami
o prijme, i dalSim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 4P/65/2013-175 zo dfia 09.09.2014 v spojeni s
potvrdzujucim Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/94/2014-199 zo diia 03.12.2014, bola
vyzivovacia povinnost otca k A. zvySena zo sumy 85 eur mesaéne na sumu 100 eur mesacne od
25.09.2013, a na sumu 140 eur od 01.09.2014.

6. Z obsahu spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 4P/65/2013 sud zistil nasledovné skutonosti:

Sud z navrhu matky zo dnia 25.09.2013, spravy zo socialneho Setrenia, zo zapisnic o pojednavani, z
potvrdeni o davkach, potvrdeni o prijme, potvrdeni o platbach, dariovych priznani, z pisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a z dalSich listin zistil nasledovné:

Matka byvala s maloletym A. v A., v dvojizbovom byte. Mala priatefa, ale neZila s nim v spolo€ne;j
domacnosti. C. C. J. A. K. D. A., kde dosahovala Cisty priemerny mesacny zarobok 448,61 eur. Poberala
pridavok na dieta 23,10 eur. Platila ndjom vratane energii 300 eur mesacéne. Splacala dlhy, kazdy mesiac
hradila 30 eur.

Otec pracoval ako Zivnostnik. Vzdelanie ma ucfiovské, je vyuCeny automechanik. Jeho Zivnost
predstavovala distriblciu plastovych a drevenych okien. Tvrdil, Ze jeho prijem za rok 2013 bol iba 313
eur (tato suma bola uvedena aj v dafiovom priznani za rok 2013), sudy mu vS8ak neuverili, odvolaci sud
mal za to, Ze jeho mesacny prijem je minimalne 600 eur, kedZe svoje vydavky vy¢islil vo vySke cca. 600
eur. Na A. platil vyZivné 85 eur. Nevlastnil nehnutelné veci ani hnutelné veci vacsej hodnoty. S maloletym
A. sa stretaval raz roCne.

Vtedy malolety A. bol v osobnej starostlivosti matky. V septembri 2014 zac¢al navstevovat' 1. roénik
na Zakladnej 8kole J. K. A.. Navstevoval tiez jazykovy kruzok, plavecky krdZok, venoval sa futbalu.
Nemal vazne zdravotné problémy. Matka vyc€islila mesa¢né vydavky na A. nasledovne: strava v Skblke
24,90 eur, platba za $kélku 12,50 eur, prispevok na rodi¢ovské zdruZenie 4,17 eur. Dalej matka platila
vySetrenie zraku 6 eur, cestovny pas 13 eur, pomdcky do zakladnej Skoly 10 eur, futbalové potreby
53 eur. Navétevoval jazykovy kurz, za ktory platila 35 eur za polrok, 7,50 eur za u€ebnice. Chodil na
plavecky kurz, mesaény poplatok bol 15 eur mesacne. Navstevoval futbalovy klub FK A., s &im boli



spojené naklady na futbalové potreby. Chodil do Skolskej druziny, kde platila poplatok 8 eur mesacne a
stravné 20 eur mesacne. Na zadiatku Skolského roka matka zaplatila do Skolského fondu 20 eur.

7. Z lekarskej spravy vystavenej L. B. J. sud zistil, Ze A. bol dfia 17.10.2024 na pedopsychiatrickom
vySetreni v sprievode matky. Bola mu diagnostikovana porucha psychiky a spravania zapri€inena
uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok - Skodlivé uzivanie, ADHD, reakcia na stres,
milieupatia. Dfia 20.02.2025 bol na kontrolnom vySetreni, kde mu boli naviac diagnostikované aj
suicidalne vyhrazky a bolo mu odporuc¢ané prijatie na detoxikacny pobyt.

8. Z lekarskej spravy vystavenej L. B. F. sud zistil, Ze A. bol dfia 10.02.2025 na koZnom vySetreni,
diagnéza acne vulgaris.

9. Z rodnych listov sud zistil, Ze otec ma dalSie 3 maloleté deti: L. G. H., nar. XX.XX.XXXX, D. H., nar.
XX XX.XXXX, a F. H., nar. XX XX.XXXX.

10. Z potvrdenia Uradu prace J. zo dila 24.06.2025 sud zistil, Ze osoba povinna platit vyZivné je vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 17.05.2023 a evidencia trva (ku driu 24.06.2025).

11. Na informativnom stretnuti dha 14.08.2025 matka uviedla, ze A. v aprili 2025 absolvoval detox v
J. v psychiatrickej nemocnici. Od februdra 2025 nechodi do $koly, ale ma ospravedinenie od lekarov,
nakolko mal problémy s drogami. Na konci augusta 2025 matka pozZiada o opakovanie ro¢nika a
nasledne sa bude riesit’ prestup na sSkolu v Bratislave, ktori za¢ne navstevovat v septembri 2025. Otec
na informativnom stretnuti uviedol, Ze nesuhlasi so zvyS8enim vyzivného, nakolko sa matke nezvysili
naklady, pretoze A. nechodi do Skoly. Otec uviedol, Ze nema oficialny prijem, iba si privyraba, mesacne
cca. 1400 eur, nevlastni nehnutelnosti a nema udajné 2 auta.

12. Z potvrdenia uradu prace J. zo diia 12.11.2025 sud zistil, Ze otec poberal rodi€ovsky prispevok v
oktébri a novembri 2025 v sume 351,08 eur mesacne.

13. Zo sobasneho listu sud zistil, Ze otec dfia 16.06.2023 uzavrel manzelstvo s J. S., nar. XX. XX.XXXX.

14. Z potvrdenia uradu prace T. zo dfia 21.11.2025 sud zistil, Ze L. J. H., nar. XX.XX.XXXX (su¢asna
manzelka otca) je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 29.09.2025 a evidencia trva (ku
dnu 21.11.2025).

15. Z rozhodnutia socialnej poistovne zo dfia 31.10.2025 sud zistil, Ze L. J. H. ma narok na davku v
nezamestnanosti od 29.09.2025 na obdobie Siestich mesiacov. VySka davky v nezamestnanosti za den
je 50,10 eur. Z potvrdenia o vyplatenych davkach zo dfia 21.11.2025 sud zistil, Ze za oktéber 2025 jej
bolo vyplatené 1 553,30 eur ako davka v nezamestnanosti.

16. Dila 01.12.2025 matka dorucila sudu vyjadrenie, v ktorom okrem iného uviedla, Ze tvrdenia otca
obsiahnuté v jeho pisomnom vyjadreni zo dia 11.08.2025 su nepravdivé. A. bol Studentom strednej
Skoly v L. do konca augusta 2025. Od septembra 2025 navstevuje Sukromnu strednu odbornu Skolu, U.
XX, E., na ktorej opakuje 2. roénik v odbore obchodny pracovnik. Uviedla, Ze otec Zije na ovela vys3ej
urovni ako uvadza.

17. Z rodného listu sud zistil, Ze matka ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému: F. H., nar.
XX XX XXXX.

18. Z dodatku €. 1 k zmluve o najme bytu zo dfia 09.09.2024 (&. |. 217) uzavretého medzi prenajimatefom
L. S., nar. XX.XX.XXXX a najomcom - matkou a jej priatefom, sud zistil, ze vySka najomného bola
dohodnutd na sumu 680 eur mesacne. Doba najmu bola dohodnuta (prediZzend) od 01.09.2024 do
31.08.2026.

19. Z potvrdenia o hospitalizacii (&. 1. 220) sud zistil, Ze A. bol od 08.04.2025 do 08.05.2025
hospitalizovany na oddeleni detskej psychiatrie Psychiatrickej nemocnice C. L. J..



20. Z lekarskej spravy vystavenej L. B. A. sud zistil, Ze A. bol dfia 18.09.2025 privezeny rychlou
zdravotnou pomocou do Narodného ustavu detskych choréb, V. X, E., pre intoxikaciu chlorprothixenom
(10 tabliet po 50 miligramov). V zavere bolo uvedené, Ze pacient nevyZzadoval hospitalizaciu na akatnom
psychiatrickom 162ku, bol apsychoticky, asuicidalny, bez abstinenénej symptomatiky. Bola mu stanovena
diagnéza akutna reakcia na stres a porucha psychiky a spravania zapriinena uzivanim viacerych drog
a inych psychoaktivnych latok: syndrom zavislosti.

21. Z dohody o pracovnej €innosti zo dfia 20.08.2025 (€. I. 231) sud zistil, Ze matka uzavrela dohodu so
M. W. A, s druhom prace upratovanie priestorov, na dobu uréitu od 20.08.2025 do 31.12.2025, najviac
10 hodin tyzdenne. Zmluvné strany sa dohodli na odmene za vykonanu pracu vo vyske 4,70 eur za
hodinu. Z potvrdenia o mzde (€. | . 232) sud zistil, Ze matka mala za oktéber 2025 od M. W. A., brutto
mzdu 108,10 eur, netto mzdu 55,70 eur.

22. Z potvrdenia o mzde (€. I. 233) sud zistil, Zze partner matky F. H., mal za oktéber 2025 od
zamestnavatefla B. A., brutto mzdu 940,82 eur, netto mzdu 751,06 eur.

23. Osoba opravnena na vyzivné - A. B., nar. XX XX.XXXX na pojednavani dfia 03.12.2025 uviedol, Ze
sa pripaja k navrhu matky a zaroven jej udelil plnomocenstvo na zastupovanie jeho osoby v konani.

24. Splnomocnend zastupkyria osoby opravnenej na vyzivné na pojednavani diia 03.12.2025 uviedla,
Ze od posledného rozhodnutia sudu sa toho zmenilo vefmi vela. Vtedy byvali v prenajatom byte v A.. Po
prvom ro¢niku syna sa spolu so synom prestahovala do dvojgarsonky a A. nastupil do druhého ro¢nika
Zakladnej Skoly B. P. na P. P. (E.). Mala zvySené naklady na byvanie aj na stravu, avSak mala dobry prijem
a nejak to neriesila, finanéne bola schopna sa o syna postarat. Priblizne v roku 2021 sa prestahovali do
3-izbového bytu na C. XX K. E., kde su dodnes. V spoloénej domacnosti Zije s priatelom, ich 2,5 roénym
synom F. H. a so synom A.. Za prenajom platia 680 eur mesacne. Najomnu zmluvu vzdy predIZuju o rok.

Mesacné vydavky na domacnost vycislila nasledovne: strava pre v8etkych Styroch cca. 700 eur, telefén,
internet a TV 120 eur.

Vydavky na A.: oblecenie 50 eur, strava 250 eur, 8kolné 250 eur rocne, pomébcky do Skoly roéne 30 eur,
ISIC karta 27 eur, Casopisy na anglicky jazyk 8,50 eur, permanentka do posilfiovne 27 eur, ktoru zaplatil
otec. Celkové vydavky na syna su cca. 500 az 600 eur.

A. bol na zaklade dobrovolnosti v resocializatnom zariadeni, kde sa pokusil o utek a po tyzdni bol
prepusteny domov, t. j. od 22.06.2025 je doma. A. by dopriala aj viac, napr. nejaké kruzky, vodi¢ak, pomoc
s osamostatnenim sa, ale on nespolupracuje. Matka sa aktualne nachadza na rodiCovskej dovolenke a
pobera rodi¢ovsky prispevok 482 eur a pridavky na deti 120 eur. Od 20.08.2025 brigaduje 1x tyZdenne
na 1,5 hodinu a mesaéne si zarobi asi 50 eur. Prijem jej priatela je cca. 1 000 eur, priatel jej pomaha s
najmom a stravou, ale na A. finan€ne neprispieva. Po ukon&eni rodi¢ovskej dovolenky by mala v marci
nastupit do pévodného zamestnania vo firme R. A. ako archivar, kde mala brutto prijem 1 250 eur.
V suc&asnosti jej Urad prace preplaca kurz umelej inteligencie v hodnote 1 000 eur, kde bude musiet
doplacat’ 180 eur. Synovi chce vybavit telefén - pausal, kde bude mesacne platit asi 20 eur. Nevlastni
Ziadne nehnutefnosti, ani hnutelny majetok vacsej hodnoty, nechodi ani na Ziadne dovolenky. Partner
inu vyzivovaciu povinnost ako ich spoloéného syna nema. ZvySenie pozadaju na sumu 350 eur, od
podania navrhu. Syn sa s otcom stretava velmi malo, Uprava stretavania podla rozhodnutia sudu sa
nikdy nerealizovala, naposledy bol syn u neho v juli cez vikend.

25. Osoba opravnena na vyzivné - t.€. plnolety syn, na pojednavani dia 03.12.2025 suhlasil s tym, ¢o
uviedla jeho splnomocnena zastupkyfa. Ziadne vreckové od matky nedostava, sem tam dostane od
otca. Teraz si dava ob&as uZ iba travu, predtym vyskusal v8etko (drogy). Sem - tam si vypije. Travu
ma od kamaratov, ktori si ju kupia a potom mu z toho daju. Mysli si, Ze nejaké lieCenie nema vyznam,
kym sam nebude chciet s tym prestat, zatial nechce. VSetko ostatné ked chcel prestat, tak aj prestal.
Psychiatrické lieky brat nechce, pretoze ho velmi uspavali. V Skole sa mu dari v pohode. Zatial zo
slovenského jazyka asi bude prepadat, ale to si opravi. Po Skole sa ide domov najest’ a zac¢al chodit do
fitka, zatial cca. 3x do tyzdfia. Travu uziva kazdy defi. Kamaratov, ktori mu ju daju, ma v3ade. V Skole
bude mat asi dvojku z chovania za vymeskané hodiny. Vybavuje si brigadu do E. do Q., uz ma vybavené
aj lekarske potvrdenie. S otcom si vola, alebo piSe, stretavaju sa len ob&as. S partnerom matky vychadza
dobre, nema mu o vytknat. Ob&as pomaha mame postrazit brata, cez leto s nim iSiel aj von. Nevlastni
Ziaden majetok. Vie o tom, Ze otec ma garsénku v Tatrach a jedno auto BMW.



26. Osoba povinna platit’ vyZivné - otec, na pojednavani dna 03.12.2025 uviedol, Ze od augusta 2025
byvaju v garsénke, ktora patri svokre. Jeho manzelka predala byt v Martine a kupila rodinny dom v G., kde
eSte nebyvaju. V spolo€nej domacnosti Zije s manzelkou a ich 2 roény synom. Za tato garsonku neplatia
ni¢. Platia vSak za rodinny dom 150 eur za v3etky energie. Jeho mesalny netto prijem predstavuje sumu
v priemere 1 400 eur. Aktualne je na rodiCovskej dovolenke, kde pobera 350 eur. Manzelka pobera
podporu v nezamestnanosti 1 500 eur, bude to poberat asi 6 mesiacov. Predtym poberala rodi¢ovsky
prispevok 500 eur. Odvody si neplati, pracuje len tak po znamostiach. V zime vela roboty nema. Celkovo
ma 4 vyZivovacie povinnosti, okrem 2 ro€ného syna a A. ma este 2 synov: 11-roéného a 8-rocného,
kde plati 170 eur mesaéne. Uvedené vyZzivné mu bolo stanovené rozhodnutim sudu. Dalsie vydavky
su: hypotéka 512 eur, ktoru plati manzelka, poistky 25 eur, vyzivné A. 140 eur, strava pre vSetkych
troch 450 eur, 125 eur telefény a internet, 100 eur pohonné hmoty. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, iba
motorové vozidlo Volkswagen Touareg, r. v. 2006. Nevlastni ani Ziadne hnutelné veci vacsej hodnoty.
Fajci, na cigarety mesacne minie cca. 60 eur. Na dovolenky nechodi. Chape vy3sie naklady na syna, ale
350 eur by bolo pre neho likvidaéné. A. do 8koly nechodi a matka mu zatajuje, Ze tam nie je. ZvySenie
vyzivného by akceptoval maximalne na sumu 180 eur. Podiela sa aj na vydavkoch mimo vyZivného,
napr. v novembri zaplatil 25 eur A. na koncert, v oktdbri 27 eur fitko, 20 eur koncert Separ, 30 eur pizza
a podobne. Na dalSich dvoch synov taktiez prispieva nad rdmec, na v8etkych mimoriadnych vydavkoch
sa podiefla na polovicu s byvalou partnerkou. Je vyu€eny automechanik bez maturity, nikdy v3ak v tejto
oblasti nepracoval. K tvrdeniu o tom, Ze vlastni garsénku v Tatrach uviedol, Ze vlastni jednu izbu v rdmci
arealu nemocnice o rozlohe 13 m2, celkovo v hodnote asi 2 000 eur. Ide o nemocnicu vo K. X., nikdy sa
tam nebyvalo a ani sa to nevyuziva. Plati tam kvartalne 9 eur za elektrinu. Zakupil to asi za 50 eur asi 6
rokov dozadu. Vozidlo BMW patri jeho sestre, je to rok vyroby 2010. Druhé BMW nadobudla manzelka
eSte pred manZzelstvom a uz sa predalo.

Matka uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze otec zdedil peniaze po svojej matke. Auta su jeho, pokial ide
o BMW zaloZila do spisu, Ze to auto predava, je to na facebookovej stranke.

Otec reagoval, Ze v roku 2018 zdedili 15 000 eur a 15 000 eur sestra. Tieto peniaze sa v8ak za ten €as
minuli. Pokial ide o BMW, bolo to manzelkine, ktoré sa predalo ked kupovali rodinny dom.

Matka na zaver uviedla, Ze otec je podvodnik.

Otec reagoval, Ze si nemysli, Ze Zije nad pomery, ma 4 vyZivovacie povinnosti a o vSetky deti sa stara.
Mohol povedat, Ze teraz ma prijem len 350 eur, ale priznal celkovy prijem 1 400 eur.

27.Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len "zakon o rodine") plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

28. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

30. Institat vyzivného slizi na zabezpe€ovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabsej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. "VyZzivou" dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodi€ia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na zdravotnu starostlivost, lieky,



oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, &i byvanie. Sud pri
rozhodovani o vyzivnhom prihliada a berie do Gvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov, ich Zivotnu uroven ale i odévodnené potreby dietata. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov
voci dietatu trvd, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.

31. Rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je upraveny na zaklade vSeobecnych kritérii, ktoré
sa uplatriuju pri v8etkych druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami su tak, ako to
vyplyva i z ustanovenia § 75 zakona o rodine, odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Pokial ide o vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k detom, zakon o rodine
ustanovuje, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch svojich rodiov, to znamena, Ze
vychadza z rovnakej Zivotnej urovne rodiCov a deti. Vodiacou zdsadou na strane povinného rodica je
miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodica treba povazovat
jeho realny zarobok, ktory dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani
dalej modifikovat mozZnostami rodi€a, ktoré rozSiruju jeho realne dosahovany zdrobok o subjektivnymi
vlastnostami podmienené moznosti (fyzickd zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky,
Casovy priestor, prax, skusenosti v odbore atd.). MozZnosti rodi¢a ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi
su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie.

32. V ustanoveni § 78 ods. 1 zakona o rodine, ako aj v ustanoveni § 121 Civilného mimosporového
poriadku je zakotvena zdsada, podla ktorej uz stanovené vyZivné je mozno zmenit, ak dbjde k
zmene pomerov. Z ustanoveni § 78 ods. 1 zakona o rodine a § 121 Civilného mimosporového
poriadku tiez vyplyva, Ze pre povinnost platit' stanovené vyzivné sa uplatiuje zasada, Ze vyzivné ma
zodpovedat’ pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit' aj
v Uprave vyZivovacej povinnosti. Vzhfadom k povahe vyZivného v3ak pri zmene pomerov nedochadza
automaticky i k zmene vyZzivovacej povinnosti, ale zmena pomerov je iba dovodom na zacatie nového
sudneho konania, ktoré sa méze skondit novou Upravou vyzivného. Preto aj dokazovanie sudu sa musi
zamerat na to, ¢i doSlo k zmene pomeroy, t. j. musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre
pbvodne stanovené vyZzivné a okolnosti rozhodujlce pre stanovenie vyzivného v Case, ked sa rozhoduje
o novej uprave (R 72/65).

33. Ak k zmene pomerov skutoéne doslo, sud musi zmenit pdvodnu Upravu vyZivného a vo vyroku
nového rozsudku musi vyjadrit, Ze ide o zmenu predchadzajicej upravy vyzivného, ktoru presne
oznadi. Pokial ide o zmenu pomerov, ktora oddévodfiuje zmenu vyzivného stanoveného sudom, musi
byt takej povahy, aby tu bol realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Takouto zmenou
pomerov nie je akdkolvek zmena v hfadiskdch, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného, ale
musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili
podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyZzivnom, teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim
spbsobom prejavi v pomeroch u€astnikov (R 3/67). V zmysle zaverov aplikaénej praxe preto treba
prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného. Dévodom na
zmenu rozhodnutia v8ak budu len pripady, ak sa preukazu také okolnosti, ktoré sa zavaznejSim
spOsobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a
preukazanych novych pomerov s pdvodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska ur€ovania vyZivovace;j
povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom sudnom spise vztahujiucom sa k predchadzajucemu
sudnemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poziadavka na dékladné zistenie skutkovej situacie v ramci
konani o vyzivnom. Relevantnd zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v
porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajucej upravy. Nestaci len uvaha o tom,
Ze je doterajsie vyzivné neprimerané. Pokial by sud nemal preukdzani zmenu pomerov a rozhodol
by o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, Slo by vlastne o nepripustné preskumavanie, i reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Touto zasadou sa musel sud riadit’ aj pri rozhodovani o podanom
navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Pravne relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu je len
to, &i sa vyrazne, trvale, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného, alebo
na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom.

34. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania prvSieho rozhodnutia s okolnostami v €ase nového rozhodnutia, priCom predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uz na strane dietata (osoby opravnenej na vyzivné),
alebo na strane rodiCov. Takouto zmenou mézZe byt podstatne vy3si vek dietata a s tym spojeny
narast nevyhnutnych ndkladov, trvald zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy3Sieho



stupfia, podstatné zvysenie &i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodiov, pripadne zmena poctu
vyzivovanych oséb u rodi¢ov. Posudenim vSetkych zmien v pomeroch u&astnikov konania, ku ktorym
doslo od poslednej Upravy sa sleduje zamer, aby sid mohol vyhodnotit, &i skutoéne doslo k takej zmene
pomerov UCastnikov konania, ktora by odévodiovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov
vyraznejSieho razu v okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyZivhom,
je dévodom pre jeho zmenu.

35. Miera Zivotnej Urovne je objektivne zistitelna ro6znymi faktormi a to v prvom rade vySkou mesacného
prijmu, vySkou mesacnych nakladov a poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju
prebytok finanénych prostriedkov. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su
rozhodujuce len jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové pripadne aj majetkové
moznosti dané okrem iného fyzickym stavom, nadanim, &i pracovnymi skusenostami. Majetkové pomery
mozno preukazat vypismi z listov vlastnictva, pricom sa do tychto pomerov zapodéitavaju aj vynosy z
majetku.

36. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru,
Ze navrh na zvySenie vyzivného je CiastoCne opodstatneny. Navrh podala matka v marci 2025, A.
nadobudol pInoletost dfia 21.11.2025. A. sa na pojednavani diia 03.12.2025 k navrhu matky pripojil.
Porovnavajuc pomery ucastnikov konania v ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivnom so su¢asnymi
pomermi je nutné konstatovat, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynulo obdobie viac ako 10 rokov a
doslo k zmene pomerov aj na strane osoby povinnej platit' vyZivné, ale aj na strane osoby opravnenej
na vyzivné. VyZivovacia povinnost otca k vtedy maloletému dietatu bola naposledy upravena v roku
2014 a to Rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 4P/65/2013-175 zo dfia 09.09.2014 v spojeni
s potvrdzujucim Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 24CoP/94/2014-199 zo dna 03.12.2024.
Uvedenym rozhodnutim bola vyzivovacia povinnost otca ur¢ena v sume 140 eur mesacéne.

37. Otec v Case posledného rozhodnutia v roku 2014 pracoval ako zivnostnik. Vzdelanie ma ucriovskeé,
je vyu€eny automechanik, jeho Zivnost predstavuje distribuciu plastovych a drevenych okien. Otec tvrdil,
Ze jeho prijem za rok 2013 bol 313 eur (tdto suma bola uvedend aj v dafiovom priznani za rok 2013),
sudy mu v3ak neuverili, odvolaci sud mal za to, Ze jeho mesacény prijem je minimalne 600 eur, kedZe
svoje vydavky vycislil vo vySke cca. 600 eur. Na A. platil vyzivné 85 eur. Nevlastnil Ziadne nehnutelné
veci ani hnutelné veci va¢sej hodnoty. S maloletym A. sa stretaval raz ro¢ne.

V suc€asnosti je otec na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok 351,08 eur mesacne.
Od 17.05.2023 bol v evidencii uchadzaov o zamestnanie (ku diiu 24.06.2025 bol stale v evidencii).
Okrem toho pracuje "po znamostiach", jeho mesacny prijem je priemerne cca. 1 400 eur netto. Je
vyu€eny automechanik bez maturity, nikdy vSak v tejto oblasti nepracoval. V spoloénej domacnosti byva
s manzelkou a ich 2-roénym maloletym synom. Od augusta 2025 byvaju v garsénke, ktora patri svokre,
jeho manzelka predala byt v Martine a kupila rodinny dom v Terchovej kde eSte nebyvaju. Otec méa
okrem A. dalSie 3 vyZivovacie povinnosti: L. G. H., nar. XX. XX.XXXX, D. H., nar. XX.XX.XXXX, a F. H.,
nar. XX.XX.XXXX. Otec nevlastni ziadne nehnutefnosti. Vlastni osobné motorové vozidlo Volkswagen
Touareg r. v. 2006. Fajc¢i, na cigarety mesacne minie cca. 60 eur. Jeho su¢asna manzelka J. H., S.
S., nar. XX.XX.XXXX (s ktorou uzavrel manzelstvo v roku 2023) je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 29.09.2025 a evidencia trva (ku diu 21.11.2025), pobera davku v nezamestnanosti,
mesacne vo vySke cca. 1 500 eur, bude ju poberat 6 mesiacov. Ich priemerné mesacné vydavky na
domacnost otec vycislil nasledovne: hypotéka 512 eur, C. sporenie 25 eur, byvanie 150 eur, telefén a
internet 125 eur, poistky 25 eur, vyZivne 310 eur, strava, drogéria, oble€enie 450 eur, pohonné hmoty
100 eur (spolu 1 697 eur). Podiela sa aj na vydavkoch A. mimo vyzivného, napr. v novembri zaplatil 25
eur za koncert, v oktébri 27 eur fitko, 20 eur koncert Separ, 30 eur pizza a podobne. Na dalSich dvoch
synov taktiez prispieva nad ramec vyzivného (stanoveného na 170 eur).

38. V Case posledného rozhodnutia v roku 2014 (vtedy malolety) A. sa nachadzal v osobnej starostlivosti
matky. Byvali v Senici, v dvojizbovom byte. V septembri 2014 za&al navstevovat 1. roénik na Zakladne;j
Skole J. K. A.. Navstevoval jazykovy kruZok, plavecky kruzok, venoval sa futbalu. Nemal vazne zdravotné
problémy. Matka vycislila mesaéné vydavky na A. v tom Case nasledovne: strava v $kdlke 24,90 eur,
platba za Skélku 12,50 eur, prispevok na rodiCovskeé zdruzenie 4,17 eur, jazykovy kurz 5,83 eur, plavecky
kurz 15 eur, $kolska druzina 28 eur. Dalej matka ako jednorazové naklady platila vySetrenie zraku 6 eur,



cestovny pas 13 eur, pombcky do zakladnej Skoly 10 eur, futbalové potreby 53 eur, u€ebnice 7,50 eur,
Skolsky fond 20 eur. Nav&tevoval futbalovy klub R. A., s &im boli spojené naklady na futbalové potreby.

V suc€asnosti (uz plnolety) A. byva s matkou v Bratislave, v trojizbovom byte, spolu s nimi Zije matkin
partner, s ktorym ma matka maloletého 2-roéného syna. A. v €ase podania navrhu (marec 2025)
navstevoval 2. ro¢nik na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v L., odbor obchodny pracovnik.
Od februara 2025 v3ak do Skoly nechodil pre zavazné problémy s drogami. Od septembra 2025
opakuje 2. ro¢nik na Sukromnej strednej odbornej Skole, U. XX, E., odbor obchodny pracovnik. Podla
vlastného vyjadrenia v minulosti bral drogy ("vyskusal" vSetky), v su€asnosti udajne uz "len" fajci
marihuanu. Bol viackrat na lie€ebnom, resocializaénom, resp. detoxikanom pobyte, ktoré vSak neboli
uspesné, napriklad od 08.04.2025 do 08.05.2025 bol hospitalizovany na oddeleni detskej psychiatrie
Psychiatrickej nemocnice C. L. J.. Navstevuje psychiatrickl ambulanciu v Narodnom Ustave detskych
chorbb v Bratislave, takisto tam navstevuje aj koznu ambulanciu. Bola mu diagnostikovana porucha
psychiky a spravania zapriinena uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok - Skodlivé
uzivanie, ADHD, reakcia na stres, milieupatia, na jednom kontrolnom vySetreni mu boli diagnostikované
aj suicidalne vyhrazky. Na koznom vySetreni mu bolo diagnostikované acne vulgaris. Matka vy islila
vydavky na A. nasledovne: oble€enie 50 eur, strava 250 eur, 8kolné 20,83 eur, pomdcky do 3koly 2,5
eur, ISIC karta 27 eur, Casopisy na anglicky jazyk 8,50 eur, kozna a psychiatricka ambulancia 35 eur
a podobne, celkové vydavky na syna v sume cca. 500 eur. Sud uvedené vycislenie akceptoval ako
realistické, pricom v nakladoch dietata v matkinom vycisleni absentoval podiel A. na byvani (680:4 =170
eur), ¢o sud zohladnil.

39. Sud skumal a porovnaval aj pomery matky, nakolko i matka ma vyZivovaciu povinnost vodi
plnoletému synovi a je osobou spoluZijucou s nim v jednej domacnosti. Matka v ¢ase posledného
rozhodnutia o vyzivnom v roku 2014 byvala s vtedy maloletym A. v Senici, v dvojizbovom byte. Mala
priatela, ale neZila s nim v spolo¢nej domacnosti. C. C. J. A. K. D. A., kde dosahovala Cisty priemerny
mesacny zarobok 448,61 eur. Poberala pridavok na dieta 23,10 eur. Platila ndjom vratane energii 300
eur mesacne. Splacala dlhy, kazdy mesiac hradila 30 eur.

V su€asnosti matka byva so A., dalej so svojim priatefom F. H. a ich 2-roénym synom, na ulici C. XX,
E.. Byvaju v prenajatom 3-izbovom byte. Ndjomné bolo v najomnej zmluve dohodnuté na sumu 680
eur mesacne. Matka je na rodiCovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok 482 eur a pridavky
na deti 120 eur. Od 20.08.2025 brigaduje 1x tyZdenne na 1,5 hodinu a mesacne si zarobi cca 50 eur -
uzavrela dohodu o pracovnej €innosti so M. W. A., s druhom prace upratovanie priestorov, za oktéber
2025 mala hrubu mzdu 108,10 eur, netto mzdu 55,70 eur. Matka nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani
hnutelny majetok vac3ej hodnoty. Okrem A. ma este jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost' k F. H., nar.
XX XX XXXX. Jej partner inu vyZivovaciu povinnost ako ich spolo€ného syna nema. Prijem partnera
matky F. H. za oktdber 2025 od zamestnavatela B. A., predstavoval netto mzdu 751,06 eur. Matka
mesacneé vydavky vycislila nasledovne: najom 680 eur, strava pre v8etkych Styroch cca. 700 eur, telefon,
internet a TV 120 eur.

40. Porovnavajuc pomery v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnhom so su¢asnymi pomermi,
sud dospel k zaveru Ze na strane osoby opravnenej na vyZivné doSlo k podstatnej zmene pomerov.
Osoba opravnena na vyZzivné, t.€. plnolety syn mal v &ase predchadzajucej Upravy 7 rokov a navstevoval
prvy stupef zakladnej Skoly (1. roénik na zékladnej Skole v Senici), v su€asnosti ma 18 rokov a
navstevuje strednu Skolu (opakuje 2. ro€nik na strednej Skole, od septembra 2025 Studuje v Bratislave),
teda nastupil do Skoly vy3Sieho stupria. Uvedena skutoénost predstavuje podstatnid zmenu pomerov
na strane opravneného, kedZe s vySSim stupfiom vzdeldvania su nepochybne spojené zvySené a
odbévodnené néklady na jeho vzdelanie, dopravu, a s vy$8im vekom ur€ite aj naklady na vyZivu, oSatenie
a uspokojovanie dalSich potrieb.

41.  Na strane matky sud nezistil taki zmenu pomerov, ktora by odévodriovala zaver o podstatnom
zvySeni jej prijmovych moznosti. Matka je nadalej poberatelkou rodi€ovského prispevku a jej prijem
je v zasade porovnatefny s obdobim predchadzajucej upravy vyzivného. Skuto&nost, Zze matka Zije v
spolo€nej doméacnosti s partnerom, sama osebe neznamena automatické zlepSenie jej majetkovych
pomerov, kedZe partner nema voci opravnenému vyZivovaciu povinnost. Sud v8ak zohladnil, Ze
partner ma vlastné dieta, ktoré méa v osobnej starostlivosti a Ze matka si popri rodi¢ovskom prispevku



prilezitostne privyraba brigadnickou &innostou. Uvedené skuto€nosti vSak nepredstavuju taku zmenu
pomerov, ktora by zasadnym spésobom eliminovala potrebu zvySenia vyZivovacej povinnosti povinného.

42. U osoby povinnej platit vyzivné- otca, nastala zmena pomerov v tom zmysle, Ze sa mu
zvySil prijem (hoci aktudlne je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok - ide o ale o
jeho slobodné rozhodnutie uprednostnit’ tuto formu zabezpec&enia prijmu pred ekonomicky vyhodnejsim
zamestnanim) a pribudli mu 3 vyZivovacie povinnosti (L. G. H. narodeného XX.XX.XXXX sudy v roku
2014 nebrali do uvahy, nakolko sa eSte len mal narodit). Sud teda prihliadol na skuto&nost, Ze otec ma
dalSie tri vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom. Tato okolnost vS§ak sama osebe nemdze viest k
oslabeniu vyZivovacej povinnosti vo¢i opravnenému, kedZe ide o povinnosti, ktoré vznikli v désledku jeho
vlastnych Zivotnych rozhodnuti, pri¢om otec neméze prenasat’ désledky tychto rozhodnuti na opravnené
dieta.

43. Sud pri rozhodovani vzal do Uvahy aj vyjadrenie otca, ktory so zvySenim vyZivhého na sumu
180 eur mesacne suhlasil a deklaroval ochotu touto sumou na vyZivu syna pravidelne prispievat. Sud
zaroven prihliadol aj na zdkonnu povinnost matky podiefat sa na vyzive plnoletého syna v rozsahu
zodpovedajucom jej schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom, kedZe vyzivovaciu povinnost
k dietatu maju obaja rodiCia. ZvySenie vyzivného zo sumy 140 eur na sumu 180 eur mesacne
je v danych pomeroch opodstatnené, primerané odévodnenym potrebam opravneného a zaroven
zodpoveda moznostiam otca, bez toho, aby to pre neho predstavovalo neprimeranu zataz. Takto uréené
vyzivné je zaroven v sulade so zasadou, podfla ktorej ma dieta pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodiCov. V prevySujucej Casti navrhu, v ktorej sa matka domahala uréenia vyZivhého vo vyske
350 eur mesacne, sud navrh neakceptoval, kedZze pozadovana suma nekorelovala s moznostami,
schopnostami a majetkovymi pomermi otca, najma s prihliadnutim na jeho d'alSie vyzivovacie povinnosti.
Tvrdenia matky o tom, Ze otec je podvodnik, umyselne zatajuje svoje skutoéné prijmy, Ze sa ma velmi
dobre po finan&nej stranke, luxusne si prerobil byt, ma dve drahSie vozidla znacky BMW a podobne,
sa v konani nepotvrdili. Matka tieto svoje tvrdenia nijakym spésobom nepreukézala a sud v ramci
dokazovania nezistil také skuto€nosti, ktoré by tieto tvrdenia potvrdzovali. Otec sdm priznal zarobok vo
vySke 1 400 eur netto, pricom tuto sumu sud povazoval za jeho readlne zarobkové moznosti, vzhfadom
na subjektivne (vek, vzdelanie, zdravotny stav, ¢asové moznosti, skusenosti) a objektivne okolnosti
(situécia na trhu prace v lokalite v ktorej Zije, pracovné ponuky).

44. Pri hodnoteni moznosti a schopnosti povinného sud vychadzal nielen z jeho deklarovanych prijmov
a pravidelnych vydavkov, ale aj zo Struktury tychto vydavkov. Sudu neda nepoukazat'i na tu skuto€nost,
Z2e z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze povinny vynaklada priblizne 60 € mesacne na nakup
tabakovych vyrobkov, teda na vydavok, ktory nemozno povazovat ani za nevyhnutny, ani za objektivne
odovodneny. Ide o vydavok dobrovolného charakteru, ktory nesluzi na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb, ale na uspokojovanie osobnych navykov povinného, navy3e s negativnym dopadom
na jeho zdravotny stav. Sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze vyZivovacia povinnost rodi€a ma prednost
pred akymikolvek vydavkami, ktoré povinny vynaklada na zaklade vlastnej volby a ktoré nesmeruju k
zabezpeceniu jeho existencnych potrieb. Za tejto situacie nemozno akceptovat zaver, podla ktorého by
zvySenie vyZivného o sumu 40 € mesacne presahovalo moznosti a schopnosti povinného, kedze povinny
je objektivne schopny tuto sumu uhradzat’ uz len racionalizaciou svojich nepodstatnych vydavkov.

45. Pod odbvodnenymi potrebami treba rozumiet platby za byvanie (pomerna &ast nékladov),
stravovanie, zdravotnu starostlivost, poplatky za navstevu Skolského zariadenia a mimoskolskych aktivit.
Nie je povinnostou osoby opravnenej na vyZivné predkladat v3etky pokladniéné bloCky o nakupoch
veci, sud vychadzal teda z poznatkov o vSeobecnych cenach tovarov. Takymito nakladmi su vydavky
na stravu, oSatenie a zabezpec&enie hygienickych potrieb, pricom uvedenu sumu je mozné vy¢islit len
orientane. Sud povazuje za podstatné uviest, Ze vydavky na maloletého A. pozostavaju prevazne
z pravidelnych a opodstatnenych poloziek, ako su stravovanie, Skolné, Skolské potreby, oble€enie,
obuv, lieky, drogéria, podiel na byvani, aktivity podporujice rozvoj dietata. Nejde teda o vydavky
nadstandardné alebo luxusného charakteru, ale o vydavky zodpovedajlice veku, zdravotnému stavu a
rozvojovym potrebam maloletého dietata. Sud ustalil odovodnené vydavky na dieta v sume 500-550,-
eur.

46. Sud pri rozhodovani prihliadal aj na vSeobecny narast cien tovarov a sluzieb, ku ktorému doS$lo od
poslednej Upravy vyzivného, v ddsledku ¢oho suma vyzivného ur€ena v roku 2014 uz nezodpoveda



aktualnym ekonomickym pomerom ani realnym potrebam opravneného. Sud nema pochybnosti o tom,
Ze s fyzickym vekom su spojené i vySSie vydavky osobnej potreby ako naklady na stravu, o3atenie,
travenie volného Casu, Skolské u€ebnice nevyhnuté pre Studium a pod., navySe v obdobi kedy dochadza
v celej spolognosti k rapidnemu zvySovaniu ceny tovarov a sluzieb.

47. V neposlednom rade sud poukazuje aj na Metodiku pre vypocet vyZivného rodi€ov k detom
tzv. tabulkové vyzivné (metodika je suhrnom odporugenych vychodisk pre stanovenie vySky vyzivného
za Ucelom zjednotenia praxe sudov v otazkach vyzivného rodiCov k detom). V predmetnej veci ide o
plnoletého syna vo veku 18 rokov, teda ide o dieta, u ktorého by sa ur€enie vyzivhého malo pohybovat
okolo 13 % prijmu povinného rodi¢a (pri zohlfadneni jeho dalSich troch deti), o predstavuje v pripade
otca, ak vychadzame z premisy, Ze otec dosahuje prijem cca. 1 400 eur, sumu cca. 182 eur.

48. Sud upravil vyZivovaciu povinnost otca na A. v sume 180 eur mesacne od podania navrhu, t. j.
od 27.03.2025, &im vzniklo zro&né vyzivné (pri zohladneni Ze otec platil vyzivné 140 eur mesacéne) za
obdobie od 27.03.2025 do 30.11.2025 v sume 325,32 eur, t. j. za obdobie 4 dni v mesiaci marec 2025
a za obdobie april 2025 aZz november 2025 (za 1 mesiac zro¢né vyzivné predstavuje 40 eur, za 1 den
1,33 eur), teda 4 x 1,33 eur (za 4 dni v marci 2025) + 8 x 40 eur (za april 2025 az november 2025).

Sud ulozil otcovi povinnost zaplatit zroéné vyzivné do 31.03.2026. Uvedené Casové obdobie je
dostato¢né na to, aby bolo uhradené v celom rozsahu, a to s ohfadom na prijem otca, jeho schopnosti
a moznosti ako i majetkové pomery. Je na rozhodnuti osoby povinnej platit’ vyZivné (otcovi), &i zroéné
vyzivné bude uhradzat' v pravidelnych splatkach, alebo ho zaplati jednorazovo najneskér v posledny
defi uvedenej lehoty.

Zro¢né vyzivné za uvedené obdobie predstavuje sumu 325,32 €, ktoru sud povaZzuje za relativne nizku
a pre povinného finanéne zvladnutelnd. Sud preto pri rozhodovani o lehote na jeho zaplatenie prihliadol
na potrebu zachovania primeranej rovnovahy medzi zaujmami opravneného a realnymi moznostami
povinného. Povinnému bola poskytnuta lehota na uhradu do 31.03.2026, teda v dostato¢ne dlhom
¢asovom horizonte, ktory mu umozfuje splnit si tuto povinnost bez neprimeraného zasahu do jeho
bezného hospodarenia.

49.  Sud sa zaroven v ramci hodnotenia veci zaoberal aj postojom uz plnoletého dietata k vlastnému
Zivotnému &tylu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze plnoleté dieta uziva navykove latky a vedie
spbsob Zivota, ktory ma negativny dopad na jeho zdravotny stav a celkovu Zivotnu stabilitu. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze takyto Zivotny Styl nemozZno povazovat za zodpovedny ani perspektivny
a Ze osobnu energiu, ako aj ¢as, by plnoleté dieta mohlo a malo smerovat’ k zmysluplnejSim aktivitam,
najma k riadnemu plneniu Studijnych povinnosti, pracovnej aktivite a budovaniu predpokladov vlastne;j
ekonomickej samostatnosti. Sud zaroven povazuje za vhodné, aby plnoleté dieta v ramci svojich
moznosti zvazilo zapojenie sa do brigadnickej, alebo inej primeranej pracovnej ¢innosti, ktora by mu
umoznila nielen CiastoCne sa podieflat na uhrade vlastnych potrieb, ale aj posilnit pracovné navyky, pocit
zodpovednosti a sebestacnosti.

Sud tymto apelom sleduje podporu plnoletého dietata v procese jeho dozrievania a osamostatfiovania,
pricom zdérazfiuje, Ze miera podpory zo strany rodi€ov musi byt postupne vyvazovana primeranou
mierou osobnej zodpovednosti samotného pinoletého dietata.

50. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



