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Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Barbory Hollej Sopkovej
a prisediacich A. B. C. B. D. E. F. o navrhu odsudeného G. H., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici,
trvale bydliskom Mesto Banska Bystrica, t. &. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Bansk& Bystrica, na povolenie obnovy konanie, na verejnom zasadnuti dria 03. 12.
2025 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:
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Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh ods. G. H., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici,
trvale bydliskom Mesto Banska Bystrica, t. &. v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Banska Bystrica, na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/74/2015 zo dna 14. 12. 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/13/2016 zo dna 08. 03. 2016, pravoplatnym dna 08. 03.
2016, zamieta, pretoze sud nezistil ddvody obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:
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Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/74/2015 zo diia 14. 12. 2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/13/2016 zo dna 08. 03. 2016, pravoplatnym
dria 08. 03. 2016 bol G. H. uznany vinnym z (v bode 1. — 3.) pokraovacieho zlo€inu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a) a pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a (v bode 2. — 3.) pokradovacieho
precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, za &€o mu bol uloZzeny uhrnny
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 7 (siedmich) rokov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia. Zaroven mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.
Dovolanie vo€i tomuto rozhodnutiu bolo uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo
41/2017 zo dna 13. 02. 2018 odmietnuté.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/25/2016 zo dfia 25. 05. 2016, pravoplatnym dria
25. 05. 2016, bol vo vyroku 2. zruSeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/74/2015 zo
dnia 14. 12. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/13/2016 zo dna
08. 03. 2016, pravoplatnym dna 08. 03. 2016 a bol mu uloZeny spolo€ny trest odiatia slobody v trvani
7 (siedmich) rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Zaroveri mu bolo ulozené
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.



Odsudeny navrhom doru¢enym sudu dha 09. 07. 2025 Ziadal o povolenie obnovy konania vedeného
Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 1T/74/2015 ddvodiac stratou uginnosti pravneho predpisu
v suvislosti so zmenou Trestného zékona v zneni U¢innom od 06. 08. 2024, kedy sud zarovefi méze
zvazit pouzitie § 39 Trestného zdkona za sucasnej aplikacie § 38 Trestného zakona. Po zmene pravnej
Upravy v prospech odsudeného tykajucej sa zlo€inu kradeZze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, ku ktorej doslo odo dia 06. 08. 2024, vzhfadom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 3/2024, sa podstatne zniZili trestné sadzby za skutok uvedeny v bode 1 rozsudku, za
ktory bol G. H. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/74/2015. Navrhol, aby
sud prehodnotil vysku ulozeného trestu a prihliadol na vzajomny pomer trestnej sadzby ustanovenej pre
¢in pred nadobudnutim a po nadobudnuti U¢innosti zmeny Trestného zakona. Po zmene pravnej Upravy
v prospech odsudeného, tykajucej sa precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona doSlo k zaniku trestnosti tohto &inu. Aj pri skutku v bode 3. obZaloby nedoSlo k naplneniu
objektivnej stranky trestného Cinu, pretoZe odsudeny spbsobil Skodu vo vyske 150,00 Eur. Navrh na
povolenie obnovy konania odévodnil aj okolnostami pripadu, vzhladom na ktoré je povodne ulozeny
trest v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela alebo je v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

V danom pripade bol odsudenému uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 7 (siedmich)
rokov a pri spachani tohto trestného ¢€inu bola spbsobena mala Skoda. Pre porovnanie, sedem
rokov je spodnou hranicou pri tresthom ¢&ine zabitia, obchodovania s fudmi zavaznejSim spésobom
konania, vydieragského unosu, znasilnenia chranenej osoby alebo tyrania blizkej a zverenej osoby,
ktorym pachatel spbsobil tazkd ujmu na zdravi alebo smrt. Sud uloZenim tak vysokého trestu dal na
uroven hodnotu fudského Zivota a fudskej dostojnosti a na druhej strane hodnoty 8kody na majetku
v zanedbatelnej vySke. Uvedend skutoCnost je v rozpore so zadsadami ukladania trestov a takyto trest
je nezakonny, protiistavny a nespravodlivy.

Na verejnom zasadnuti odsudeny trval na podanom navrhu.

Obhajca nad ramec poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora pod &. C 544/23 zo diia 01. 08.
2025, z ktorého zaverov vyplyva, Ze novy predpis sa vztahuje spatne aj na veci uz predtym rozhodnuté,
preto je podla nasho nazoru potrebné aj v kontexte tohto rozhodnutia zohladnit zmeny trestného prava,
ktoré nastali po rozhodnuti v pdvodnom konani. Druhym dévodom navrhu su okolnosti, z ktorych vyplyva
zrejmy nepomer a teda aj nespravodlivo uloZeny trest, ktory je vysoky.

Prokurator mal vzhladom na vykonané dokazovanie za to, Ze nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa skon&ilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno
v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat, len ak bola povolena obnova konania

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 398 ods. 3 Trestného poriadku, ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania v prospech
obvineného, mézZe sud vzhfadom na povahu skutoCnosti a dékazov, ktoré novo vysli najavo, odlozit
alebo prerusit vykon trestu, pravoplatne ulozeného v pévodnom konani.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.



Ugel konania o povoleni obnovy pévodného konania, ktoré bolo skonéené pravoplatnym rozhodnutim,
sleduje odstranenie justicného omylu. Verejny zaujem na spravnom a preto i spravodlivom
trestnopravnom rozhodnuti stoji nad verejnym zaujmom na pravnej istote inherentne spojenej
s pravoplatnym rozhodnutim, ktorého zakladnymi atribatmi je jeho nezmenitelnost. Konanie o povoleni
obnovy konania prelamuje pravoplatnost pdvodného rozhodnutia. Len vyskyt novych dbékazov
a skuto€nosti, ktoré boli sidu doposial nhezname, méze byt podnetom k podaniu navrhu na obnovu
konania, ktory méze spochybnit povodné pravoplatné rozhodnutie. Za nové skuto€nosti z hladiska
obnovy konania je potrebné povazovat tie, ktoré sa nestali predmetom dokazovania alebo zistovania
a nie su teda sucastou skutkovych zisteni, na ktorych stoji preskimavané rozhodnutie. Novymi
skuto€nostami alebo dokazmi su také okolnosti, ktoré sa v priebehu hlavného pojednavania nevyskytli
a neboli predmetom sudcovského hodnotenia. Novu skuto€nost je v konani o obnove konania
nevyhnutné preukazat novymi dékazmi.

Bezprostrednym u&elom obnovy konania je naprava skutkovych vad pravoplatného rozhodnutia
v pripade, ak vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dékazy €i iné okolnosti spochybriujuce doterajsie
skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dokazy su
spbsobilé samy osebe alebo v spojeni s inymi ddkazmi sudu skdr znamymi odévodnit' iné nez pdvodné
pravoplatné rozhodnutie, musi byt vykonané porovnanim doposial vykonanych dbkazov a doterajsich
skutkovych zisteni a dékaznym vyznamom novo tvrdenych skutonosti alebo novo navrhovanych
dokazov.

V konani o povoleni obnovy konania sa vyluéne posudzuje otazka, &i nové dékazy a skuto€nosti skér
nezname by mohli samy o sebe alebo v spojitosti s dbkazmi alebo okolnostami uz znamymi odévodnit
iné rozhodnutie vo veci.

Sud potom skumal splnenie uvedenych podmienok pre povolenie obnovy konania aj v predmetnej
trestnej veci zdbrazfiujuc, Zze sud v konani o obnove konania je opravneny skumat' len to, & navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname,
predpokladané citovanym zakonnym ustanovenim. Na zaklade vySSie uvedeného vykladu pouZitej
pravnej normy sud skumal, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania a za tym ucelom aj
hodnotil dékazy vykonané v tomto konani. Pre povolenie obnovy konania nestadi nekritické prevzatie
novo tvrdenych skuto€nosti &i dokazov zo strany odsudeného.

V konani vedenym Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 1T/74/2015 sud dia 14. 12. 2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/13/2016 zo dna 08. 03. 2016, pravoplatnym
dria 08. 03. 2016, G. H. uznal vinnym z (v bode 1. — 3.) pokragovacieho zlo€inu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a) a pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a (v bode 2. — 3.) pokradovacieho
precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Odsudeny sa teda navrhom na povolenie obnovy konania domahal posudenia ulozeného trestu podla
ustanoveni Trestného zékona s u€innostou od 06. 08. 2024

Je faktom, Ze v aktualne plathnom zneni Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024 mozZno (konkrétne)
pre trestny Cin kradeze podla § 212 Trestného zdkona a poSkodzovania cudzej veci podla § 245
Trestného zakona ukladat miernejsi trest.

To, Zze v su€asnej dobe (podla Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024) je mozné ukladat trest podla
inych zasad &i miernejSie, vSak nie je dovodom na povolenie obnovy konania.

Podla § 91 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom slde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov bol dfia 06. 08. 2024 v Zbierke zdkonov vyhlaseny pod €. 214/2024 Z.
z. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 3/2024 zo diia 03. 07. 2024, ktorym bola
pozastavena Gcinnost zakona &. 40/2024 Z. z. zo diia 15. 03. 2024, ktorym sa dopifa a meni Trestny
zakon &. 300/2005 Z. z. Ustavny sud Slovenskej republiky v&ak tymto svojim nalezom nevyslovil nesulad
ustanoveni Trestného zakona s Ustavou Slovenskej republiky podra &l. 125 ods. 3 ustavy tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku.



Da sa teda zhrnut, Ze odsudeny chce dosiahnut povolenie obnovy konania len na zaklade iného
pravneho posudenia. Iné dévody neuviedol.

V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia vydaného
v pOvodnom konani, pretoze v zmysle § 394 ods. Trestného poriadku sa to konanie obmedzuje
predovSetkym na vyrieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto&nosti alebo
dokazy, ktoré su nové, sudu skbér nezname, priCom za nové skutonosti alebo dbkazy nemozno
povazovat’ skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud
s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, pripadne ich nespravne vyhodnotil. Sud v konani o povolenie obnovy
konania ani v pripadnom obnovenom konani nema za ulohu reparovat rozhodnutie pévodného sudu
z dévodu, Ze odsudena nesuhlasi s pravnym nazorom sudu alebo uloZzenym trestom.

Na verejnom zasadnuti odsudeny poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie €. C 544/23
(BAJI Trans), pricom mal za to, Ze s prihliadnutim na zavery tohto rozhodnutia mozno novelu zakona
povazovat za dévod na povolenie obnovy konania. K tomuto tvrdeniu sud uvadza, Ze sa nezaklada
celkom na pravde, nakolko zo samotného rozhodnutia tiez vyplyva:

,97. Toto pravidlo totiz znamena, Ze odo dria, ked sa v dotknutom pravnom poriadku dospelo k zaveru,
Ze uZ nie je potrebné trestat alebo trestat’ tak prisne urcité spravanie, sa takato zmena posudenia musi
okamzite uplatnit na vSetky trestné konania, ktoré este neboli skon&ené pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom.*

Preto rozhodnutie vo veci BAJI Trans mozno aplikovat v nepravoplatne skon&enych veciach, no
nemozno sa na jeho zaklade domahat povolenia obnovy konania.

Poukazujuc na predchadzajuci vyklad a vykonané dokazovanie potom sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny neuviedol ani nepredlozil skutocnosti &i dokazy sudu skor nezname, ktoré vysli najavo az po
pravoplatnosti pévodného rozsudku, a su takej zavaznosti, Ze odévodhuju zasah do pravoplatnosti a
nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pdvodnom konani, resp. mézu odévodnit iné rozhodnutie,
nez aké bolo v pédvodnom konani prijaté.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo potom nevyhnutné konstatovat, Ze v posudzovanom

pripade neboli spinené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania a preto sud navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Staznost nemdbze podat ten, kto sa jej vyslovne vzdal.



