Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/118/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7624010148

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7624010148.5
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov Ing. JUDr. Milana Hustdka a JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M., na verejnom zasadnuti
konanom dna 03. decembra 2025, v trestnej veci proti obzalovanym 1/ A. B. a 2/ C. B., pre
pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. spachany
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., o odvolani obZalovaného A. B. a odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dnha 17.10.2024 sp. zn. 2T/21/2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dha 17. oktébra 2024 sp. zn. 2T/21/2024 uznal
obzalovanych A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, v bode 1/, 2/ vinnymi z pokra&ovacieho
precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 ) Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zak. uc€inného od 6.8.2024, na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

v obdobi od 13. februara 2023 do 19. maja 2023, v presne nezistenom ¢ase, v obci D. E. F., okres G.,
v meste H. E. I., okres H. E. |. a na inych miestach, po predchadzajucej vzdjomnej dohode, po tom
ako poSkodeny J. K. daroval v mesiacoch januar a februar roku 2023 obvinenym oblecenie a finanénu
hotovost' v sume 4.000,- eur, a po tom ako sa obvineni dozvedeli, Ze poSkodeny J. K. disponuje znaénym
mnozstvom finanénych prostriedkov, ktoré ziskal z predaja bytu v L., opakovane vyuzivali vyraznu
ovplyvnitelnost a neschopnost poSkodeného odolavat’ tlaku pri naliehani a vylakali od poSkodeného
finan&né prostriedky pod fiktivnymi zamienkami, Ze:

- predmetné finanéné prostriedky boli potrebné pre pravni¢ku D. L. z B., ktora mala pre obvinenych
zabezpecovat vyplatenie poistky zo K.,

- obvinena C. B. potrebuje zaplatit’ dlZné poistné, pretoZe A. B. mal byt hospitalizovany v nemocnici a
- nemaju peniaze na jedlo pre deti,

na zaklade ¢oho im poSkodeny J. K. pozi€al finan¢nu hotovost, a to

+ dfia 13.02.2023 v H. E. I. vo vyske 55.000,- eur,

« dnia 28.02.2023 v G. vo vyske 1500,- eur,

« diia 08.03.2023 v H. E. I. vo vy8ke 13.700,- eur,

*dna 17.03.2023 v . F. vo vyske 1000,- eur,

D.E
« dfia 20.03.2023 v D. E. F. vo vyS8ke 1500,- eur,
» dfia 25.03.2023 v D. E. F. vo vy8ke 1500,- eur,
» dfia 26.03.2023 v D. E. F. vo vySke 1300,- eur,
»dfia 31.03.2023 v D. E. F. vo vySke 1500,- eur,
* dfia 06.04.2023 v D. E. F. vo vySke 1500,- eur,
D.E

*dna 17.05.2023 v . F. vo vyske 1500,- eur,



» dia 18.05.2023 v D. E. F. vo vySke 1500,- eur,

» dia 19.05.2023 v D. E. F. vo vySke 1500,- eur,

pri¢om obvineni konali s vedomim, Ze pozi¢ané finanéné prostriedky poskodenému vObec nevratia, Ze
na vratenie pozi¢anych finanénych prostriedkov nemaju prijmy, &im poSkodenému J. K. spdsobili $kodu
vo vySke 83.000,- eur a nasledne

v bode 2/

dfia 22. juna 2023, v presne nezistenom €ase, v M. N. . H.; A.: XXXXXXXX, H. H. O. E. XXX/X,
H. E. I, okres H. E. |., po predchadzajucej vzajomnej dohode, pod zamienkou o dogasnosti prevodu
nehnutelnosti, vylakali od poSkodeného J. K. prevod nehnutelnosti a to tak, Ze poSkodeny J. K. podpisal
ako predavajuci kupnu zmluvu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, a to k rodinnému domu
supisné &. XXXX, stojacemu na parcele €. XXXX, pozemku parcela & XXXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 302 m2 a pozemku parcela €. XXXX, zahrada o vymere 412 m2, katastralne uzemie
G., s dohodnutou kiipnou cenou 3.000 Eur, pri€om kipnu cenu mu nezaplatili, k dohodnutému spatnému
prevodu nehnutelnosti na poSkodeného doposial nedoSlo, pricom v obdobi od dra 19.06.2023 do
22.06.2023 telefonicky kontaktovali poSkodeného a spolo¢ne ho presvied&ali, Ze pre ucely vyplatenia
poistky zo K., je potrebné aby vlastnili nehnutelnosti ako zabezpeku, pri¢om poskodeného ubezpecovali,
Ze prevod nehnutelnosti bude realizovany iba na dobu troch dni a nasledne mal byt zrealizovany spatny
predaj nehnutefnosti, kde prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti podmiefiovali vyplatenie poistky
zo K. a s tym spojené vratenie vSetkych finanénych prostriedkov, ktoré im poskodeny pozi¢al, &im
poskodenému J. K. spdsobili Skodu vo vySke 60.400,- eur.

Za to im sud ulozil:

Obzalovanému A. B. podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona a § 38 ods. 2 Tr.
zakona trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov. Podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
na vykon trestu odfatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Obzalovanej C. B. podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. z&kona, § 42 ods. 1 Tr. zakona podfa zdsad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 24 (dvadsat'styri) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu
jej podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest)
mesiacov. Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona ulozil obZalovanej povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich
schopnosti nahradila $kodu spdsobenu trestnym ¢inom vo vySke 83.000,- eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.
zn. 2T/73/2023 zo dfia 1.10.2024, pravoplatnym dia 1.10.2024, ktorym jej bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obaja obZalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit
poskodenému J. K., nar. X. X XXXX v G., trvale bytom G., P. Q. R. XX spésobenu $kodu vo vyske 83.000,-
eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodeného J. K.,
nar. X X.XXXXv G., trvale bytom G., P. Q. R. XX na civilny proces.

V zédkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obZalovany A. B. a okresny
prokurator.

Obhajca obzalovaného A. B. v pisomnom odévodneni odvolania uviedol nasledovné. ObZalovany podal
odvolanie vocCi rozhodnutiu sudu o treste z ddvodu, Ze maju za to, Zze v danom pripade boli a su naplnené
predpoklady v zmysle § 49 ods. 1 Trestného zakona o podmiene&nom odklade vykonu trestu odnatia
slobody. V zmysle tohto ustanovenia Trestného zakona sud méze podmienecne odlozit’ vykon trestu
odnatia slobody neprevysujuceho tri roky. Toto ustanovenie ma za ucel resocializaciu odsudenych a
odbremenenie vazenského systému s prihliadnutim na osobu pachatela a okolnosti pripadu, Zivotné
prostredie odsudeného a moznost napravy pachatefa.



Zaroven maju za to, Ze v danom pripade tak, ako to bolo aplikované pri prvom vyhlaseni rozsudku v danej
veci, su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona.

Ugelom trestu méa byt zabezpedenie ochrany spolognosti a vytvorenie podmienok na vychovu pachatela
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Ma za to, Ze podmienecny odklad vykonu trestu, by splnil svoj ucel, a
bol by spbésobily dostato&nym spésobom vplyvat na A. B. tak, aby pocas skiusobnej doby doslo u A. B.
k jeho naprave, €o je mozné vyvodit z toho, Zze A. B. sa ku skutku priznal, a tento olutoval. Z tohto jeho
postoja mozno bez pochyby ustalit a vyvodit to, Ze A. B. si uvedomuje nespravnost svojho konania, k
¢omu ho toto konanie doviedlo, a teda tvrdia, Ze uz aj doba vykonu vazby, ktori musel A. B. absolvovat,
pbsobila a pdsobi na A. B. vychovne. Tak, ako to sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, obvineny
A. B. dobrovolne uskuto&nil ukon napravy a nahrady Skody, ktord poskodenému spésobil, a to svojim
podanim v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sp. zn. 1C/59/2023, ktorym uznal
narok poSkodeného, teda Ze kiipna zmluva uzatvorena a autorizovana dfia 22.6.2023 je neplatna, priCom
vodi rozhodnutiu sidu v tomto konani nepodal odvolanie, a teda sa rozsudok Okresného sudu SpiSska
Nova Ves v tejto veci stal pravoplatnym.

A. B. nebol viac ako 10 rokov sudne trestany. Teda ma za to, Ze konanie, za ktoré je v tomto
konani obZalovany, bolo excesom v jeho Zivote po predoslych odsudeniach, a teda je mozné, podla
nazoru obZalovaného, uvazovat' a prihliadat na to, Ze u A. B. doSlo k dostatocnej sebareflexii po&as
trestného stihania a sudneho konania, kedy sa ku skutku priznal, doznal vinu, a svoje konanie ofutoval,
teda akykolvek trest je pre A. B. dostatoénym ponauéenim a vystrahou pred akymkolvek pachanim
trestnej Cinnosti, a to aj s poukazom na to, Ze A. B. ma Strnast deti, o ktoré sa chce starat, a svojim
nepremyslenym konanim si tuto moznost, potrebu a povinnost znemoznil, teda aj toto ponaudenie
bezpochyby na A. B. pésobi, teda trest aj v kratSom trvani by bol vo vztahu ku vSetkym vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam dostatocny.

Maju za to, Ze v danom pripade vysSie uvedené okolnosti a skutonosti pre podmienecny odklad vykonu
trestu, existuju, a Ze je potrebné pri ukladani trestu obZalovanému A. B. na tieto prihliadat’, tieto zohladnit
a aplikovat.

V zmysle Nalezu Ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 ,Trest ako najzavaznejsi zasah $tatu do
z&kladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti
konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zakaz
akéhokolvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu je preto nutné uplathovat len v nevyhnutne
nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voci
jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat a spoloCnost’ reaguje na spachany trestny €in ako na nespravodlivé
konanie, by mal nespravodlivost spdsobenu trestnym &inom napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit.
Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest.“ Tieto
zavery uz predstavuju ustalenu judikatiru Ustavného sudu (naposledy napr. nalez Ustavného sudu sp.
zn. PL. US 1/2021).

,,Prostriedko'm dosiahnutia primeraného trestu je prave individualizacia trestu“ Nalez Ustavného sudu
sp. zn. PL. US 106/2011).

Vychadzaju z chapania trestného prava a v ramci neho osobitne trestu odnatia slobody ako prostriedkov
ultima ratio maju za to, Ze je v pripade A. B. s prihliadnutim k pristupu A. B., kedy sa sam
pri¢inil k odvrateniu Skodlivého nasledku svojho konania ja namieste aplikovat’ pouzitie alternativneho
druhu trestu alebo uloZenie podmieneé&ného trestu odfatia slobody s poukazom na zavery judikatary
Ustavného sudu Slovenske]j republiky (najmé nalezy vo veciach so sp. zn. PL. US 106/2011 a
PL. US 1/2021), trestnopravnej teérie k primeranosti trestu a osobitne aj s ohfadom na Dohovor o
ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d, nan nadvazujucu judikataru ESLP, Chartu zakladnych prav
Eurdpskej unie a judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie.

Trest méa postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby (§ 34 ods. 3 Trestného zakona), vytvara na jednej strane podmienky pre zachovanie
kontaktu pachatefa s rodinou a jeho blizkymi osobami, a to najma s maloletymi detmi, a na druhe;j
strane zlepSenim podmienok pre ukladanie spravodlivych trestov umoZzfuje ukladanie trestov, ktoré budu
dopadat na rodinu a blizke osoby pachatela iba v nevyhnutnej miere.



Nastrojom na dosiahnutie uvedeného ciela je najma uprednostnenie alternativnych trestov pred trestom
odnatia slobody, umoZnenie zarobkovej ¢innosti pachatelov a vytvaranie hodnét pre spolo¢nost’ a tiez
umoznenie kontaktu a udrzania socialnych vazieb pachatefa s rodinou a blizkymi vratane osobne;j
starostlivosti a vychovy maloletych deti.

Taktiez Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp.zn. PL. US 106/2011 ustalil ,U pachatela neprimerane
prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene nembze povazovat za
spravodlivé. Pachatel je sudom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoré trestnym &inom
spachal, a preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven
nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedZze nevyhnutnym predpokladom
prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho
konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela
pochopitelne neméze dbjst. Spravodlivost’ trestu tak mozno povaZovat aj za predpoklad prerastania
represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného.”

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona sa novelou Trestného zakona rozSiril o kritéria, ktoré by mal
sud zohfadnit’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Ide najma o spravanie pachatefa po spachani
trestného &inu, osobitne vo vztahu k poskodenému, dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu,
ako aj vyslovné zakotvenie povinnosti sudu pri trestnych &inoch, ktorymi sa ich pachatel snazil ziskat
alebo ziskal majetkovy prospech, zvazit najma uloZenie pefiazného trestu, a to bud samostatne alebo
popri inom treste. Maju za to, Ze toto sud prvého stupfa pri ukladani trestu nebral za zretel, ked
obvinenému A. B. ulozZil trest nepodmienecny.

Novelou Trestného zdkona doslo k zmene zoznamov pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti tak, Ze
tieto uz nie su vymedzené taxativne, ale ide o demonstrativny vypocet tychto okolnosti, na zaklade
¢oho bola dana moznost sudu individualne zohladnit okolnosti pripadu, a pri ukladani trestu zohladnit
konanie obvineného zo v3etkych hladisk, teda maju za to, Ze aj len €iasto¢na nahrada Skody zo strany
obvineného, kedy tento svojim konanim prispel k odstraneniu Skodlivého nasledku trestného €inu, mala
byt povazovana za polah¢ujucu okolnost, a tato ako taka mala byt zohlfadnena pri rozhodovani o treste
a jeho realizacii.

Na zaklade uvedeného maju za to, Ze v pripade A. B. je mozné za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zadkona
ulozit tomuto aj trest podfa § 221 ods. 2 a § 49 Trestného z&kona a za pouzitia tychto ustanoveni maju
za to, Ze su splnené vSetky podmienky v zmysle u€elu a zmyslu Trestného zakona a ukladania trestov,
ulozit obvinenému A. B. trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom na primeranu skuSobnu dobu,
nakolko takyto trest je spOsobily zabezpedit prevychovu A. B., odradit’ A. B. od pachania dalSej trestne;j
¢innosti, a zabezpedit zaroven ochranu spolo€nosti v zmysle zasad Trestného zakona pre ukladanie
trestov a moznost odSkodnenia poSkodeného, kedy obvineny A. B. bude moct svojou pracou a zarobkom
odSkodnit poSkodeného splatenim Skody, ktord mu svojim konanim spésobil a umozni taktiez to, aby
uloZzenym trestom bola ¢o najmenej postihnuta rodina A. B..

Preto navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a uloZil obZalovanému A. B.
za pouzitia § 221 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby s
podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu v primeranej skudobnej dobe pri dolnej hranici sadzby
stanovenej § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zékona.

Okresny prokurator podal odvolanie v neprospech obZalovanej C. B. do vyroku o treste nasledovne:

Okresny sud SpiSska Nova Ves pri uloZeni trestu podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om u obZalovanej zistil pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona, a teda, Ze spachala viac trestnych €inov, vzhfadom na uloZenie
suhrnného trestu. Sud pri ukladani trestu zohladnil kriticky postoj obZalovanej k spachanej trestnej
¢innosti, nasledok, ktory bol trestnou &innostou spbsobeny a skuto&nost, Ze je matkou 9 maloletych deti,
z ktorych najmladSie ma 1 rok.

S vy3SSie uvedenymi dévodmi okresného sudu o uloZeni trestu odfatia slobody s podmieneCnym
odkladom vykonu trestu odnatia slobody nesuhlasi, nakolfko ma za to, Ze hodnotenie osoby obZalovanej



a jej pomerov ma velky vyznam pre ulozenie inej formy trestu odiatia slobody. Nie kazdému pachatelovi
trestného Cinu tak, ako je to v tomto konkrétnom pripade, postac¢i uloZit' trest odhatia slobody s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu odfatia slobody za zdanlivo splnenia formalnych podmienok a
naopak je na mieste uloZit trest, ktory bude spinat i kritéria individualnej prevencie.

Otéazku, &i ucel trestu bude dosiahnuty v konkrétnom pripade aj bez vykonu trestu odnatia slobody,
ma sud riesit predovSetkym z hladiska kritérii — spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody
a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s
poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri€¢om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych
trestnym €inom, ako aj os6b, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného Cinu.

Povahu spachaného precinu uréuju predovSetkym zakonné znaky skutkovej podstaty, ktora bola
danym &inom naplnena (najma druh a vyznam poruSeného alebo ohrozeného zdujmu chraneného
Trestnym zdkonom, konanie charakterizujuce objektivnu stranku trestného €inu, forma zavinenia) a dalej
konkrétne okolnosti, za ktorych bol trestny €in spachany (spdsob spachania €inu, pohnutka pachatela
a miera jeho zavinenia, rozsah spOsobenych nasledkov, existencia polah¢&ujucich a pritaZujucich
okolnosti). UloZenie penazného trestu bude z tohto hladiska odbévodriovat’ predovSetkym niz8i stupen
spologenskej zavaznosti spachaného precinu, €o je vymedzené uz samotnou kategériou trestného €inu.

Pod mozZnostami napravy pachatela sa rozumie urcita prognéza buduiceho vyvoja spravania pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti - prostredia, v ktorom sa jeho osobnost vyvijala
a v ktorom sa v buducnosti bude vyvijat, pripadnych deformacii a Skodlivych navykov, a to vzhladom
na pbsobenie uvaZzovaného trestu na pachatela. Moznosti pachatefa bude nevyhnutné posudit
predovSetkym podla doterajSieho spravania pachatela, podfa pohnutok a pricin jeho trestnej €innosti,
podla socidlneho prostredia, v ktorom Zije, podla toho, €i sa v minulosti dopustil protipravneho &inu,
prip. akého; &i nafho uz bolo pdsobené trestnymi alebo inymi sankciami alebo opatreniami, aky je jeho
postoj k vlastnej trestnej €innosti a pod. V nevyhnutnosti kvalifikovaného odhadu sudu v otazke, ako
bude uloZeny trest na pachatela pésobit sa pritom nevyzaduje rozumna istota.

Ide o primarnu zasadu, podla ktorej je u€elom trestu ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestného
¢inu, vyjadrena vo forme represie. Cielom uplatfiovania tejto zasady je ulozit pachateflovi trestného
¢inu trest, ktory by mal byt ur&itou formou odplaty spolo¢nosti, a to vo forme ujmy na osobnej slobode,
majetkovych alebo inych pravach odsudeného, ktord méze ulozit' len sud podla Trestného zakona
za spachany trestny &in, pri€om ujma nie je uCelom trestu, ale iba prostriedkom, ako ho dosiahnut.
Okrem odplaty odsudenému ide spolo€nosti vo vyjadrenom treste aj o jej ochranu, teda o zabranenie
v pachani trestnej &innosti a samozrejme, o prevenciu, a to v podobe individualnej prevencie, t. j.
pbésobenia na odsudeného sankciou tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, ako aj vo forme generalne;j
prevencie, t. j. pésobenia trestu smerom k ostatnym &lenom spolo&nosti tak, aby jednoznaéne vnimali,
Ze za poruSovanie spolo€enskych pravidiel mozu byt odsudeni. UloZeny trest ma vyjadrovat i moraine
odsudenia pachatela, ktoré sa prejavuje jeho odsudenim na urcity konkrétny trest.

Sud pri ukladani trestu a ur€ovani jeho druhu a vymery prihliadne aj na konkrétne okolnosti popisanév §
34 ods. 4 Tr. zakona. Napriek formalnemu ponimaniu trestného €inu su tresty ur€ené svojimi sadzbami
a prave v ramci tychto rozpati sud uklada trest s prihliadnutim na spdsob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho osobné pomery, ale aj moznosti jeho napravy.

Velmi dblezité je pri ukladani trestu hodnotit osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy, a
to najma preto, aby trest, ktory je pachatelovi ukladany, odrazal v sebe najma jeho minulost z hladiska
jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spolo&enskych noriem, jeho povinnosti, ale najma jeho vyvoj



z hladiska pachania trestnej Cinnosti. DolezZité je hodnotenie a posudenie pachatela z hladiska jeho
pdsobenia v spoloénosti, a to vo vSetkych suvislostiach a so zretelom na zabranenie odsudenému v
pachani dalSej trestnej ¢innosti, ale aj s dérazom na vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Preto je pre daného pachatela vzdy délezité ulozit individualny trest v
zmysle tejto zésady, pretoZe je potrebné, aby spolo€nost pdsobila svojou sankciou, ktort uklada sud,
najma na pachatela trestného ¢inu. Délezité je skumat aj pomery pachatela, a to v celom spektre
pdsobenia tejto osoby v minulosti, pretoze len tak je mozné zabezpedit, aby trest bol uloZzeny spravodlivo.
Délezité je pri ukladani trestu poznat rodinné a osobné pomery pachatefa, ale aj jeho majetkové pomery,
zdravotny stav, ako aj jeho postavenie v rodine najma s ohladom na jeho starostlivost vo vztahu
k ostatnym &lenom jeho rodiny. Napriek formalnemu ponimaniu trestného &inu je hodnotenie osoby
pachatela a jeho pomerov velmi vyznamné pri ukladani trestu, pretoZe prave na zaklade spravneho
hodnotenia pachatela a overenia jeho pomerov je mozné splinit’ ciel individualnej prevencie.

Ma za to, Ze na obzalovanu je mozné pésobit uz len trestom spojenym s obmedzenim jej osobne;j
slobody, kedZe sa dopustila umyselnej majetkovej trestnej &innosti, ktora bola pachana sofistikovane v
priebehu od 13. februara az do 22. juna 2023, kedy postupne so svojim druhom vylakala od poSkodeného
celu jeho finanénu hotovost ziskanu z predaja bytu, €¢o im v8ak nebolo postacujuce a tak vylakali
od poskodeného aj prevod nehnutelnosti, ktora poskodenému sluzila na byvanie, &im poskodenému
spoOsobili majetkovy a ekonomicky kolaps, stratu finan€nej a ekonomickej samostatnosti fyzickej osoby,
s celkovou vyskou Skody 143.400,- eur, z toho v podobe finanénej hotovosti vo vySke 83.000,- eur.
Obzalovana C. B. ani jej druh doposial nevratili poSkodenému ani €ast vylakanej finanénej hotovosti.

Vzhladom na osobu obZalovanej, alternativny trest by u nej nesplnil i¢el sledovany Trestnym zakonom
a na uloZenie takého trestu ani nie su splnené zakonné podmienky, a preto je na mieste ulozit
nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory by zabezpedcil ochranu spolo&nosti pred obZalovanou a
suc¢asne by inych odradil od pachania obdobnych trestnych &inov. Zaroven by takato forma vykonu trestu
vyjadrila moralne odsudenie obZalovanej spolo€nost'ou. Kriticky postoj obZalovanej k spachanej trestnej
¢innosti by mohol byt vyhodnoteny ziStne s cielom dosiahnutia o najpriaznivejSieho trestu. Obzalovana
je poberatelkou rodi¢ovského prispevku, rovnako ako bola pred vzatim do vazby. Obzalovana je matka
9 maloletych deti, ktoré nema v osobnej starostlivosti a ani po prepusteni z vazby si nepodala navrh
na zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti. Jej maloleté deti su v su€asnej dobe uz umiestnené
v detskom domove. S. F., ktora ich mala zverené do osobnej starostlivosti, odiSla po nezhodach prave
s obZalovanou z miesta bydliska, kde zabezpe€ovala osobnu starostlivost okrem inych aj o maloleté
deti obZalovane;.

Na vykon trestu odhatia slobody navrhol, aby bola obZalovana podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona
zaradena do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Takto uloZeny
trest mozno povazovat za spravodlivy, ktory by spinil uCel sledovany Trestnym zdkonom tym, Ze
by jej zabranil v pachani dalSej trestnej €innosti a bude nim zabezpefena prevychova obZalovane;,
teda individualna prevencia a suc¢asne naplni prvok generalnej prevencie spoc€ivajuci vo vychovnhom
pbésobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych €inov. Poukazuje na skuto€nost, Ze
obZalovand je su€astou SirSej komunity, ktora vnimala priebeh sudneho procesu a trest odiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom vykon trestu odfiatia slobody pri sp6sobenej Skode vo vyske 143.400,- eur
mdbze byt predmetnou komunitou vnimané opacne ako ma na zreteli § 34 ods. 1 Trestného zakona, a
teda inych neodradi od pachania trestnych &inov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods.
2 Tr. por. zruSil rozsudok okresného sudu vo vyroku o spésobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr.
por. obZalovanej C. B. ulozil trest odfatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obhajca obZalovanej C. B.. U obZalovanej C. B. sud
nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Sice v predmetnej trestnej veci trestna &innost priznala a olfutovala,
sud jej ale ukladal suhrnny trest odnatia slobody za zbiehajicu sa trestnu &innost, pri€¢om v konani
Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 2T/73/2023 trestnu Cinnost' nepriznala a neolutovala, preto
jej nebolo mozné priznat tuto polah&ujicu okolnost, ktora sa musi vztahovat na celu trestnu ¢innost, za
ktoru sa ukladé suhrnny trest. PritaZuje jej okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, teda Ze spachala



viac trestnych &inov (v suvislosti s tym, Ze jej bol uloZzeny suhrnny trest odniatia slobody za viac trestnych
¢inov).

Sud obZalovanej ulozil suhrnny trest odfatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona podla zasad
uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zadkona za najprisnejsSi zo zbiehajucich sa trestnych &inov, pretoze trestny
¢in v predmetnej trestnej veci spachala skér, ako jej bol diia 8.8.2023 doruceny trestny rozkaz v konani
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2T/73/2023.

Takto sud obZalovanej ulozil vzhladom na jej osobu, ktord ma sice dva zadznamy o odsudeni spred
spachanim predmetnej trestnej Cinnosti, ale ide o inu trestnu Cinnost, pri¢om sa na fu uz hfadi, akoby
nebola odsudend a ktora zaujala kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 24 mesiacov, teda v strede trestnej sadzby a jeho vykon jej podmienecne odlozil na
skusobnu dobu v trvani 36 mesiacov, t.j. v hornej polovici ustanovenej sadzby, pretoze sud zohladnil
aj nasledok, ktory bol trestnou &innostou spdsobeny. Taktiez sud vychadzal zo zasad ukladania trestu,
kde v zmysle § 34 Tr. zakona ma trest postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Takto zohladnil skuto€nost, Ze obZalovana je matkou 6smich
maloletych deti, z ktorych najmlad3ie ma jeden rok, dal3ie tri roky, pat’ rokov a starSie, ktoré su vyzivou,
ale aj osobnou starostlivostou, ktord im pred jej vzatim do vazby poskytovala, odkdzané najma na matku.

Rozhodnutie sudu o uznani viny, o druhu a vySke trestu, o vySke a spdsobe nahradenia Skody
poskodenému povazuju za spravne a zakonné. Maju za to, ze v danom pripade boli a su naplnené
predpoklady v zmysle § 49 ods. 1 Trestného zakona o podmiene&nom odklade vykonu trestu odnatia
slobody. V zmysle tohto ustanovenia Trestného zakona sud méze podmienecne odlozit’ vykon trestu
odnatia slobody neprevysujuceho tri roky. Toto ustanovenie ma za ucel resocializaciu odsudenych a
odbremenenie vazenského systému s prihliadnutim na osobu pachatela a okolnosti pripadu, Zivotné
prostredie odsudeného a moznost napravy pachatela. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Trestného
zdkona), vytvara na jednej strane podmienky pre zachovanie kontaktu pachatefa s rodinou a jeho
blizkymi osobami, a to najma s maloletymi detmi, a na druhej strane zlepdenim podmienok pre
ukladanie spravodlivych trestov umozriuje ukladanie trestov, ktoré budi dopadat na rodinu a blizke
osoby péachatela iba v nevyhnutnej miere.

Ugelom trestu méa byt zabezpedenie ochrany spolognosti a vytvorenie podmienok na vychovu pachatela
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Maju za to, Ze podmienecny odklad vykonu trestu spini svoj ucel, a bude
dostato¢nym spdsobom vplyvat na obzalovanu C. B. tak, aby po€as skuSobnej doby doslo u obZalovanej
C. B. knaprave, ¢o je mozné vyvodit z toho, Ze obZalovana C. B. sa ku skutku priznala, a tento ofutovala.
Z tohto jej postoja mozno bez pochyby ustélit a vyvodit to, Ze si uvedomuje nespravnost svojho konania,
k ¢omu ju toto konanie doviedlo, a teda tvrdia, Ze uz aj doba vykonu vazby, ktori musela obzalovana
C. B. absolvovat, pbésobila a pdsobi vychovne.

Maju za to, Ze suhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov, ktory sa obZalovane;j
C. B. podmienecne odklada so skuSobnou dobou v trvani 36 (tridsat3est) mesiacov, je trest spbsobily
zabezpecit prevychovu obZalovanej C. B., odradit ju od pachania dalSej trestnej Cinnosti, a zabezpedit
zaroven ochranu spolognosti v zmysle zasad Trestného zékona pre ukladanie trestov. Podmieneénym
odkladom vykonu trestu odnatia slobody sa zvySuje moznost odSkodnenia poSkodeného, nakofko
obzalovana C. B. bude mbct po svojom zamestnani sa svojou pracou a zarobkom odSkodnit
poskodeného splatenim Skody, ktori mu svojim konanim spésobila a umozni taktiez to, aby ulozenym
trestom bola ¢o najmenej postihnuta rodina a deti obZalovanej C. B..

Dalej uvadzaju, Ze obzalovana C. B. si po prepusteni z vizby podala navrh o zverenie deti do osobnej
starostlivosti.

S poukazom na uvedené skuto€nosti obzalovana navrhla, aby Krajsky sud v KoSiciach odvolanie
Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves v neprospech obZalovanej C. B. do vyroku o treste v zmysle §
319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.



Na podklade odvolania obZalovaného A. B. a odvolania prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud po zodpovedani otazok obzZalovanych A. B. a C. B. v zmysle § 333 o0ds.3 pism.c/,
d/, f/, g/, h/ Tr.por., v zmysle § 257 ods.7, ods.8 Tr.por. prijal vyhlasenie obzalovanych, Ze su vinni
zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
pravne kvalifikovanych ako pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a vyhlasil, Ze vykona dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste
a k vyroku o nahrade Skody.

Krajsky sud vo vztahu k ulozenému trestu uvadza, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému
A. B. postupoval spravne, ak uznal existenciu jednej pofahujucej okolnosti podla § 36 pism.l/ Tr.zak. -
priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval.

U obzZalovanej C. B. sud nezistil Ziadnu pofahujucu okolnost. Sice v predmetnej veci trestnu €innost
priznala a olutovala, ale sud jej ukladal suhrnny trest odhatia slobody za zbiehajucu sa trestna €innost,
pricom v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/73/2023 trestnu &innost nepriznala
a neolutovala, a preto spravne rozhodol okresny sud, Ze jej nie je mozné priznat’ tito polah&ujucu
okolnost, ktord sa musi vztahovat’ na celu zbiehajucu sa trestnu &innost, za ktoru sa uklada suhrnny
trest odnatia slobody. Nakolko obZalovanej C. B. bol ukladany suhrnny trest, spravne okresny sud zistil
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona.

Obzalovany A. B. bol doposial 5-krat sudne trestany, pricom sa nariho hladi akoby nebol odsudeny.

Okresny sud nepochybil, ked dospel k zaveru, Ze skutkov uvedenych v napadnutom rozsudku sa
obzalovana C. B. dopustila skér, ako jej bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 2T/73/2023 zo dna 28.07.2023, pravoplatného dha 17.08.2023. V danom pripade u obZalovanej
pripadalo do uUvahy uloZenie suhrnného trestu podla najprisnejSej trestnej sadzby za zbiehajucu sa
trestnu &innost.

Podla § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.2 Tr.zak. pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, pri€om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods.3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods.4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najméa na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na Usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatef trestného &inu ziskal
alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku
trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri¢om zvazi najma
uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery za trestné €iny podfa § 213, § 233,
§ 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods.4, § 277 ods.4, § 277a ods.3, § 326, § 330 a 334, ktorych
spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej Unie sud prihliada aj na to, aby
trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery



sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy os6b poskodenych trestnym ¢inom, ako aj osbb,
ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

Podla nazoru krajského sudu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody obzalovanému A. B.
okresnym sudom vo vymere 2 rokov zodpoveda zakonu a dostatoéne zohladriuje aj osobu obZalovaného
A. B., na ktorého sa sice hladi akoby nebol odsudeny, avdak je potrebné zohladnit aj kritéria uvedené
v § 34 ods. 4 Tr. zakona najma spravanie pachatela po spachani trestného €inu, osobitne vo vztahu
k poSkodenému, dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. V danom pripade u obzalovaného
u A. B. krajsky sud zohladnil aj to, Ze z obsahu spisu vyplynulo, Ze obZalovany bol veducou osobou pri
pachani trestnej €innosti ,,tzv. mozgom®, ¢oho dékazom je aj to, ze dom bol prepisany na jeho osobu a
nie na obZalovanu C. B.. Obrana obZalovaného, ktord poukazuje na jeho spravanie v civilnom konani,
kedy uznal narok na vlastnictvo k nehnutelnosti v prospech poSkodeného J. K., nie je dokazom toho, Ze
tym chcel prispiet k ndhrade Skody, ale bol si vedomy dékaznej nidze v jeho trestnej veci, vychodiskom
ktorej bolo uznanie neplatnosti kipnej zmluvy v civilnom konani. UloZenie pefiazného trestu tak, ako to
obZalovany navrhoval je kontraproduktivne vo vztahu k vySke spésobenej 8kody, ktord ma obzZalovany
spoloéne a nerozdielne s obzalovanou C. B. nahradit. Krajsky sud dava do pozornosti, Ze pouzitie
zmierfujuceho ustanovenia Trestného zakona k vyhlasenej vine obZalovaného je len moznostou a nie
povinnostou sudu pri ukladani trestu. Obzalovany A. B. bol vo vazbe od 18.10.2023 do 11.07.2024, teda
skoro 9 mesiacov. Z vazby bol prepusteny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/63/2024
zo dia 11.07.2024. S odévodnenim, Ze po zverejneni nalezu pléna Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US
3/2024 z 03.07.2024 sa oCakaval zasadnym spbsobom upraveny, t.j. znizeny rozsah Skody, a teda aj
pravna kvalifikacia z obzvlast zavazného zlocinu na precin. Dobrodenie zakona sudom obzalovanému
bolo dané tym spb6sobom, Ze po zruSeni prvého odsudzujuceho rozsudku, ktorym mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov je mu aktualne uloZeny trest vo vymere 2 rokov pri
trestnej sadzbe od 0 do 4 rokov. Po zapoditani vazby do uloZzeného trestu, zvy3ok trestu, ktory ma
vykonat, nepredstavuje taky vyrazny zasah do jeho osobnej slobody, ale prave naopak dostava Sancu
po jeho vykonani viest riadny Zivot, zamestnat' sa tak, ako to prehlasil v pisomnych dévodoch svojho
odvolania. S argumentaciou obZalovaného v odvolacich dévodoch, Ze uz vykonom véazby si uvedomil
nespravnost svojho konania sa krajsky sud v celom rozsahu nestotoZfiuje poukazujuc na hodnotenie
z T. E. I. I. 1. N. a na hodnotenie z miesta bydliska obZalovaného - mesto G.. ObZalovany sa pocas
vykonu vazby nespraval stale sluSne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného
poriadku nedodrziaval, ddkazom €oho je aj to, Ze mu boli uloZené dva disciplinarne tresty. Z hodnotenia
z miesta bydliska bolo krajskym sudom zistené, Ze s rodinou obZalovaného boli problémy. Obzalovany
bol povazovany za neprispdsobivého a arogantného ¢loveka, ktory ¢asto pod vplyvom omamnych latok
vyvolaval konflikty.

Pokial ide o druh a vymeru uloZeného trestu obzalovanej C. B. krajsky sud uvadza, Ze jej formacia
v podmienkach zmierneného reZimu vykonu vazby prebiehala v poZzadovanom socidlnom smere a po¢as
vykonu vazby sa spravala slusSne a disciplinovane. Z odpisu registra trestov obzalovanej C. B. vyplynulo,
Ze naposledy bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 2T/73/2023
zo dna 28.07.2023, pravoplatnym 17.08.2023 a bol jej uloZzeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov s podmienenym odkladom na skudobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Nasledne rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/73/2023 zo dfia 01.10.2024 pravoplatnym 01.10.2024
doslo v zmysle novely Tr. zdkona ucinnej od 06.08.2024 podla § 405b ods. 1 Tr. poriadku k zruSeniu
vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/73/2023 a bol jej
uloZzeny novy primerany trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s jeho podmieneénym odkladom so
skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov.

Pri hodnoteni vySky a druhu uloZzeného trestu obzalovanej C. B. sa krajsky sud riadil nasledujucimi
uvahami : Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Trestného zakona), vytvara na jednej strane podmienky pre zachovanie
kontaktu pachatefa s rodinou a jeho blizkymi osobami, a to najma s maloletymi detmi, a na druhe;j
strane zlepSenim podmienok pre ukladanie spravodlivych trestov umoZzfuje ukladanie trestov, ktoré budu
dopadat na rodinu a blizke osoby pachatela iba v nevyhnutnej miere.

Nastrojom na dosiahnutie uvedeného ciela je najma uprednostnenie alternativnych trestov pred trestom
odnatia slobody, umoZnenie zarobkovej ¢innosti pachatelov a vytvaranie hodnét pre spolo¢nost’ a tiez



umoznenie kontaktu a udrzania socialnych vazieb pachatefa s rodinou a blizkymi vratane osobne;j
starostlivosti a vychovy maloletych deti.

Krajsky sud v tejto suvislosti zvyrazfiuje, Ze prave pri hodnoteni osoby obZalovaného nemozno obist
predovSetkym novelizované ustanovenie § 34 Tr. zak. u€inného od 6. 8. 2024, ktorym doslo k rozSireniu
kritérii, ktoré by mal sud zohladnit pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.

V tejto suvislosti sa teda krajskému sudu v sulade so zasadou individuélnej a generalnej prevencie javi
uloZeny podmienecény trest okresnym sidom obzalovanej ako primerany a reSpektujuci vSetky zasady
ukladania trestov vyjadrené v ustanoveni § 34 Tr. zak.

Obzalovana C. B. je matkou 9 deti, ktoré si momentalne zverené S. F.. NajmladSie dieta ma 7
mesiacov, potom 2,5 roka a dalSie ma 4 roky, dalSie 6 rokov a potom su starSie. V €ase konania
verejného zasadnutia o odvolani mala porodit' svoje deviate dieta. Vykon nepodmieneé&ného trestu
odniatia slobody by nemohla nastupit. Je bez finan&nych prostriedkov, musi platit vyZivné a je ochotna
splacat poskodenému Skodu. Pred vzatim do vazby brala rodiCovsky prispevok a nahradné vyzivné
vo vySke 960,- eur. Obzalovana rovnako ako jej druh bola skoro devat mesiacov bola v vykone vazby,
ktora mohla vzhladom na jej hodnotenie z Ustavu mat’ na jej osobu vychovny vplyv. UloZzeny suhrnny
podmieneény trest odfatia slobody odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov, ktorého vykon
sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon podmiene&ne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil
skusobnua dobu v trvani 36 (tridsat'Sest) mesiacov je jej poslednou Sancou na prevychovu a jej pevné
rozhodnutie nepokracovat v trestnej Cinnosti.

Pokial okresny sud ulozil obZalovanej podla § 50 ods. 2 Tr. zakona povinnost, aby v skiSobnej dobe
podla svojich schopnosti nahradila Skodu spésobenu trestnym ¢inom vo vySke 83.000,- eur, tak tento
vyrok rozsudku ma suvis s vyrokom napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého podla § 287 ods. 1 Tr.
poriadku su obaja obzalovani povinni spoloéne a nerozdielne uhradit poskodenému J. K. spésobenu
Skodu vo vySke 83.000,- eur. Pre obZalovanu to konkrétne znamend, Ze ma vyvinut maximalne usilie
pocas skuSobnej doby nedopustit’ sa trestnej €innosti, priestupkov a aspori s€asti nahradit spésobenu
Skodu vo vySke 41.500,- eur.

Spravne postupoval okresny sud, ked u obZalovanej podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/73/2023 zo dia 1.10.2024, pravoplatnym dna
1.10.2024, ktorym jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov s odkladom jeho
vykonu na skudobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Uznesenim zo dria 10.10.2024 bola sudom
obzalovanej do novouréenej skuSobnej doby zapoditana uz vykonana skisobna doba od 18.8.2023 do
1.10.2024.

Aj vyrok, ktorym okresny sud obZalovaného A. B., zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréaZenia zodpoveda ustanoveniu § 48 ods.2 pism. a) Tr.zdk. ObZalovany A. B. nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny ¢in.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



