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7Csp/101/2025

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava — Ruzinov, ICO:
31 320 155, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01
Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., v spore
o zaplatenie 513,32 Eur s prisl., takto

rozhodol:

7Csp/101/2025

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 466 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
z diznej sumy odo dria 21.08.2023 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

lll. Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,56%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

7Csp/101/2025

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 26.08.2025 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
sumu vo vySke 513,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy odo dna
28.12.2022 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
dniia 23.05.2022 Zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vyske
616 eur. Zalovany sa zaviazal predmetnl pdzi¢ku splacat v pravidelnych 14-tich mesaénych splatkach
v sume 50 eur az do celkovej sumy pdzi¢ky 700 eur. Zalovany uhradil sumu vo vyske 150 eur. Z dévodu
porusenia povinnosti Zalovaného Zalobca uver zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy.

K Uhrade dIZznej sumy nedoslo.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu pisomne nevyjadril napriek skutoénosti, ze Zaloba mu bola dorugena
dna 25.10.2025.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

4. Z Notarskej zapisnice D. XXXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX zo dfia 11.12.2017 mal sud za preukazané
zluCenie obchodnych spolocnosti Consumer Finance Holding, a.s. so spolo¢nostami VSeobecna
uverova banka, a.s. a spolo€nostou VUB Leasing, a.s., ktoré sa stali jej pravnym nastupcami.

5. Dfia 23.05.2022 bola medzi Zalobcom a Zalovanym podpisana Zmluva o viazanom spotrebitefskom
Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému Uver vo vySke 616 eur, ktory sa zaviazal splacat
v pocte splatok 14, vo vySke 50 eur, s datumom konecnej splatnosti 14 mesiacov a s datumom
prvej splatky 20.06.2022. Fixna ro€na urokova sadzba bola 18,96%, RPMN predstavovala 18,19%.
Neoddelitelnou sugast'ou tejto zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky.

6. Predzalobnou upomienkou zo dna 24.11.2022 zalobca zalovanému uviedol, ze omeskanie titulom
zmluvy pretrvava od 20.09.2022. Vy3Ska nedoplatku dosiahla sumu 150 eur. Z tohto dévodu bol Zalovany
vyzvany, aby v termine do 14.12.2022 zaplatil dlZné splatky s upozornenim, Ze ak nedodrzi stanoveny
termin, déjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru.

7. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 22.12.2022 veritel Uver zosplatnil ku driu
20.12.2022 a vyzval Zzalovaného na uhradu diZnej sumy vo vyske 513,32 eur.

8. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze zalovany titulom poskytnutého Gveru zaplatil
Zalobcovi sumu vo vySke 150 eur. V pisomnom podani zo dfia 24.10.2025 V3eobecna ochrana prav
spotrebitelov ako obc&ianske zdruZzenie oznamilo sudu vstup do konania v sulade s § 95 C.s.p. Sud
vyzvou zo dia 27.10.2025 oznamil tomuto zdruzeniu, Ze na jeho vstup nebude prehliadat, nakolko
sudu nebol predloZeny suhlas strany sporu na ochranu prav, ktoré ma obc&ianske zdruZenie zaujem
vystupovat a navySe sud jeho vstup povazuje za nehospodarny s poukazom na to, Ze v spotrebitelskych
veciach sud ex offo preskimava obligatérne naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, preml€anie narokov, ako
aj dodrzanie inych povinnosti, ktoré zakon uklada veritefovi. Sud osobitnou vyzvou vyzyval pravneho
zastupcu Zalobcu, aby sudu predlozil vSetky listiny postupom podla § 7 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona
Cislo 129/2010 Z.z., z ktorych by mal sud za preukézané postup veritela konat s odbornou starostlivostou
pri poskytovani Gveru diZnikovi. Zalobca v podani zo dfia 28.11.2025 sidu uviedol, Ze akceptoval &isty
prijem Zalovaného vo vySke 351,11 eur. Zaroven nahliadol do registra SRBI, z ktorého nevyplyvaju
Ziadne finanéné zavazky zalovaného ako dlznika pri poskytovani Uveru. Sudu ku diu 23.05.2022
predloZil dopyt do Socialnej poistovne, z ktorého mal za preukadzany vymeriavaci zaklad Zalovaného
od v8etkych zamestnavatelov vo vyske 376 eur. Bol toho nazoru, Ze veritel postupoval s odbornou
starostlivostou pri poskytovani uveru dlznikovi.

9. Z dbévodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevySuje 1.000 eur, sud
na den 03.12.2025 ur€il termin verejného vyhlasenia rozsudku. Na verejné vyhldsenie rozsudku sa
neustanovili strany sporu, rovnako bol nepritomny pravny zastupca zalobcu.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov u€innému ku diu 23.05.2022 ( dalej len Z&kon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na



byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom tGvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vysku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela pripadne
aj ucel spotrebitelského averu. file_0.wmf
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Podla § 7 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 7 ods. 20 Zakona &. 129/2010 Z.z., na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a)

Cisty prijem spotrebitela,

b)

naklady na zabezpecenie zékladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c)

vyska splatky spotrebitel'ského uveru a

d)

penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 7 ods. 21 Zakona €. 129/2010 z.Z., Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboCka zahrani€nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver urCit tak, aby sucet hodndt polozZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla odseku 20 pism. b) aZz d) neprevySoval hodnotu polozky
podfa odseku 20 pism. a).

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

Podlfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia,

d)



dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,

e)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

9)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)

vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,
j)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

1)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

0)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p)
vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelovi zname,

a)

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

v)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23.



Podla § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

11. Z ustanovenia § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy
nesporne vyplyva, Ze za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez Udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové
pouzitie Udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti
spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skuto€nosti je. Vychadzajuc z cit. zak. ustanovenia (§ 7 zak. ¢.
129/2010 Z. z.) je plne opodstatnené vyZzadovat v suidnom konani preukazanie skimania bonity klienta
veritefom. Pokial' si veritel uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
zakon o spotrebitelskych uveroch a dalSie. Bolo na veritelovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného
nalezite skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 zak. ¢. 129/2010 Z. z. Odborna
starostlivost’ predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podlozil
minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne klti€ova je i povinnost' veritefa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime
podfa zak. €. 110/2006 Z. z. a o priemernych vydajoch obyvatelstva a tieto porovnavat so zndmymi
alebo od spotrebitela zistenymi informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (Najvy$si sud CR pod sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Veritel v zmysle ustanovenia § 7 a 11 zak. €. 129/2010 Z. z. je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak
i skutonosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti o€akavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do
buducna. Nejde pritom o ziskanie 100% istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné
s istotou vylugit, Ze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru alebo dlhodobo ochorie.

12. Cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o
tom, & zmluvu uzavrie alebo nie si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom
o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informacie dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych,
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje (rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 22Co/107/2018).

13. Sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-679/2018, zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze Clanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ ES, sa maju vykladat v tom



zmysle, Ze vnutrostatnemu sudy ukladaju povinnost' preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostathom
prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23
smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutd sumu istiny, v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tuto neplatnost namietne.

14. Sud poukazuje na rozhodnutie NSS CR 9 As 127/2024 — 34 z 13.08.2024 z ktorého sud
cituje: ,, Poskytovatel uvérd je nadto povinen provéfit schopnost spotfebitele splacet Uvér s odbornou
péci, jiz je tfeba rozumét ,uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu
ke spotiebiteli rozumné olekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym
zasadam dobré viry v oblasti jeho &innosti“. Postup s odbornou péci zahrnuje téZ povinnost véfitele
oveéfit podstatné informace poskytnuté spotfebitelem svédCici o jeho schopnosti splacet sjednany Gvér
(rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2015, €. j. 1 As 30/2015-39, &. 3225/2015 Sb. NSS, bod 26, vztahujici se
k § 9 odst. 1 jiz neucinného zakona &. 145/2010 Sb., jenz pfi posuzovani uvéruschopnosti vyslovné
pfikazoval po&inat si s odbornou péci; ZSU ve svém § 75 zakotvil obecnou povinnost poskytovatele
provozovat svou &innost s odbornou péci). Vé&fitel by mél avéruschopnost dluznika aktivné zjistovat
a provéfovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho ni€im nedoloZzenymi prohladenimi. Informaci o vySi
pFijmu spotfebitele mlze véfitel ovéfit zejména doklady vydanymi spotfebiteli tfeti stranou, které budou
objektivné a vérohodné vypovidat o spotfebitelové schopnosti dostat svym zavazkim ze smlouvy
o uvéru. Pokud by i v pfipadé dolozeni téchto doklad(l pfetrvavaly pochybnosti o bonité dluznika,
bylo by mozné jeho situaci ovéfit nahlédnutim do databazi umoziujicich posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele (rozsudek NSS €. j. 1 As 30/2015-39, body 27 a 29). Pokud jde o namitku, Ze méstsky
soud bez adekvatniho oddvodnéni odmitl pouziti €astky zivotniho minima jakozZto referenéni hodnoty
vydaju vynaloZzenych spotfebiteli, tak stéZovatelka argumentaci méstského soudu zkresluje. Méstsky
soud v bodé 39 napadeného rozsudku upfesnil, Ze spravni organy stéZovatelce vytykaly skutecnost,
Ze z &astky Zivotniho minima vychazela pausalné. Tuto ¢astku je dle nich tfeba povazovat za vychozi
bod minimalnich nakladd, ke kterému je zasadné nutné pficist naklady dalSi. Spravni organy tak ucinily
mimo jiné s odkazem na komentarovou literaturu, dle niz je tfeba zohlednit i ostatni o¢ekavatelné vydaje
(bod 123 prvostupnového rozhodnuti). Nasledné méstsky soud konstatoval, Ze proti t¢mto zavérim
a jejich aplikaci stéZovatelka zadné konkrétni namitky nevznesla. Kone¢né pak pfipomnél, Zze spravni
organy nezpochybnily, ze by Zivotni minimum nemohlo byt nikdy povaZovano za relevantni ukazatel.
Nejvy$si spravni soud se s argumentaci spravnich organu ztotozfuje. Castka Zivotniho minima, jez
pfedstavuje statem uznanou minimalni hranici penéznich pfijmua fyzickych osob k zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potfeb, nutné nereflektuje konkrétni Castku, kterou k zajisténi svych
individualnich zakladnich Zivotnich potfeb musi vynaloZit potencialni Zadatel o avér. Nepokryva zejména
vydaje na bydleni, které ji mnohdy nékolikandsobné pfevysuji. Rovnéz nereflektuje dalsi nutné vydaje,
jako napfiklad srazky ze mzdy, naklady vyvolané zdravotnim stavem, ¢i vyzivné. Z tohoto diivodu je
tfreba bezvyhradné trvat na pozadavku individualizovaného posuzovani uvéruschopnosti, pfi kterém
poskytovatel musi brat zfetel na konkrétni situaci konkrétniho spotfebitele.”

15. Sud vybera z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/153/2019: ,Je nutné konstatovat,
Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spésobilosti
veritela vyklada tak, Ze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov
ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena
hrubé poruSenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity dlznika
nebolo dostato&né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca
nemal preukézany prijem Zalovanej hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver. Zalobca
sa nezaujimal, aké ma zalovana vydavky na Zivobytie a €i mu teda zostava dostatok finan&nych
prostriedkov na splacanie Uveru. V konani zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. §
7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle
§ 11 ods. 2 sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov®.

16. Postup dodavatela na uverovom trhu, ktory nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné udaje
poskytnuté spotrebitefom a nahradza ich pausalnym udajom v podobe sumy Zivotného minima, nakoniec



neplynie ani z opatrenia NBS z 14.11.2017. Z ust. § 2 ods. 5 plynie cit. ,Vy8ka nakladov na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na u&ely odseku 1 uréuje
najmenej vo vySke sumy zivotného minima2) spotrebitela, Zivotného minima na osobu, voci ktorej mé
spotrebitel vyZivovaciu povinnost'3) a ktora Zije so spotrebitefom v spolo€nej domacnosti a vydavkov na
inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost vo vyske uréenej pravoplatnym rozhodnutim
sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyZivné, vo vyske najmenej 30% Zivotného minima na tuto
osobu. Celkovou vyskou nakladov sa rozumie vyska nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela podla prvej vety zvySena o 20 % rozdielu medzi celkovou vyskou Cistého prijmu
spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voéi ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost’ a ktora Zije so spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na ind osobu,
voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sadu; ak
rozhodnutim sudu nie je uréené vyZivné, vo vySke najmenej 30 % zivotného minima na tuto osobu.*

17. Z uvedené nepochybne neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatelov na Uverovom trhu, Ze
vydavky (resp. vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez
dalSieho maju rovnat sume Zivotného minima, tak ako v tomto smere postupoval Zalobca.

18. Vo vztahu k nevyhnutnosti skimania vydavkov spotrebitefa pri posudzovani schopnosti splacat
aver sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/2178/2018-77 z
25.7.201 cit.: ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen spotfebitele samého pred
negativnimi dUsledky neschopnosti Gvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek, nebot
predchazi negativnim socialnim dusledkim predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a osob
na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dalSi uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském Uvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pécdi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech.
Na tom nic neméni, ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikl. Jiz gramatickym a logickym
vykladem § 9 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru Ize dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény
informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl,
ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika (srov. E., F. G. H., J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl €. 145/2010 Sb. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele
vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a
existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o prGmérnych
vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického Gfadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo
od spotfebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné
dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvysSi spravni soud, jehoz
zavéry pouzil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho
soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZenym prohlaSenim zalovaného o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikd, nedostala povinnosti véfitele
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru, je spravny.*

19. Z predloZeného rovnopisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere pritom vyplyva, Ze Zalovany mal
deklarovat priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 550 EUR, av8ak Zalobca mal akceptovat prijem
vo vySke 351,11 EUR. Sudu I. inStancie v3ak Zalobca za u€elom preukazania preverenia vysky Cistého
mesacného prijmu Zalovaného predloZil report zo Socialnej poistovne, z ktorého vyplyva iba Udaj
vymeriavacieho zakladu, teda nie Cistého mesadného prijmu Zalovaného, ale jeho hrubého prijmu
plynuceho zo zarobkovej €innosti pre ucely vypoltu odvodov. Pokial Zalobca ako veritel si neoveril
informaciu o vySke Cistého mesacného prijmu zalovaného, potom nedisponoval relevantnou informaciou
pre ucely splnenia si povinnosti odbornej starostlivosti predpokladanej ust. § 7 ods. 19 az 21 zakona &.
129/2010 Z.z. pre urenie ukazovatela schopnosti splacat Uver spotrebitefom za u€elom posudenia, Ci
Zalovany spifia zakonné podmienky pre poskytnutie

predmetného uveru. Pokial sud dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez
poplatkov, potom Zalobca mal pravo len na vratenie istiny dveru. Ku dfiu vydania rozhodnutia sudu



bola uhradena pohladavka do vySky 150 eur, bolo potrebné zapoéitat celé plnenie na splatnu istinu. S
poukazom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru, tak sud I. indtancie priznal zalobcovi iba narok na
zaplatenie nesplatenej istiny iveru vo vyske 466 eur ( vy$ka Uveru 616 eur- Uhrady 150 eur) s 5% urokom
z omeskania rone od 21.08.2023 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po termine konec¢nej
splatnosti Uveru a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

20. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla
§ 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 2 CSP a zalobcovi, ktory
bol Uspesny v 90,78% z hodnoty sporu a neuspesny v 9,22% z hodnoty sporu bol priznany narok na
pomernu Cast’ nahrady trov konania v percentualnom rozdiele uspechu a neuspechu v spore, teda v
rozsahu 81,56%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8§i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 C.s.p.

Poucenie:

7Csp/101/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



