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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: V.
T., L. K. XX XX.XXXX, J. C. XX, J., zastapeny: JUDr. Eva Kliniecova, AK Seberiniho 1, Bratislava, proti
odporcom: X/ E. L., L. K. XX.XX.XXXX, J. C.E. XX, J., X/ C. C., L. K. XX.XX.XXXX, J.: C. XX, J., o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporkyni v 2. rade proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava IV, €.k. 51C/5/2025 - 31 zo dia 31. januara 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Mestského sudu Bratislava IV, ¢.k. 51C/5/2025-31, zo dia 31. januara 2025,
vovyrokul. meni tak,zeodporcav l.rade je povinny odstranit zatekanie do bytu €. X na 3. poschodi
v bytovom dome so supisnym ¢. XXX, vo vchode na C. XX v Bratislave, vo vlastnictve navrhovatela.

II. Odvolaci sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia voci odporkyni v 2. rade z
amieta.

lll. Odvolaci sud uznesenie Mestského sudu Bratislava IV, ¢€.k. 51C/5/2025-31, zo dna 31. januara
2025, vo vyroku Ill. m e n i tak, ze navrhovatel a odporca v I. rade ne m aju narok na nahradu
trov konania.

IV. Odvolaci sud odporkyni v 2. rade voci navrhovatefovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 51C/5/2025-31, zo diia 31.01.2025, vo vyroku I. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym odporcom v 1. a 2. rade ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne odstranit
zatekanie do bytu €. X. na 3. poschodi v bytovom dome so supisnym &. XXX, vo vchode na C. XX
v Bratislave, vo vlastnictve navrhovatela. Druhym vyrokom vo zvy3ku sud prvej indtancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Tretim vyrokom rozhodol o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran sporu neméa narok na nahradu trov konania. Stvrtym vyrokom Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit' sudny poplatok za navrh v sume 25,- € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéenom sudu prvej inStancie dna 27.1.2025 domahal, aby sud uloZil odporcom spolo€ne a
nerozdielne povinnost umoznit vstup do bytu €. X na 4. poschodi v bytovom dome supisnym €. XXX, vo
vchode C. XX v Bratislave, spravcovi a osobe opravnenej vykonat opravu a zéroven odstranit zatekanie
do bytu €. X na 3. poschodi v bytovom dome supisnym & XXX, vo vchode C. XX v Bratislave, vo
vlastnictve Zalobcu. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je vylu€nym
vlastnikom bytu &. X na 3. poschodi bytového domu na C. &.XX v Bratislave. Navrhovatel v ramci
svojho navrhu uviedol, Ze odporcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. X na 4. poschodi
bytového domu na C. XX v Bratislave. Navrhovatel dfia 03.01.2025 spozoroval zateCenie stropu v



oblasti toalety. Z uvedeného dévodu kontaktoval odporcu v 1. rade, ktory ho vSak odmietol vpustit
do bytu, pricom uviedol, Ze u neho je v8etko v poriadku a Zze nema v umysle privolat inStalatéra.
Navrhovatel kontaktoval spravcu bytového domu - spolo€nost ETP Management, s.r.o., zastupkyfu
vlastnikov bytov a tieZ havarijnu sluzbu, ktorych odporca taktiez nevpustil do bytu. KedZe zatekanie
sa zvacsovalo, spravca dnha 10.01.2025 odstavil v celom bytovom dome studenu vodu. Ked odporca
zistil, Ze nema studenu vodu, arogantnym spdsobom sa doZadoval jej pustenia. Dha 21.01.2025
zastupkyna spravcu spolu s technikom vykonali v byte odporcov ohliadku a spisali o nej zdznam spolu
s vyhotovenim fotodokumentécie. Navrhovatel méa za to, Ze uvedenym konanim odporcu dochadza k
naruseniu pokojného stavu pri vykone prava byvania a uzivania bytu navrhovatefom a neprimerane do
neho zasahuje, ohrozuje a poSkodzuje jeho majetok a taktiez zasahuje do pokojného stavu pri vykone
prava byvania a uzivania bytov ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome vo vchode C. XX v Bratislave.

3. Sud prvej inStancie predmetnu vec pravne posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, 2 pism. c), § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vecne tak, Ze navrhovatel
osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov, najma jej opodstatnenost, naliehavost, primeranost’ a
efektivnost, a to vo vztahu k povinnosti odporcov odstranit zatekanie z bytu v ich spoluvlastnictve do
bytu navrhovatela. Navrhovatel priloZzenym zapisom vykonanym havarijnou sluzbou spolu s priloZenou
fotodokumentaciou s popisom, vyhotovenou privolanym technikom I. T., ktory vykonal ohliadku bytu
odporcov osvedcil, Ze kupelfia odporcov musi prejst kompletnou rekonstrukciou, nakolfko namiesto
obkladov je v kupelni odporcov len fasadna omietka a sprchovanim sa voda dostava do spojov, ktoré
nie su vodotesné. Prie¢ka s vanou, ktora je spolo¢na s chodbou, je prekryta plagatom a tapetou, je
vlhka a opadava z nej omietka. Zarubia je od vlihkosti zhrdzavend, favéa a prava strana toalety je taktiez
naruSena vihkostou. Navrhovatel tiez osvedcil, Ze uvedeny havarijny stav zatekania trva od 03.01.2025,
pricom odporca v 1. rade, ktory v byte byva, nie je ochotny vpustit do bytu ani havarijnu sluzby a
spociatku, a to az do odstavenia studenej vody, ani zastupkyfiu spravcu, zatekanie z jeho bytu do bytu
navrhovatela nepripusta a nemieni zjednat' Ziadnu napravu. Uvedené vyplyva z priloZzenej e-mailove;j
komunikéacie zu&astnenych osdb, a to navrhovatela, zastupkyne spravcu a zastupkyne vlastnikov bytov.
KedZe uvedeny zavadny stav neumoZziuje riadne uzivanie bytu vo vlastnictve navrhovatefla, ako ani
ostatnych vlastnikov bytového domu, ktori v zaujme nezva&Sovania predmetnej Skody, musia strpiet
odstavku studenej vody, sud predmetné neodkladné opatrenie v zneni ako je uvedené vo vyroku I.
uznesenia, nariadil tak, ako ho navrhovatel pozadoval, hoci bez uvedenia prislusnej doby odstranenia
zavad, €o vSak ide na vrub navrhovatela, nakolko sud neméze prekro€it navrh a priznat viac, nez ¢o
navrhovatel pozaduje. Navrhnuté neodkladné opatrenie vSak mdze trvalo usporiadat naruSené vztahy
medzi stranami sporu a tak konzumovat vec samu. V Casti, ktorou navrhovatel pozadoval, aby sud
ulozil odporcom povinnost umoznit vstup do ich bytu spravcovi a osobe opravnenej vykonat opravu,
sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Navrhovatel jednak neoznadil
konkrétneho spravcu, ani neoznacil osobu povolanu na opravu, teda v tejto Casti je navrh neurcity a
nevykonatefny, najma v8ak pozadoval vykonanie prava nie pre seba, ale pre tretie osoby, ktoré nie su
stranami v tomto konani, teda takéto osoby nedisponuju vecnou legitimaciou, kedZe nie su v navrhu
oznaceni ako navrhovatelia. Zékon sice umoziiuje (vo vynimocnych pripadoch) ulozZit povinnost tretej
osobe odliSnej od stran sporu, avSak uz neumozriuje pozadovat pre takuto osobu tomu zodpovedajuce
prava. Takato osoba musi podat navrh sama vo vlastnom mene (napr. spravca podfla § 11 ods. 3 zdkona
€. 182/1993 Z.z.). Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej indtancie rozhodol v zneni, ako je uvedené
vo vyroku uznesenia.

4. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 C.s.p. Navrhovatel bol uspeSny
len v rozsahu 50 % a z 50 % boli Uspesni odporcovia, preto sud rozhodol, ze Ziadna zo stran sporu
nema narok na nahradu trov konania.

5. Vodi tomuto nariadenému neodkladnému opatreniu podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie
odporkyria v 2. rade, ktora v ramci podaného odvolania uviedla, Ze nepovazuje za dévodné a povinné
odstranit zatekanie do bytu €. X na ulici C. XX, u vlastnika V. T.. Podla informacii bola ohlasena
tato udalost’ spravcovi bytového domu dna 03.01.2025. V ramci podaného odvolania taktiez uviedla,
Ze v tomto obdobi uz nebola vlastni¢kou predmetného bytu a zarovern poukazala na to, Zze tam uz
nebyvala. Ako d6kaz predlozila rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava Il zo diia 06.04.2023, &.k.
32C/14/2022-258, ktorym sud prvej indtancie vyporiadal BSM odporcov v 1. av 2. rade. Z tychto dévodov
namietla svoju pasivnu vecnu legitimaciu v danom spore. Svoje odvolanie doplnila podanim doru¢enym



sudu prvej inStancie dria 07.07.2025, v rdmci ktorého uviedla, Ze uznesenie sudu prvej inStancie napada
vo vyroku |., nakolko v danom €ase uz bol vyluénym vlastnikom bytu iba odporca v 1. rade. Poukazala na
to, Ze tieto skuto€nosti su fahko overitefné z dostupnych registrov. Zarover uviedla, Ze svojim odvolanim
napada aj vyrok o nahrade trov konania, ktorym sud prvej in§tancie rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu
nema narok na nahradu trov konania. V zavere navrhla, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil a vo€i nej navrh zamietol, a zaroven aby jej v celom rozsahu priznal narok ndhradu trov konania.

6. Navrhovatel sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril k odvolaniu odporkyne v 2. rade
a uviedol, Ze este pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dfia 27.01.2025 bola podla
Udajov z katastra nehnutelnosti odporkyna v 2 . rade vedena ako bezpodielova spoluvlastni¢ka bytu &.
X na 4. poschodi v bytovom dome na ulici C. XX, Bratislava, spolu s odporcom v 1. rade. Screen shot
obrazovky prilozZil ako dékaz. Skuto¢nost, Ze nasledne doslo k vyporiadaniu BSM medzi odporcom v 1.
rade a odporkyfiou v 2. rade nie je relevantna pre posudenie navrhu navrhovatela. Pokial ide o otazku
trov konania, navrhovatel uviedol, Ze nie je zrejmé o akej nahrade trov konania odporkyfia v 2. rade
hovori, kedZe jej Ziadne trovy konania nevznikli. Navrhovatel uviedol, Ze sa snazil vzniknutu situaciu
rieSit mimosudne, kontaktoval spravcu bytového domu, informoval zastupcu vlastnikov, volal havarijnu
sluzbu. Zdbraznil, Ze odporkyna v 2. rade bola o probléme informovana, ale neurobila ni¢ na odvratenie
zatekania.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, prejednal vec v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 ods.
1 CSP bez nariadenia pojednavania a po preskimani spisu sudu prvej inStancie a oboznameni sa s
dbévodmi odvolania odporkyne v 2. rade dospel k zaveru, Ze odvolanie vo vztahu k odporkyni v 2. rade
je dévodné a uznesenie sudu prvej intancie je potrebné zmenit' (§ 388 CSP).

8. Odvolaci sud v suvislosti s argumentaciou odporkyne v 2. rade vznesenou v ramci podaného
odvolania uvadza, Ze skuto¢ne z obsahu spisu vyplyva, Ze odporkyna v 2.rade uz v ¢ase podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebola bezpodielovou spoluvlastni¢kou predmetného
bytu, nakolko Zalovani boli byvali manzelia, ktori si rozsudkom byvalého Okresného sudu Bratislava |l
zo dna 06.04.2023, ¢.k. 32C/14/2022-258, vyporiadali bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze
vyluénym vlastnikom tohto bytu sa stal odporca v 1. rade. Vzhfadom na to, Ze predmetny rozsudok o
vyporiadani BSM ma konstitutivne G&inky a do katastra nehnutelnosti sa zapisuje iba zaznamom (nie
vkladom) a jeho zapis do katastra ma len deklaratorny ucinok, mozno konstatovat, Ze odporkynia v 2.
rade nebola uz v €ase zacatia konania pasivne vecne legitimovana. Odvolaci sud cez verejny portal
www.kataster.sk nahliadol do prisludného listu vlastnictva €. 2979 a zistil, Ze toho €asu uz je ako vyluény
vlastnik evidovany odporca v 1. rade, priCom ako titul nadobudnutia je uvedeny rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il &.k. 32C/14/2022-258, zo dfa 06.04.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 7C0/118/2023-310, zo diia 30.10.2024, pravoplatny dfia 13.12.2024, €. Z-19000/2024. Na
z&klade uvedeného mozno uzavriet, Ze odporca v 1.rade sa stal vyluénym vlastnikom predmetného bytu
dnia 13.12.2024 a od tohto ¢asu odporkyna v 2. rade nebola vo veci pasivne vecne legitimovana. Kedze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany na sud prvej inStancie dria 28.01.2025 je treba
konstatovat, Ze uz v ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebola odporkyria v 2.
rade pasivne vecne legitimovana pre uloZenie navrhovanej povinnosti. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie vo |. vyroku zmenil tak, Ze odporcovi v 1. rade ponechal povinnost
odstranit zatekanie do bytu €. X na 3. poschodi v bytovom dome so supisnym &. XXX, vo vchode na C.
XX v Bratislave, vo vlastnictve navrhovatela a zaroven navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia voci odporkyni v 2. rade ako nedévodny zamietol.

9. Odporkyna v 2. rade sa odvolala aj voc&i vyroku o trovach konania a vo svojom odvolacom navrhu
Ziadala, aby jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania, a to vzhladom na okolnosti
danej veci. Tak, ako uz odvolaci sud uviedol vy38ie, zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyva, Ze
odporca v 1. rade sa stal vyluénym vlastnikom predmetného bytu dha 13.12.2024 (t. j. pravoplatnostou
rozsudku o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), a od tohto ¢asu odporkyfia v 2.
rade nebola vo veci pasivne vecne legitimovana. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany na sud prvej indtancie dria 28.01.2025 je treba konstatovat, Zze uz v ¢ase podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nebola odporkyfia v 2. rade pasivne vecne legitimovana pre
uloZenie navrhovanej povinnosti. Tuto skutocnost vSak navrhovatel nemal ako zistit, nakolko on sam
preukazal, Ze v €ase podania jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola eSte odporkyha
v 2. rade evidovand na prislusnom LV ako bezpodielova spoluvlastni¢ka, hoci vylu€nym vlastnikom



predmetného bytu bol uz iba odporca v 1. rade. Vzhfadom na okolnosti danej veci odvolaci sud v zmysle
ustanolvenia § 382 CSP vyzval u€astnikov na vyjadrenie sa k pouzitiu ustanovenia § 257 CSP, podla
ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.
V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zésadou uspechu v
konani (§ 255 CSP <https://www.aspi.sk/products/lawText/13/46704/1/ASP1%253A/160/2015%20Z.z.
%2523255>). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP <https://www.aspi.sk/products/lawText/13/46704/1/
ASPI%253A/160/2015%20Z.2.%2523257> pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
§ 255 a nasl. CSP <https://www.aspi.sk/products/lawText/13/46704/1/ASP1%253A/160/2015%20Z.z.
%2523255> , sud vSak dbjde k zaveru, Ze su tu ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimoénost modze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran
sporu. Z dévodu, Ze uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza
do uvahy len vynimo&ne, ma sa uvedené vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania podla ustanovenia § 257 CSP <https://www.aspi.sk/products/lawText/13/46704/1/ASPI
%253A/160/2015%20Z.2.%2523257> sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania
a nesmie odporovat dobrym mravom. V tejto suvislosti uZ viackrat rozhodoval aj Ustavny sud Slovenskej
republiky, prisom z jeho rozhodovacej praxe odvolaci sid poukazuje napriklad na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 225/2020, zo dria 27.8.2020, ktorého pravna veta znie: ,Predtym,
nez vSeobecny sud dospeje k zaveru o potrebe aplikacie ustanovenia § 257 CSP <https://www.aspi.sk/
products/lawText/4/4027314/1/ASP1%253A/160/2015%20Z.2.%2523P257>, je potrebné ustalit otazku
procesného uspechu sporovych stran, kedZe ucelom tohto ustanovenia je odstranenie neprimerane;j
tvrdosti voéi strane sporu, ktord nemala v konani uspech v zaujme dosiahnutia spravodlivosti. V danom
pripade je zrejmé, Ze Zalovana od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je pasivne
vecne legitimovana, &ize nepochybne nemohla byt rozhodnutim sudu prvej indtancie zaviazana na
uloZenie danej povinnosti. KedZe ale navrhovatefl ani pri vynaloZeni objektivneho usilia nemal moznost
tuto skuto€nost’ zistit' (nakolko zdznam o zmene vlastnictva bol zapisany az po rozhodnuti sudu
prvej inStancie a pred rozhodnutim odvolacieho sudu), nebolo mozné tuto skuto€nost pripisat’ na vrub
navrhovatela a napriek procesnému Uspechu odporkyne v 2. rade tohto zaviazat na uhradu trov konania
odporkyni v 2. rade. Z tychto dévodov odvolaci sud ustalil, Ze okolnosti danej veci su také, ktoré su
dovodné pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, nakolko navrhovatel nemohol ani pri vynalozeni vSetkého
usilia zistit, Zze odporkyna v 2.rade v €ase podania jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uz nie je bezpodielovou spoluvlastni¢kou predmetného bytu. Prave naopak z vypisu z LV €. 2979 mal
navrhovatel diia 27.01.2025, t. j. 1 def pred podanim navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia
preukazané, Zze odporkyfa v 2. rade bola evidovana ako bezpodielova spoluvlastni¢ka bytu €. X na 4.
poschodi v bytovom dome na ulici C., Bratislava. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napriek
procesnému uspech odporkyne v 2. rade jej narok na nahradu trov konania nepriznal, a to s ohladom
na Specifické okolnosti danej veci. Preto odvolaci sud rozdelil aj vyrok tykajuci na nahrady trov konania,
nakol'ko trovy konania vo€i odporcovi v 1. rade a navrhovatelovi boli posudzované v zmysle procesného
uspechu a neuspechu, t. j. v zmysle ustanovenia § 255 CSP (§ 396 ods. 2 CSP), zatial €o trovy konania
medzi odporkyfiou v 2. rade a navrhovatefom boli posudzované v zmysle ustanovenia § 257 CSP a
to hlavne s ohfadom na okolnosti danej veci, ktoré odvolaci sud posudil ako dévody hodné osobitného
zretela a napriek tomu, Ze odporkyia v 2. rade mala mat nepochybne procesny uspech vo veci odvolaci
sud jej vzhfadom na vy3Sie uvedené narok na nahradu trov konania nepriznal (§ 257 CSP, § 396 ods.
2 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



