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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom lvanom vydava podfa § 353 odsek 1
Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineni:
1. A.B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., B. E. XXXX/XX, t.&. v UVTOS Zeliezovce,

2.F. A, nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. — C. C., G. E. XXXX/XX, na slobode,

sU vinni, ze

v presne nezisteny den koncom mesiaca november 2023, v G. oblasti pri obci D., ¢ast H. po tom
€o prisli k pozemku chatky €. XXXX uspdsobenej na prespavanie, tak obvineny A. B. v zadnej Casti
zahrady rozplietol pletivo a nasledne spolu s obvinenym F. A. cez takto vzniknuty otvor vosli na pozemok,
presli ku chatke, kde A. B. vytlacil sklo na okne, cez ktoré preliezli do vnutorného priestoru a nasledne,
odtial postupne poodnasali nasledovné veci: jednu benzinovi kosacku znacky Daewoo - DBC520-2SH,
oranzovej farby, jednu elektricki kosaCku neznamej znacky, zelenej farby, Sest kusov zahradného
naradia zakupeného pred 20 rokmi, $est kusov predlZzovacieho kablu &iernej farby o dizke 5 metrov,
jeden predizovaci kabel bielej farby o dizke 5 metrov, dva kusy vysavatov neznamej znacky, jedny
kachle so sporakom na tuhé palivo, jednu bielu mrazni¢ku o rozmere 30x30x30 cm, jeden televizor s
plochou obrazovkou, jednu hru playstation 3, jednu Ciernu krabicu z vnutra latkovym oblozenim, v ktorej
bola ulozena jedna tribka - Kornet, striebornej farby, jeden laptop, znacky Acer nitr05, tmavocervene;j
farby, jeden bicykel neznamej znacky, bronzovej farby, jeden bicykel neznamej znacky, modrej farby,
jednu dvojplatni¢ku neznamej znacky, jednu rychlovarnu kanvicu neznamej znacky, jednu externu rdru
na pe€enie neznamej znacky, spolo€nym odcudzenim tychto veci poSkodenému I. D. J., spdésobili Skodu
v celkovej vySke 847 .- eur.

teda

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

¢im spachali

- precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona

- precin poruSovania domovej slobody v spolupachatel'stve podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona.



Zatoich sud
odsudzuje
obvineny A. B.:

podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek
2 Trestného zdkona, za zistenia polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona
a pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 16 (3estnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného na vykon tohto trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa vo vyroku o treste rusi trestny rozkaz Okresného sudu Komarno
sp. zn. 2T/18/2024 zo dfia 25.04.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

obvineny F. A.:

podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 14 (3trnast) mesiacov s podmieneénym odkladom, skuSobnou dobou v trvani 32
(tridsatdva) mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 4T/32/2024
zo dia 24.03.2025 poklada na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela zo dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenym povinnost' titulom nahrady Skody
spolo&ne a nerozdielne zaplatit poSkodenému I. D. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., J. E. XX sumu
847 .- Eur a podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud tohto poskodeného so zvySkom jeho naroku
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mozu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou ftrestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze.

Poskodeny mézZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada $kody. Ak
poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody, priCom samosudca odkaze
uznesenim poskodeného s jeho ndrokom na ndhradu 8kody na civilny proces, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Zucastnena osoba mdZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.

Pos8kodeny mdze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v

§ 211 Trestného poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z osdéb uvedenych
v § 355 odsek 1 Trestného poriadku.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uZz nemdzZu odpor podat.
Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.
Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym.
V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu€astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu



pisomne oznamit' sudu navrhy na vykonanie dokazov. Vykonanie neskdr navrhnutych dékazov, ktoré
tymto osobam boli zname v Case dorugenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavnom pojednavani vypoc&ut svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez me8kania pisomne oznamit sudu, inak
ich sid na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktora nebola obvinenému znama v ¢ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skutoCnosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpeci ten, kto jeho
vykonanie navrhol.

Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho
pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho
totoZnosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 odsek 4 Tr. por.).

V pripadoch podania odporu ma obvineny pravo namietat vady pripravného konania, a to v lehote piatich
pracovnych dni od doru€enia rovnopisu obzZaloby.

Podla § 252 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku v nepritomnosti méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obzalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany, alebo ak sa predvolanie na hlavné pojednavanie povazuje za doru¢ené podla § 66 ods.
3 alebo 4, aj ked sa o fiom obzalovany nedozvedel, a z toho dévodu jemu ustanoveny obhajca bol
o hlavhom pojednavani riadne upovedomeny,

b) obZalovany mal mozZnost vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred organom &innym
v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny
bol upozorneny na moznost prestudovat spis a urobit navrhy na doplnenie dokazovania alebo
skrateného vySetrovania,

c¢) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.



