Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 46Csp/47/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5125205751

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2025:5125205751.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

46Csp/47/2025

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 724 803,
pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava
- Ruzinoy, proti zalovanému: A. A., nar. XX.X.XXXX, prechodne bytom B. XXXX/XXX, C., o zaplatenie
1.343,73 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

46Csp/47/2025
|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

46Csp/47/2025

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou stdu dia 28.5.2025 doméhal, aby sd zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy sumy 1.343,73 Spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 936,36 Eur od
17.7.2024 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobny navrh Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom
registri Mestského sudu Bratislava lll, oddiel: Sro, vloZka Cislo: 15294/B. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika (dalej aj ,0Z)
zo dna 06.12.2024 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vogi
Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Zze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢€o i len Casti svojho penazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym v
zmysle Zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov diia 02.08.2022 Zmluvu €. 5193520602 (dalej len ,Zmluva®), ktorej
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*), pri€om
k samotnému uzatvoreniu zmluvy doslo elektronicky prostrednictvom sluzby Internetbanking pomocou
tzv. bezpecnostného predmetu (GRID kartou, SMS kfu€om, alebo elektronickym osobnym klu&om
(EOK)) a to priamo cez kanal Internetbanking-u alebo prostrednictvom nahravanych &itacich hlasok (v
pripade ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom telefébnneho rozhovoru). Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky



splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a zaroven postupca splnil vSetky povinnosti v
zmysle uvedenych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v
sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako
15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skutoénost, Ze Zzalovany sa
dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su¢asne upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik k 16.07.2024 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pri€¢om vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZznej sumy. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora bola
splatna 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca v tejto stvislosti pre Gplnost
uvadza, Ze podla jeho nazoru nie je povinny pravne

posudit, pre nesplnenie ktorej splatky uplatiiuje pravo podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ —
ulohou veritela pri uplatneni tohto prava je len sledovat splnenie podmienok vyZadovanych uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami, pricom ak toto pravo uplatni po splneni

tychto podmienok, je tento ukon jednoznaéne platny a to bez ohladu na to, &i veritel stanovil ,splatku®
pre nesplnenie ktorej sa domnieva, Ze doslo k uplatneniu tohto prava. Uvedené nevyplyva z pravnych
predpisov, kedZe veritel je povinny skutkovo vymedzit’ stav, avSak pravne posudenie (priCom uréenie, pre
nesplnenie ktorej splatky napokon doslo k uplatneniu uvedeného prava je vyluéne pravnym posudenim)
je uz vyhradne vecou sudu. Zalobca zastava nazor, Ze postupca vyuzil pravo podla § 565 OZ v stlade
so zakonom, kedy pred jeho uplatnenim postupoval podla § 53 ods. 9 OZ a v lehote nie kratSej ako 15
dni upozornil diznika na jeho mozné uplatnenie. Zo strany postupcu tak nedoslo k poruseniu Ziadnej
zakonnej povinnosti, v désledku ¢oho nemozno prijat’ iny pravny zaver ako ten, ze v danom pripade
doslo k platnému zosplatneniu pohladavky a tym aj k platnému postipeniu pohladavky." Zalovany pred
postipenim pohladavky vykonal Uhrady vo vyske 161,01 EUR. Uhrady Zalovaného pred postipenim
pohladavky boli zapo€itané nasledovne: na istinu suma 63,64 EUR, na zmluvny Urok suma 82,79 EUR,
na urok z omeskania suma 0,00 EUR, na poplatky suma 14,58 EUR. Pohladavka Zalobcu predstavovala
ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 1 142,89 EUR, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 936,36 EUR, z riadneho uroku vo vySke 162,64 EUR, zo zmluvného uroku z omeskania do
zosplatnenia vo vySke 4,53 EUR a z uroku z omeskania po zosplatneni vo vySke 16,88 EUR a z poplatkov
vo vySke 22,48 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje,
Ze vySka a $pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diZni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky
do dneéného dha vykonal nasledujuce uhrady: 0,00 EUR. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske
1 343,73 EUR, priCom Zalobca si s poukazom na uvedenu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR
uplatriuje pohladavku v nasledujucej Strukture: istina vo vySke 936,36 EUR, riadny urok vo vySke 380,36
EUR predstavujuci urok z istiny, aky by pri riadnom plneni

povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi (X), poniZzeny o sumu Uhrad vykonanych na tento urok (Y),
t.j. 463,15 EUR (X) — 82,79 (Y) EUR = 380,36 EUR (Z). Vyska uroku z istiny, aky by pri riadnom plneni
povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi (X), je mozné vypodcitat tak, Ze od celkovej Ciastky, ktori musi
spotrebitel zaplatit v zmysle Zmluvy o Uvere odpoc€itame vySku poskytnutého Uveru predstavujucu vySku
istiny a tiez poplatky, ktoré by bol povinny pri riadnom plneni veritelovi uhradit. Celkovu vysku poplatkov
vypocitame ako sucin po¢tu mesacnych splatok a vysky takto dohodnutého poplatku. Prikladny vypoc&et
prikladame v prilohe. ZvySnu &ast pohfadavky si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. V suvislosti s
otazkou ur€enia zaciatku plynutia preml€acej doby v spotrebitelskych vztahoch poukazal na aktualnu
rozhodovaciu prax. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omeskania podla ustanovenia § 517
ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika poénuc diiom 17.07.2024, t.j. diilom nasledujucim
po dni vyhldsenia mimoriadnej splatnosti. VySka sadzby urokov z ome$kania je stanovena ku diu
vzniku omeSkania (odstupenie od zmluvy/zosplatnenie Gveru). Na zaklade uvedenych Uhrad Zalovaného
Zalobca vyc€isfuje Urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
nasledovne: 9,25 % ro&ne zo sumy 936,36 EUR od 17.07.2024 do zaplatenia.



3. Sud zalobu s prilohami doru¢oval zalovanému spolu s prilohami a pou€eniam prostrednictvom
zverejnenia o podani zaloby v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 a 2 Civilného sporoveho poriadku a na
adresu uvedenu v registri obyvatelov. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 3.12.2025, na ktorom vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
stran sporu a pravneho zastupcu zalobcu. Pravny zastupca zalobcu dorucil sudu dia 1.12.2025 Ziadost
o ospravedinenie neulasti na pojednavani a suhlas s prejednanim veci zotrval. Poukazal na to, Ze
skutkové tvrdenia Zalobcu su nesporné, a preto Ziadal Zalobe vyhoviet'.

5. Sud nasledne vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov a vec posudil podla nizSie
citovanych zékonnych ustanoveni:

6. Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ:

1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konav ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

3) Spotrebitelom je osoba, ktoréa pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

7. Podla § 53 ods. 1 OZ ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

8. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze obchodnik uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

9. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohl'adavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

10. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

11. Podfa § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z.z. o bankéach u€inného v rozhodnom &ase (dalej len "zakon
o bankach") u€inného v &ase postupenia dlhu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky svoju pohladavku, zodpovedajiucu tomuto pefaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla ust. § 2 pism. a) a b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto
z&kona sa rozumie



a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, u¢inné ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela,  ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podfa § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti



podla§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r) ay),alebod)vzmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

16. Podla § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

17. Podla § 17 ods. 1 z&dkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.1

18. Podla § 294 CSP, zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym ako diZznikom doS$lo dia 2.8.2022 k akceptacii navrhu Zalovaného na uzavretie
zmluvy o splatkovom uvere €. 5193520602, na zaklade ktorej doslo k poskytnutiu spotrebného Gveru na
Cokolvek v sume 1.000,- Eur (&.1. 29). Predmetny Gver mal zalovany splatit v 90 mesacnych splatkach
po 17,89 Eur. RPMN bola v zmluve ur€ena na 15,10 %, ro¢na urokova sadzba &inila 10,49 %. Termin
kone&nej splatnosti bol stanoveny na 20.2.2030, splatnost’ splatok je 20.dfia v mesiaci, prva splatka
splatna 20.9.2022. Celkova Ciastka spojena s uverom je 1.608,95 Eur. Vyplata Cerpania p6zi¢ky bola
urena na v zmluve uvedeny bankovy ucet.

20 Z obsahu potvrdenia o uzavreti zmluvy ani inych listin priloZenych k Zalobe nevyplyva Cisty mesacny
prijem Zalovaného ani iné Udaje k preskiumaniu bonity spotrebitefa. Sud z uvedenych listin nema za
preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel Setril s naleZitostou starostlivostou schopnost
Zalovaného uhradzat dih.

21. Pravny predchodca Zalobcu nasledne listom zo diia 14.6.2024 s ndzvom ,Vyzva“ (€.I. 61) vyzval
diZnika — Zalovaného na uhradu pohladavky vo vyske 220,12 Eur v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy
a zaroven Zalovaného poucil o moznosti pred€asného zosplatnenia uveru. Vyzvu Zalovany neprevzal
a zalobcovi sa vratila s ozna€enim ,adresat neznamy* (€.l. 62 rub).

22. Nasledne pravny predchodca Zalobcu nasledne listom zo diia 17.7.2024 (C.1. 32) oznémil
Zalovanému, Ze pre neuhradenie splatok ku diiu 16.7.2024 vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky
2o zmluvy a Ziada ju v sume 1.094,80 Eur uhradit' v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu Zalovany
neprevzal a Zalobcovi sa vratila s oznaCenim ,adresat neznamy“ (€.l. 33 rub).

23. Nasledne listom zo dfia 27.8.2024 (€.l. 59) pravny predchodca Zalobcu opatovne vyzval Zalovaného
na uhradu sumy 1.096,65 Eur titulom zosplatnenej pohladavky, vo vySke ku dfiu 27.8.2024. Vyzvu
Zalovany neprevzal a Zalobcovi sa vrétila s oznaenim ,adresat neznamy* (€.l. 60 rub).

24. Nasledne Zalobca zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 6.12.2024 (&.1. 20) v spojeni s prilohou €.
1 (&.1. 28) postupil pohladavku voci zalovanému v sume 1.142,89 Eur na Zalobcu. Uvedenu skuto¢nost
oznamil Zalovanému listom zo dna 14.12.2024 (¢.l. 15).

25. Zalobca nasledne listom zo dha 6.5.2025 vyzval Zalovaného listinou — Pokus o zmier (¢. 16), na
Uhradu sumy v celkovej vySke 1.366,28 Eur.



26. Z vypisu z Uveroveho uctu (€.l. 7) mal sud za preukazané, Ze dia 2.8.2022 bola suma uveru 1000,-
Eur vyplatena na ucet Zalovaného (E.I. 11).

27. Sud uvedenu zmluvu posudil v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika (§ 52 az
54 OZ) a zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nakofko pravny predchodca Zalobcu
konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany ako diZnik bol v postaveni spotrebitefa. KedZe
sa jednalo o spotrebitelsky vztah a postupenie pohladavky vyplyvajucej z tohto vztahu na nebankovu
spolo&nost z banky, sud skumal z uradnej povinnosti, &i boli spinené aj podmienky pre platné postupenie
pohladavky v zmysle Specialnej pravnej upravy § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, z ktorého
vyplyva aktivna legitiméacia Zalobcu v spore.

28. Sud povazoval medzi stranami za nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym doS8lo k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Sud sa zaoberal aj
hmotnopravnymi podmienkami konania, a to predovSetkym aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravnym predchodcom Zalobcu neboli dodrZzané z&konné
podmienky pre predCasné zosplatnenie uveru. Je nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ okrem iného sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom
dosiahol splatnost celej pohladavky a suCasne sleduje aj zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak
neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujiuce dobu troch mesiacov
odo dria omeskania so zaplatenim splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky
je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni upozornil spotrebitela
na uplatnenie tohto prava. Pravo Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky mdéze uplatnit az po uplynuti
troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim zmeskanej splatky. Rozhodujuce je, i v ¢ase uplatnenia
prava je spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Ak v3ak spotrebitel zaplati zmeskané splatky pohladavky skér ako veritel uplatnil
pravo, uplatnenie po takomto zaplateni zmeskanej pohladavky je netginné. Ugelom je dat spotrebitelovi
eSte posledni moznost k splateniu dlhu pre tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
dlhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva podla ust. § 53 ods. 9 musi byt jasna a urc€ita, aby spotrebitel
nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym
zaplatenim omeskanej splatky mohol uc¢inne vyhnut zosplatneniu celej pohladavky. Pravny predchodca
Zalobcu vyzvou zo diia 14.6.2024 oznamil Zalovanému, Ze doteraz neuhradila zavazky plynuce zo
zmluvy o Uvere a jeho dlh predstavuje 220,12 Eur. Zarover ho vyzval na zaplatenie dlZnej sumy v lehote
15 dni. V opaénom pripade bude poZzadovat, aby vratil celi poskytnutu sumu pred datumom splatnosti.
Takto koncipovana vyzva podla nazoru sidu nespina zakonné poZiadavky tak, ako to ma na mysli ust. §
53 ods. 9 OZ. Takato vyzva je neurdita a nezrozumitelna. Zalobca dostatodnym spdsobom nepreukéazal
vyuzitie prava svojho pravneho predchodcu na pred€asné zosplatnenie zvySku uveru. Nemohlo tak
dojst’ ani k pred€asnej splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, ktorou splatkou sa zalovana
dostala do omes&kania so splacanim averu dlhSie ako tri mesiace. Ani pripadna vyzva sidu na doplnenie
skutkovych tvrdeni Zalobcu, by tento nedostatok nezhojila.

29. PredCasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru je pravom veritefa a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 OZ. Prave z dbévodu, Ze sa jedna
o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru (toto mbze vyuzit podfa vlastného uvazenia ku
ktorejkolvek omeskanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je potrebné konkretizovat, ku
ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia Gveru. Preto z jednostranného
pravneho ukonu veritela by malo byt zrejmé splnenie podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle §
53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie spotrebitela, t.j.
jednostranny pravny ukon veritefa adresovany diZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody
uplatni svoje pravo podla § 565 OZ, pretoze dIZznik je v omeSkani so zaplatenim splatky. Z obsahu
tohto ukonu musi byt zrejmé splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ, ako aj
vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podfa § 565 OZ. Zo znenia ust. § 53 ods.
9 OZ vyplyva poziadavka urCenia omeSkanej splatky, ktorej sa uplatfiované pravo veritela podla § 565
OZ tyka, t. j., Zze diznik nesplatil niektort svoju splatku. U&elom tohto ustanovenia je dat spotrebitelovi
e8te poslednu moznost k splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Pravny ukon je uréity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked
pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, pricom vyklad neméze dopifiat pravny tkon. Taky pravny
ukon, ktorym obchodna spoloénost VUB, a.s. zosplatnila cely Gver (teda predéasné zosplatnenie), z
ktorého nebolo ani s prihliadnutim na ostatné Zalobcom produkované listiny zrejmé, pre ktort konkrétnu



nezaplatenu splatku bol uveru zosplatneny, sud potom posudil ako neurcity pravny ukon a s poukazom
na ustanovenie § 37 Obclianskeho zakonnika pre jeho neurCitost aj neplatny pravny ukon. Pravny ukon
je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit
vykladom, pricom vyklad neméze dopifat pravny ukon. Urgitost, ¢o do identifikacie omeskanej splatky,
je podstatna aj pre vyhodnotenie dodrzania leh6t, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ a s ohladom
na urenie, kedy sa stava zro¢ny cely dlh naraz. Naviac, ani v oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti sa neuvadza, pre ktort nesplnenu splatku veritel Ziada o zaplatenie celej pohladavky podla
§ 565 OZ, uvadza sa len, Ze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradil diZznu pohfadavku, preto
vyhlasil pred€asnu splatnost uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 1.084,80 EUR. Prave z dévodu,
Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru (toto méze vyuzit podla vlastného
uvazenia k hociktorej omeskanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je nutné, aby v
upozorneni spotrebitela ako diZznika bolo konkretizované, ku ktorej omeskanej splatke vyuziva svoje
pravo predéasného zosplatnenia tveru. (Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia 23.03.2022, sp. zn.
7CoCsp/1/2022). Totozny pravny nézor zaujal aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 6CoCsp/14/2023
zo dia 29.6.2023, ked uviedol: ,V pripade vyzvy veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto
pravneho ukonu veritefa zrejmé, Ze spotrebitel je v omeSkani so zaplatenim tej ktorej individualizovane;j
splatky / splatok, pre ktoré omeskanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude méct veritel
uplatnit’ pravo podla ust. § 565 OZ, pricom tato vyzva sa musi dostat' spotrebitelovi najneskor 15 dni 9
predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla ust.
§ 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky mdze veritel poziadat o zaplatenie celej pohladavky len
do splatnosti nasledujucej splatky. Pri zohlfadneni podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit* celd
svoju pohladavku podra ust. § 53 ods. 9 OZ uvedené znamena, Ze veritel mbze poZiadat spotrebitela
o zaplatenie celej pohfadavky pre nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeskania
spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula doba troch mesiacov, avSak zarover len do splatnosti
splatky najblizSie nasledujucej po uplynuti doby troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim
tejto splatky. Teda aj z pravneho Ukonu veritela podfa ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie
podmienok podfa tohto ustanovenia a su€asne ust. § 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je sposobily
koreSpondovat' s vySSie uvedenym zmyslom a ucelom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ.*
Zalovany tak ani nemal moznost vyhnit sa predéasnému zosplatneniu Gveru zaplatenim omeskanej
splatky, nakolko nemal vedomost’ o tom, ktora splatka je ta, pre ktoru sa veritel rozhodol uplatnit’ svoje
pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru. vu. Banka vyuZila moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, ktora vSak sud posudil ako neplatni pre nedodrzanie zakonom stanovenych podmienok. Vo
vztahu k posudzovaniu neplatnosti zosplatnenia Uveru pre absenciu definicie splatky, s ktorou sa diZznik
dostal do omeSkania, sud uvadza, Ze aj aktualna judikatiru Najvyssieho sudu SR zastava totozny pravny
nazor, a to napr. v rozhodnuti

sp.zn. 5Cdo/149/2024 z 30.9.2025 ako aj v skorSom rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/152/2022, ktoré bolo
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR zverejnené pod &islom R 34/2025.

30. Pre platné postupenie pohladavky je potrebné, aby doSlo k platnému zosplatneniu pohladavky,
pripadne, aby postupovana pohfadavka bola splatna. Na ucely prejednavanej veci je rozhodujuce,
Ze zalobca si v konani uplatfiuje naroky titulom zosplatnenej pohladavky, priom sud uvadza, Ze
pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanému nebola zosplatnena platne. Nakolko si Zalobca v konani uplatnil
narok z titulu (neplatne) zosplatnenej pohladavky, pri¢om na zaklade neplatne zosplatnenej pohladavky
nemohlo dojst k platnému postupeni pohladavky na Zalobcu postupom podla § 92 ods. 8 Z.z. zdkona
o bankach, zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. S ohfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti sud ho v celom rozsahu zamietol.

31.. Nad ramec vySSie uvedeného, sud poukazuje na skutoCnost, Ze fakt, Ze Zalovany bol v konani
procesne necinny a tvrdenia Zalobcu nepoprel, bez dalSieho nezakladaju ich nespornost. V tomto smere
sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019, v zmysle
ktorého plati: ,Pasivita Zzalovaného v konani nemdze mat’ za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP)
povinnost’ vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. VSeobecny sud nemdze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost' strany sporu tvrdit ma pritom kli¢ovy vyznam
a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (&l. 8 CSP — procesné povinnosti a
procesné bremena).“ Podla nazoru sudu prvej instancie je povinnostou Zalobcu preukazat zakladné
hmotnopravne podmienky tykajuce sa preukazania jeho vecnej legitimacie v spore. Skuto¢nost, Ze sa
Zalobca a jeho pravny zastupca nedostavili na pojednavanie a svoju neucast’ ospravedinili, neméze



mat za nasledok odro&enie pojednavania za u¢elom oboznamenia s predbeznym pravnym posudenim
sudu. Je iba na vdli strany, i sa pojednavania zu¢astni. V pripade dobrovolnej neucasti na pojednavani
vSak musi znasat nasledky svojej nepritomnosti aj v tom, Ze nie je oboznamena s predbeznym pravnym
posudenim sudu. Tato povinnost sudu v zmysle § 181 ods. 2 CSP nie je povinnostou vyjadrit svoj nazor
pisomne a nahradzat tak jednu zo zakladnych zasad civilného sporového konania, t.j. zasadu Ustnosti.
Sud ma preto za to, Ze ani neucast’ Zalobcu a jeho zastupcu netvori prekdzku rozhodnutia vo veci.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Nakolko sud Zalobu zamietol, UspesSnou stranou sporu je Zalovany, ktory nahradu trov konania neziadal
a preukazatelne mu Ziadne trovy z dévodu jej pasivity v konani nevznikli. S ohfadom na uvedené sud
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

46Csp/47/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,

navrh na sudny vykon rozhodnutia.



