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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov — matky: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. a otca: E. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu matky
na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

[.S0d zruSuje nahradnu osobnu starostlivost E. F., nar. XX.XX.XXXX, do ktorej bola maloleta
A. B., nar. XX.XX.XXXX zverena rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 10P/7/2023-46 zo dna
04.04.2023.

[I. S4d ur ¢ uje nad vychovou maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX dohlad.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym na Okresny sud
Prievidza dna 22.06.2023 Ziadala, aby sud zveril maloletd do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj maloletej. Zaroveh uviedla, Ze
Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerom v rodinnom dome v C..

2. Okresny sud Prievidza uznesenim sp.zn.: 10P/33/2023-25 zo dna 29.06.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletd doasne zveril do osobnej starostlivosti matky. Zaroveri z uradnej povinnosti
zacal konanie o uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Sud svoje
rozhodnutie oddévodnil tym, Ze maloletd sa od 22.06.2023 nachadza v domacnosti matky, ktora
zabezpecuje jej osobnu starostlivost z dévodu, Ze v starostlivosti ndhradného rodi¢a bolo zistené
ohrozenie priaznivého vyvoja maloletej, Ze tento nedokaze vytvorit bezpe&né prostredie pre zdravy vyvin
maloletej a nedokaze maloletd ochranit, o mal sud preukézané z udalosti zo dfia 16.06.2023, kedy sa
nahradny rodi¢ nachadzal pod znaénym vplyvom alkoholu a maloletu nechal bez dohladu dospelej osoby
dihsi ¢as, o ¢om informovala organ socialnopravnej ochrany deti Mestska policia Prievidza. Matka si
toho &asu vytvorila uspokojivé podmienky na byvanie a zabezpec€enie osobnej starostlivosti o maloletu.

3. Okresny sud Prievidza prejednal vec na pojednavaniach konanych dfia 26.09.2023, 29.02.2024,
28.05.2024, 16.07.2024 a 24.09.2024.

4. Matka maloletej v rdmci vysluchu na pojednavani konanom drfia 29.02.2024 uviedla, Ze sa
odstahovala z C., kde Zila v spolo¢nej doméacnosti s priatefom I. D.. Tento vztah ukondila, pretoZe sa



k nej nevhodne spraval a fyzicky jej ublizoval. Prestahovala sa k novému partnerovi J. K. do K. L., kde
Zije spolo¢ne aj s maloletou A. v 2-izbovom byte. Pre maloleti ma zabezpeenu zdravotnu starostlivost,
jej o8etrujucou lekarkou je K. A. K., so sidlom v M.. Jej zdravotny stav je dobry, nenavstevuje Ziadnych
odbornych lekarov.

Svedok I. D. na pojednavani konanom dna 29.02.2024 v ramci vysluchu uviedol, Ze matka maloletej
odiSla z jeho domacnosti diia 20.02.2024. Priznal, Ze jedenkrat do nej sotil, pretoze priSla domov opita.
Starostlivost' o0 maloletu zo strany matky hodnotil ako slabu, maloletd nemala denny rezim. Starostlivost
matky o maloletu spocivala v tom, Ze ju uspavala a hravala sa s fiou tak, Ze spolu tancovali. Hoci mala
vela hraciek, nehravala sa s fou. Tiez jej varila len zemiaky, ryZu a davala jej jogurty. Hygienické navyky
a hygienu v domacnosti dodrziavala, pravala aj 4x do tyzdna. Zaroven sa vyjadril, Ze neméze povedat,
Ze by dieta bolo pri matke nespokojné, skér to vnimal tak, Ze bolo na fiu naviazané.

5. Svedok J. K. na pojednavani konanom dfia 16.07.2024 v ramci vysluchu uviedol, Ze matka maloletej
spolu s maloletou Zila v jeho domacnosti od 23.02.2024 do 15.03.2024, kedy odidla k svojej matke.
Spoluzitie s fiou ukongil z dévodu, Ze sa fou citil obmedzovany. Starostlivost matky o maloletd hodnotil
ako zIu. Maloletej sa vyhrazala varechou, ked nechcela spat. Ked maloleta neposlichla, tak ju matka
udrela po prstoch a nakriala na fiu. Matka sa rada chodila zabavat. Po ukonéeni ich spoluzitia sa matka
prestahovala do N. aj s maloletou k ,nejakému E.“.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vo svojej sprave zo Setrenia pomerov maloletej zo diia
24.05.2024 uviedol, Ze matka aktualne nevie dostatoCne zabezpedit stabilné byvanie pre maloletu A..
Neustale meni adresu pobytu, partnerov, nespolupracuje s Uradom a uvadza nepravdivé informacie.
Spravanie matky mdze mat negativny vplyv na maloletd, &im moze byt ohrozeny aj jej zdravy psychicky,
socialny a emocionalny vyvin. Je v zdujme maloletej, aby sud nariadil maloletej vychovné opatrenie
na ucely zabezpec&enia odbornej pomoci alebo zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
dietata, pobyt v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov.

7. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza vo svojej sprave zo dria 11.09.2024 uviedol, Ze maloleté
deti G. F,, O.B., P.B. a O. B. sa aktualne nachadzaju v Centre pre deti a rodiny Prievidza, pretoZe v rodine
nebol nikto, kto by maloletym detom mohol zabezpedit riadnu starostlivost. Rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 10P/31/2024 a 10P/30/2024 zo diia 09.07.2024 sud zru8il nad maloletymi detmi
nahradnu osobnu starostlivost' a nariadil nad nimi Ustavnu starostlivost. Matka mal. deti od februara
2024 opakovane meni vychovné prostredie maloletej A. a svojich partnerov. S maloletou A. sa zdrziavala
v mestach a obciach K. L., N., P, Q. A. D.. Posledna adresa matky, ktorou urad disponoval bolo Q., R.
XX, kde Zila so svojim partnerom K. S..

8. Okresny sud Prievidza uznesenim sp.zn.: 10P/33/2023-215 zo dna 21.11.2024 preniesol svoju
miestnu prislusnost’ konat' vo veci starostlivosti o maloletu A. B. na Okresny sud Lu€enec.

9. Urad préace, socialnych veci a rodiny Luenec vo svojej sprave z preSetrenia pomerov zo dia
12.03.2025 uviedol, Ze dia 24.10.2024 bolo vykonané socialne zistovanie pomerov matky a maloletej na
adrese T. XXX/XX, P., vdomacnosti matkinho priatela U. P., kde sa maloleta spolu s matkou zdrziavala od
juna 2024. Urad zaroven vo svojej sprave uviedol, Ze matka spolu s maloletou st uz odhlasené z trvalého
pobytu T. XXX/XX, P. ku dfiu 12.11.2024. Podla informécii pana U. P. sa matka spolu s maloletou uz
v jeho domacnosti nezdrziava, pricom nema vedomost, kde sa aktualne nachadza.

10. Okresny sud Ludenec uznesenim sp.zn.: 15P/15/2025-277 zo dna 08.07.2025 preniesol svoju
prisludnost’ konat’ vo veci starostlivosti sidu o maloletu A. B. na Okresny sud Zvolen.

11. Okresny sud Zvolen rozhodol vo veci na pojednavani konanom dfia 03.12.2025 za uc&asti matky
maloletej a kolizneho opatrovnika a v nepritomnosti nahradného rodi¢a, u ktorého mal sud dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané fikciou doru€enia na adresu trvalého bydliska v Registri
obyvatelov, ako aj postupom podla § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Sudu sa nepodarilo dorudit predvolanie na pojednavanie, ani na iné zname adresy
nahradného rodica. Sud preto v zmysle § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti nahradného rodica,
nakolko v zmysle § 31 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
sud pokraduje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.



12. TunajSi sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej a kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, zadovazenymi spravami a lustraciami, opatrovnickym spisom maloletej a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

13. Lustraciou v Registri obyvatefov sud zistil, Ze matka maloletej ma okrem maloletej A. B. dalSie
maloleté deti, a to G. F., nar. XX. XX.XXXX, O. B., nar. XX. XX.XXXX, P. B., nar. XX. XX.XXXX a O. B,,
nar. XX. XX.XXXX. Otec maloletej A. B., E. B., nar. XX XX.XXXX dfia XX.XX.XXXX zomrel.

14. Z opatrovnickeho spisu maloletej sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn.:
8P/10/2022-46 zo dia 12.05.2022 boli maloleté deti O. B., P. B., O. B. a A. B. zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky U. F., nar. XX.XX.XXXX. Dévodom zverenia maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti bola skutoCnost, Ze matka nemala stabilné socialno-ekonomické
zazemie a nebola schopna zabezpedit starostlivost o maloleté deti.

Okresny sud Prievidza rozsudkom sp.zn.: 10P/7/2023-46 zo diia 04.04.2023 zru8il ndhradnu osobnu
starostlivost nad maloletou A. B., o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k.:
8P/10/2022-46 zo dia 12.05.2022 a zveril maloletu A. B. do nahradnej osobnej starostlivosti E. F., nar.
XX XX XXXX.

Okresny sud Prievidza rozsudkom sp.zn.: 10P/4/2023-85 zo dia 26.09.2023 ulozil mal. detom O. B.,
P. B. a O. B. vychovné opatrenie, a to pobyt v Centre Sinie¢ko, n. o., so sidlom v Nitre, Bottova 32/
A, najdlhSie na 6 mesiacov za u€elom zabezpelenia odbornej pomoci. Matke maloletej A. B. ulozil
povinnost’ spolupracovat’ so zariadenim — Centrom SinieCko, n. o., so sidlom v Nitre a s organom
socidlnopravnej ochrany deti.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo $etrenia rodinnych pomerov maloletej zo
dria 01.12.2025 sud zistil, Ze matka Zije na adrese C. XX, D. spolu s maloletou A., so svojim manzZelom
E. B., nar. XX XX.XXXX a ich synom maloletym E. B., nar. XX.XX.XXXX. Rodina Zije v 2-izbovom
rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve manzZela matky. Matka maloletej je aktualne na rodi€ovske;j
dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 351,80 EUR a pridavok na maloleté deti vo vySke
120,- EUR mesacne. Manzel matky maloletej je zamestnany u cestarov a jeho prijem je okolo 2 000,-
EUR mesac¢ne. Surodenci maloletej A. su v Ustavnej starostlivosti CDR Handlova. Podfa vyjadrenia
matky je matka s maloletymi detmi v kontakte a plni si svoju vyZivovaciu povinnost. V ¢ase Setrenia
rodinnych pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletd A.. Maloleta nejavila
Ziadne znamky zanedbavanej starostlivosti, prip. ublizovania &i tyrania. Matka maloletej ma vytvorené
vhodné podmienky na zabezpeCovanie starostlivosti a vychovy o maloletd A., a preto je v zaujme
maloletej, aby vyrastala v biologickej rodine. Urad zaroven uviedol, Ze v rodine su vykonavané opatrenia
terénnou formou prostrednictvom CDR Trnie.

16. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 06.11.2025 sud zistil, ze matka
maloletej pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 351,80 EUR a zaroven pridavok na 2 deti vo vyske
120,- EUR mesacne. Matka maloletej nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi.

17. Sud mal preukézané, ze UPSVaR Zvolen vydal diia 30.10.2025 Odporudéanie organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately (SPODaSK) na vykon opatreni terénnou formou v Centre pre deti
a rodiny Tfnie pre maloletd A. B. a jej matku, a to od novembra 2025. Urad odporugil vykonat opatrenia
na podporu obnovy, alebo rozvoja rodiCovskych zru€nosti, ktory sa zameriava na rozvoj a nacvik
zakladnych rodi€¢ovskych zru€nosti, na uspokojovanie potrieb deti, na predchadzanie zanedbavania
dietata a predchadzanie vynatia dietata z prirodzeného rodinného prostredia.

18. Matka maloletej v ramci vysluchu na pojednavani uviedla, Ze trva na tom, aby jej maloleta bola
zverend do osobnej starostlivosti, pretoZze sa riadne o fiu stara. Dia 05.07.2025 sa vydala za E. B.
a ztohto manZzelstva sa dfia 11.09.2025 narodil E. B.. ManZel je vdovec a iné deti nema. Maloletu A. berie
ako za vlastnt dcéru. Zije teraz v usporiadanom a $tastnom manzelstve a momentalne je na rodi¢ovske;
dovolenke. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze uziva nadmerne alkohol, momentalne koji maloletého E.. Tiez
priznala, Ze v minulosti ¢asto menila partnerov, ako aj bydlisko spolu s maloletou.

19. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze matka maloletej ma vytvorené v aktudlnom
rodinnom prostredi vhodné bytové, vychovné, ako aj socialne podmienky na zabezpefovanie osobne;j
starostlivosti o maloletu. Ma zato, Ze navrh matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti je



dévodny, a preto odporuéa zruenie nahradnej osobnej starostlivosti. Urad zaroven uviedol, Ze pristupil
k vykonavaniu opatreni organom socialnopravnej ochrany deti, a to terénnou formou prostrednictvom
CDR Ttnie v doméacnosti matky maloletej za u¢elom zlepSenia rodi€ovskych zru€nosti matky, ako aj za
ucelom kontroly starostlivosti matky o maloletu. V zmysle tychto opatreni CDR Tfnie navstevuje rodinu
raz tyzdenne, pricom matka s CDR spolupracuje. Zaroveri odporudil sudu, aby nad vychovou malolete;j
nariadil dohlad, kedZze v minulosti bola spochybriovana schopnost matky sa riadne o maloletu postarat.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z tychto zdkonnych ustanoveni:

V zmysle § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

V zmysle § 47 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46

V zmysle § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 37 ods. 2, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

21. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti maloletej A. B. je dévodny. Dovodom zverenia maloletej (ako aj jej dalSich surodencov)
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky U. F. bola skuto&nost, Ze matka maloletych deti
nebola schopna zabezpedit starostlivost o maloleté deti a nemala stabilné socialno-ekonomické
zazemie. Maloleta sa na zaklade neodkladného opatrenia sudu zo dia 29.06.2023 nachadza v osobnej
starostlivosti matky, pretoZe dalSi nahradny rodi€¢ E. F. svojim spravanim ohrozoval Zivot a zdravie
maloletej a nedokazal vytvorit bezpeéné prostredie pre jej zdravy vyvin. Sud v konani posudzoval, i
zruenie nahradnej osobnej starostlivosti o maloleti a ponechanie maloletej v osobnej starostlivosti
matky je v najlepSom zaujme maloletej. Hoci mal sid v konani preukazané, Ze matka maloletej Zila
dlhodobo neusporiadanym spdsobom Zivota, ¢asto menila partnerov a nevedela zabezpedit stabilné
zazemie a vhodné prostredie pre vychovu a starostlivost nielen o maloletu A., ako aj jej surodencov
a starostlivost’ 0 maloleté deti nezabezpecCovala riadne, v ¢ase rozhodovania mal sud preukazané,



Z2e matka sa diia 05.07.2025 vydala a aktualne Zije v usporiadanom manzelstve, z ktorého sa jej
narodilo dalSie dieta. Sud mal v konani preukdzané, Ze socialnym Setrenim pomerov nateraz neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu A.. Maloleta nejavila Ziadne znamky zanedbavanej
starostlivosti, ani znamky ubliZovania, &i tyrania. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze nateraz
je v najlepdom zaujme maloletej, aby zostala v osobnej starostlivosti matky a nie je dévod na to,
aby maloleta bola zverena do nahradnej starostlivosti, & uz osobnej alebo ustavnej. Sud ma zato,
Ze akykolvek zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti musi byt odévodneny verejnym zaujmom na
ochrane dietata a predstavuje krajné opatrenie v situaciach, kedy sukromna povinnost, &i pravo rodi¢ov
zlyhali, alebo neboli aktivne. Puto dietata s rodinou musi byt zachované s vynimkou pripadov, ked sa
rodinné prostredie ukazalo ako mimoriadne nevhodné. Sud preto dospel k zaveru, ze maloleta nateraz
nie je v starostlivosti matky v ohrozeni Zivota a zdravia a matka jej nateraz poskytuje stabilné rodinné
zazemie. Zaroven sud pri svojom rozhodovani prihliadal na to, Ze uz od 01.11.2025 prebieha vykon
opatreni organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately terénnou formou prostrednictvom
Centra pre deti a rodiny Tfnie, ktoré aktualne dohliada na starostlivost’ matky o maloletd. Vzhfadom na
uvedené sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost u maloletej. Zaroven sud uvadza, Zze nebol dévod na
rozhodnutie osobitnym vyrokom o zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti v zmysle § 36 ods.1
Zakona o rodine, kedZe otec maloletej zomrel a matka je jedinym Zijucim rodi¢om malolete;.

22. Sud zaroven v zmysle § 37 ods. 2, pism. b) Zakona o rodine urcil nad vychovou maloletej dohlad,
kedZe mal v konani preukazané, ze matka dlhodobo Zila neusporiadanym spésobom Zivota, ked €asto
menila partnerov, ako aj bydlisko spolu s maloletymi detmi a nebola schopna zabezpedit stabilné
zdzemie pre maloletu. Zaroven bola spochybriovand riadna starostlivost matky a vychova malolete;.
Sud ma zato, Ze je potrebné prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
dohliadat’ na vychovu a starostlivost’ o maloletu zo strany matky. V pripade, Ze matka opéatovne zlyha
ako rodi¢ a bude sp6sobom svojho Zivota znova destabilizovat rodinné zazemie maloletej a tym znova
ohrozovat jej zdravy fyzicky a psychicky vyvin, sud potom bude konat v najlepSom zaujme maloletej
a rozhodne o0 zmene jej osobnej starostlivosti.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania v zmysle § 55 CMP, ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom
sude Zvolen. Odvolanie méze podat i€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Vo Zvolene dna 3. decembra 2025

JUDr. Adriana Mazuichova
sudkynia
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