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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja ValdSka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Milana Straku v trestnej veci obzalovaného A. B. C., nar. X.X.XXXX v Myjave,
trvale bytom D. E. XXX, .t.&. vo vykone vazby v UVV Leopoldov, trestne stihaného pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b), § 138 pism. d), § 139 odsek 1
pism. c) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 3.12.2025 prejednal odvolanie prokuratora
a obzalovaného A. B. C. proti rozsudku Okresného sidu Trencin sp. zn. 8T/32/2025 zo dna 29.7.2025
a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e) a ods. 2 Tr. poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch
o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku s a obzalovany A. B. C. pri nezmenenom vyroku o vine

odsudzuje

podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2 a § 37 pism. m) Tr. zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 15 (patnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

II. Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8T/32/2025 zo dfia 29.7.2025 bol obZalovany A. B. C.
uznany vinnym zo spachania prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism.
a) a b) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pism.
c) Trestného zdkona na skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny den v obdobi od 24.12.2024 do
31.12.2024 v presne nezistenom ¢ase v rodinnom dome na adrese F. XXX, G. - H. po predchadzajlcej
slovnej hadke fyzicky napadol druzku C. |., ktoru viackrat udrel rukami do oblasti hlavy a tela, vyhrazal sa,
Ze ju zaviaZze za auto a bude ju tahat po Kykule, Ze si ma davat pozor, pri¢om nasledne dfia 09.01.2025
v Case 0 08,00 hodine na adrese F. XXX, G. - H. po predchadzajucej slovnej hadke viackrat udrel rukami
do oblasti hlavy a tela C. I, chytil ju za krk a Skrtil ju, potom jej tladil tvar do snehu, ¢o vzhfadom na
predchadzajuci konflikt vzbudilo u poSkodenej strach o Zivot.



Za to mu bol podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona a s
prihliadnutim k § 37 pismeno m) Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

SuCasne podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa
obZalovanému uloZil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu do zapisnice
o hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie prokurator proti vyroku o treste
v neprospech obzalovaného a obzZalovany proti vdetkym vyrokom rozsudku okresného sudu.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol nasledovné :

Okresny sud Trené&in rozsudkom spisova znacka 8T/32/2025, vyhlasenom na hlavnom pojednavani diia
29.07.2025, uznal obZalovaného A. B. C. vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d)
Trestného zédkona a § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
z&klade, Ze v presne nezisteny deri v obdobi od 24.12.2024 do 31.12.2024 v presne nezistenom Case v
rodinnom dome na adrese F. XXX, G. - H. po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol druzku C.
., ktoru viackrat udrel rukami do oblasti hlavy a tela, vyhrazal sa, Ze ju zaviaze za auto a bude ju tahat
po Kykule, Ze si ma davat pozor, priCom nasledne dfia 09.01.2025 v ¢ase o 08,00 hodine na adrese
F. XXX, G. — H. po predchadzajucej slovnej hadke viackrat udrel rukami do oblasti hlavy a tela C. [,
chytil ju za krk a 3krtil ju, potom jej tlacil tvar do snehu, €o vzhfadom na predchadzajuci konflikt vzbudilo
u poskodenej strach o zivot.

Okresny sud Trengin uloZil obZalovanému v zmysle § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38
odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno m) Trestného zakona trest odfatia slobody
v trvani 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom stréZenia a taktiez podla § 76 odsek 1 s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona
ochranny dohfad v trvani dva roky.

Proti tomuto rozsudku bolo diia 29.07.2025 na hlavhom pojednavani zahlasené odvolanie prokuratora
v neprospech obZalovaného a to v €asti vyroku o treste.

Samosudca Okresného sudu Trencin pri rozhodovani o druhu a vymere prihliadol na spésob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a jednu pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m)
Trestného zakona.

S prihliadnutim na uvedené sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti dolezitych pre urlenie
druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, ako aj na Specialnu recidivu
obzalovaného, ktora poukazovala na tendenciu obZalovaného pachat opakovane totoznu trestnu
¢innost, ako aj na skuto€nost, Ze u obZalovaného neviedlo k naprave ani vykonanie ulozeného
predchadzajuceho nepodmienecného trestu odhatia slobody, ulozil obZalovanému nepodmienedny
trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby v trvani 10 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do stredného stupha strazenia. TaktieZ sud s poukazom na spachanie dvoch
umyselnych trestnych €inov obZalovanym v minulosti a aktualne ukladaného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody uloZil obZalovanému zaroven aj ochranny dohlad v trvani dvoch rokov.

Vyrok o treste, ktorym sud obZalovanému A. B. C. uloZil trest v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere
10 mesiacov nepodmieneéne, vSak nezohladriuje predovSetkym osobu pachatefa, ktory bol doposial 4-
krat sudne trestany a to trikrat pre nasilna trestna Cinnost' (prec€in nebezpeéného vyhrazania) a jedenkrat
pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky. Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze
tento bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 50T/22/2022-225 zo
dria 09.01.2023 pravoplatného 01.02.2023 pre pokracovaci pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona. Dalej bol obvineny odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 1T/48/2021-230 zo diia 17.09.2021 pravoplatného 28.09.2021 pre predin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
c), pismeno e) Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 9 mesiacov v minimalnom stupni straZenia a ochranné psychiatrické a protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. V roku 2021 Okresny sud Zilina sp. zn. 0T/63/2021 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal
obvineného vinného z precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 3 pismeno



b) Trestného zakona. Obvineny bol taktiez odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 1T/59/2018-263 zo dna 10.10.2019 pravoplatného 30.06.2020 pre pre€in nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na §
138 pismeno b) Trestného zédkona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, pri¢om tohto konania
sa obvineny dopustil vo¢i poSkodenej C. |., na podmieneény trest, kedZe vSak obZalovany sa neosveddil
v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, preto dfia 12.10.2021 doSlo k nariadeniu vykonu trestu
odfiatia slobody.

Obzalovany A. B. C. je v su€asnosti vo vykone vazby a to rozhodnutim Okresného sudu Trenéin sp. zn.
17Tp/3/2025 a to z ddvodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku.

Z vySsie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vykonané tresty u obzalovaného sa celkom zjavne minuli
uginku a neviedli ani k jeho naprave a to aj s poukazom na Specialnu recidivu obZalovaného.

Ugelom trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Na uvedenu vSeobecnu formulaciu upravujicu postup sudu pri ukladani trestu nadvazuje ustanovenie §
34 odsek 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami Trestného zakona sa sud pri ukladani trestu obZalovanému A. B. C. dosledne
neriadil.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktory bol doposial opakovane sudne trestany za rovnorodu
trestnd Cinnost, pricom v minulosti vykonal dva nepodmieneéné tresty ,odnatia slobody, priom z
oboch nepodmienelnych trestov odnatia slobody bol podmieneéne prepusteny. Ani uvedena skutonost
neviedla u obzalovaného k naprave, a preto je zrejmé, Zze uloZenie nepodmienecného trestu v trvani 10
mesiacov je u obZalovaného A. B. C. v iumere k jeho osobe, ktora ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti
(a to aj s poukazom na preukazanu agresivitu obzalovaného) neprimerane mierny a nezohladriuje
dostato€ne individudlnu a generalnu prevenciu trestu, a ani nesplini svoj ucel v zmysle § 34 Trestného
zakona. Funkciu a ucel trestu by mohol splnit' len nepodmienecny trest odfiatia slobody v strede trestnej
sadzby so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a taktiez uloZenie ochranného dohladu
v trvani dvoch rokov. Jedine trest v takejto forme a vymere zohladriuje vSetky skuto&nosti a kritéria
rozhodné pre uréenie druhu a vymery trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona.
Navrhujem preto, aby podla § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku Krajsky sud v Tren&ine zrusil
predmetny rozsudok Okresného sudu Trencin spisova znacka 8T/32/2025 vyhlaseny dfia 29.07.2025
v Casti vyroku o treste voci obZalovanému A. B. C. a nasledne za pouzitia ustanovenia § 322 odsek 3
Trestného poriadku vo veci rozhodol a vymeral obZalovanému A. B. C. zdkonny, primerany a spravodlivy
trest, a to trest odfatia slobody v strede trestnej sadzby uvedenej v § 360 odsek 2 Trestného zakona so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia a takte aj ochranny
dohlad vo vymere dva roky.

Obzalovany A. B. G. prostrednictvom svojho obhajcu podané odvolanie odévodnil nasledovne :

,0rgany c&inné v tresthom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a Ci vnutorné presvedZenie je dévodné.

Zakonny ramec zdbvodnenia presvedZenia sudu zaloZzeného aj na spravnej aplikacii ustanovenia §2
ods. 12 TP obsahuje ustanovenie § 168 ods. 1 TP podfa ktorého, ak rozsudok obsahuje odévodnenie,
sud v lom uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za dokézané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z
odbvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie
dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba
odévodnit’ aj tieto.

Zakonnou néleZitostou odévodnenia rozsudku musi byt aj riadne oddvodnenie zistenia konkrétnych
skutkovych okolnosti pripadu, rozhodnutych z hfadiska aplikacie prislusnych zakonnych ustanoveni. Je
potrebné poukazat na ustalenu sudnu prax, podla ktorej konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa
uskutoériuje v predpisanom Ustavnom a zakonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvolu v ich



postupe, pricom vylu&enie svojvble sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje
rozhodnutia nalezité odévodnit. Odbévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prisludné prepisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.
Riadne odbévodnenie rozhodnuti studov tvori v tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu.
Podla § 163 ods. 3 TP vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod
obZaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny €in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym
i pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu | spachania,
pripadne aj uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,
ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratame tych, ktoré oddvodriuju urcitu trestna sadzbu.
Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, Trestny poriadok kladie v kazdom $tédiu trestného stihania déraz
na riadnu identifikaciu skutku, ktora vylu€uje, aby mohol byt zameneny s inym skutkom.

V suvislosti s pojmom ,skutok®, povaZzujem za nutné poukazat' na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe
~Skutok® je pojmom trestného prava procesného. Treba pritom rozliSovat medzi ,skutkom® a ,trestnym
C¢inom“. Skutok v procesnom vyzname vyjadruje udalost vo vonkajSom svete vyvolanu &lovekom.
Podstata ,skutku“ spo€iva v konani pachatela a v nasledku, spdsobenom tym konanim, ktoré konanie
a nasledok su relevantné z hladiska Trestného zakona.

Vina musi byt bez pochybnosti preukdzana.

Zakladna zasada trestného konania in dubio pro reo premietnuta do ust. § 2 Trestného poriadku.
Zaver sudu o vine musi byt zaloZzeny na jednoznaéne preukazanych faktoch, nie na predpokladoch a
domnienkach zalozenych na pravdepodobnosti.

Zasada in dubio pro reo vyplyva z principu prezumpcie neviny, ktorého materialne ukotvenie
nachadzame v &l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd, resp. v &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a vyznam ktorého sa v trestnopravnej legislative premietol v § 2 ods. 4 Trestného poriadku.
Podla ust. § 2 ods. 4 Tr. poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

»in dubio pro reo” na vazobné stihanie pravdepodobnost’ postacuje, no na odsudenie je to malo. Sud je
povinny zvolit ti mozZnost, ktora je pre obzalovaného priaznivejsia.

Okresny sud takto nepostupoval, ked ma uznal vinnym napriek tomu, Ze som preukazal svoje obhajobné
tvrdenia.

Sud ma uznal za vinného na podklade vypovede poSkodenej a svedkov - rodi¢ov poSkodenej a maloletej.
Svedkovia mali podla odévodnenia rozsudku potvrdit' tvrdenia poskodene;.

Nie je uplne pravdivé tvrdenie, Ze by svedkovia na hlavhom pojednavani potvrdili verziu poSkodene;,
opak je pravdou a vypovedou svedkov C. sa podarilo preukazat, Ze poskodena neuvadzala pravdu.
Okresny sud uveril tvrdeniu svedkov a poskodenej napriek zjavnym rozporom a aj napriek opakovanému
vyjadreniu poSkodenej, ktora povedala, Ze ma problém pamatat si datum a ¢as a vobec nevie, v ktorych
drioch som bol medzi 24.12.2024 az 31.12.2024 vébec v spolo€nej domacnosti.

Celkovo je oddvodnenie velmi struéné a v podstate nepreskumatelné, kedZe sa vébec neuvadza, ako
sa sud vysporiadal s inymi dékazmi, so znaleckym posudkom k hodnovernosti poSkodenej ..., teda s
velkym mnozstvam pochybnosti, ktoré mali byt vyhodnotené v mdj prospech.

Rozsudok povaZzujem za arbitrarny a nepreskumatelny. Vébec sa nespomina, ako sa sud vysporiadal s
viacerymi vefmi ddlezitymi argumentmi obhajoby, ktoré popisujem a uvadzam.

Skutkové zavery sudu su v mnohych €astiach v zjavnom rozpore s vykonanymi dékazmi a v mnohych
Castiach nemaju odraz vo vykonanych dékazoch a Uplne ignoruju kompletné dokazovanie.

V désledku tychto okolnosti je vysledok dokazovania nedévodny, arbitrarny, vecne neudrzatelny, a to na
kvalitativnej Grovni porusujucej moje zakladné prava a slobody garantované Ustavou SR ako i viacerymi
medzinarodnymi pramerimi prava.

Tento stav je aj v rozpore so zasadou zakazu deformacie dokazov, teda zakazu vyvodzovania takych
skutkovych zisteni, ktoré z vykonanych dékazov pri ich raciondlnom a logickom zhodnoteni vyplyvat
nemozu.

Skutok musi byt vymedzeny presne, aby nemohlo dojst k jeho zdmene a aj z hladiska obhajoby
obZalovaného je potrebné vymedzenie skutku o najpresnejSie. Podla znenia obZaloby a aj znenia
rozsudku som mal v neznami den napadnut posSkodenu, ale az nasledne dfia 9.1.2025, s ohladom na
konflikt z neznameho dna, malo moje konanie zo dfia 9.1.2025 vzbudit dévodnu obavu o Zivot. Pritom
dnia 9.1.2025 nemala z mojej strany byt povedana Ziadna | vyhrazka, ti som mal povedat v neznami den,
ale az s ohfadom na predchadzajuci konflikt malo / moje konanie vzbudit u poSkodenej strach o Zivot.
UZ samotné znenie obZaloby som napadal, nakofko je nejasné a nezrozumitefné. Podla znenia
obzaloby, a toto si osvojil aj sud, som mal v neznamom dni napadnut poSkodenu a aj sa vyhrazat, nov



tomto dni nemala poSkodena podavat Ziadne trestné oznamenia, ale az nasledna hadka, kedy som sa
uz vyhrazat nemal, mala vzbudit dévodnu obavu o Zivot poSkodenej.

Z hladiska vymedzenia miesta a €asu skutku je zrejmé, Ze existuju pochybnosti a tieto bolo potrebné
vyhodnotit v prospech mia obZalovaného.

Sud by mal vychadzat' z toho, €o sdm na hlavnom pojednavani vykonal, poc&ul, videl.

Nie je mozné vypoved svedkov, ktori sa nevedeli ku skutku vyjadrit povysit nad vypoved moju.

Nie je mozné ignorovat, Ze poSkodena tvrdila opakovane, Ze som alkoholik a stale poZivam alkoholické
napoje a toto tvrdila aj dna 9.1.2025. Ja som bol dfia 9.1.2025, teda v €ase kedy i poSkodena tvrdila, Ze
som pod vplyvom alkoholu, podrobeny skuske na alkohol s negativnym vysledok.

Nie je mozné ignorovat, Ze poSkodena tvrdila, Ze jej otec bol pritomny momentu, kedy som sa 1 mal
v obdobi medzi 24.12.2024 az 31.12.2024 vyhrazat posSkodenej, Ze ju zaviazem za auto €o je ako
preukazané prenesené aj do rozsudku, pritom otec poSkodenej povedal, Ze u nas na navsteve v tomto
Case vbbec nebol ale zaroven vie, Ze som to povedat mal.

Poskodena, ako som uz vySSie uviedol, povedala opakovane, Ze ona ma problém pamatat’ si datum a
nevie, kedy som bol vébec doma. Na otazku obhajcu, ktoré dni som medzi 24.12.2024 az 31.12.2024
vbbec nebol doma povedala, Ze nevie ale potvrdila, Ze som doma nebol. Maloleta sa vbdbec
nevyjadrovala ku skutku samotnému, lebo dha 9.1.2025 nebola doma. Vyjadruje sa vSeobecne k
nasmu spoluZitiu, ktoré ako som povedal aj na hlavhom pojednava n dobré naozaj nebolo a k hadkam
dochadzalo.

Popieram vsak, Ze by som opatovne pozival alkoholické napoje ako tomu bolo v minulosti, som bol
skuto€ne odsudeny, no vzdy som konal prave pod vplyvom alkoholu, €omu teraz tak nebolo.
PoSkodena odmietala ukoncit pracu v erotickom saléne a toto bolo dévodom nasSich hadok, ale
poSkodena nemala strach.

Ja som potvrdil, Ze som po poSkodenej hodil utierku na riad, o presne popisuje aj maloleta, no tato
neuvadza, Ze by sa malo medzi 24.12.2024 az 31.12.2024 diat’ to, ¢o uvadzala poSkodena.

Okresny sud sa vobec nevyjadril k rozporom vo vypovedi poSkodenej a jej otca, ale konstatoval na
strane 6. odévodnenia rozsudku, Ze ni¢ nenasvedcuje o nevierohodnosti ako poskodenej, tak svedkov.
Na strane 7. sa dokonca uvadza, Ze tvrdenia poSkodenej maju aj logicku €asovu suvislost, ¢o je v
rozpore so samotnym tvrdenim poskodenej a so zaverom ZP 8/2025 znalkyne Mgr. MeSkovej, ktory je v
rozsudku popisovany na strane 4.Aj znalkyfia samotna uviedla nezrovnalosti vo vypovediach poSkodene;j
anestabilitu vypovedi poSkodenej, o sa prejavilo aj na hlavnych pojednavaniach.

Otec poskodenej tvrdil, Ze som sa vyhrazal aj jemu a vie to aj poSkodena. Matka poSkodenej uviedla,
Ze o nicom takom nevie.

Vieme z vysluchu ako poskodenej, ako aj otca poskodenej, Ze nahovaral poskodenu ist k lekarovi, ked
poda trestné oznamenie, aby mala dokaz.

Matka poskodenej nevie, Ze by dcéra volavala a staZovala sa, ale poSkodena tvrdi, Ze to tak bolo.Otec
poskodenej uviedol, Ze o vyhrazani vie, ale to bolo eSte v roku 2021.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine po zvazeni vSetkych faktov a
argumentacie, podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju znovu prejednal a rozhodol,
pripadne aby som bol oslobodeny spod obzZaloby, nakofko nie je preukazané, Ze som skutok spachal.

Odvolanie Okresnej prokuratury Tren&in zo dfia 25.8.2025 navrhujem ako nedévodné zamietnut.

P

Vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného prokurator uviedol nasledovne :

,V uvedenej trestnej veci obzalovaného A. B. C., narodeného XX. XX.XXXX, bolo na tunajSiu prokuratdru
dorucené dna 17.09.2025 odvolanie obhajcu obZalovaného voc&i vSetkym vyrokom proti rozsudku
Okresného sudu Trencin spisova znacka 8T/32/2025 zo diia 29.07.2025, ktorym bol uznany za vinného
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno d)

Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zdkona a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia a ochranny dohlad v trvani dva roky.

V suhrne obhajoba uvadza, Ze sa nestotozZriuje s rozhodnutim prvostupriového sudu, ¢o do vyhodnotenia
viny vo vztahu k trestnému Cinu nebezpeéného vyhrazania, pretoZze vykonanym dokazovanim neboli
spravne vyhodnotené vsetky svedecké vypovede, pricom sud mal uverit tvrdeniam svedkov a
poskodenej, preto ma obhajoba za to, Ze postup sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov bol nespravny
a v rozpore so zasadou ,in dubio pro reo”.



S prezentovanym nazorom obhajoby sa nestotoZniujem, pretoZe prvostupriovy sud k preukazaniu
skutkovych okolnosti vyplyvajucich z podanej obZaloby vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu.
Vypocul vSetkych k veci relevantnych svedkov, vykonal vietky navrhované dékazy, pricom mam za to,
Ze skutkovy stav bol dostato¢ne preukazany.

Poskodena C. |. ako aj svedkovia zotrvali na svojich vypovediach, od ktorych sa zasadnym spésobom
neodchyfovali, no vzhladom na odstup €asu si uz dopodrobna skutok nepamétali.

Sud pri uznani viny obzZalovaného A. B. C. vychadzal primarne z vypovede poskodenej C. I. ako aj z
vypovede mal. svedkyne J., ktora bola priamou svedkyriou fyzickych utokov obvineného na poskodendu.
Dalej sud prihliadol aj na vypodutych svedkov, ktori sice neboli priamymi svedkami skutku, avsak tito
potvrdili agresivne spravanie obZalovaného. Rovnako tak agresivita obZalovaného bola preukazana
aj zo znaleckého posudku na dusevny stav obzalovaného. V neposlednom rade sud prihliadol aj na
Specialnu recidivu obzalovaného, ktory bol doposial tri krat uznany za vinného z totoZnej trestnej
Cinnosti.

Sud spravne vyhodnotil dékazy vykonané na hlavnom pojednavani jednotlivo i v ich suhrne v intenciach
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel preto k spravnemu zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobnom
navrhu sa stal, dopustil sa ho obZalovany A. B. C. a Ze nim naplnil vSetky zakonné znaky skutkove;j
podstaty predinu nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zédkona a § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.”

Krajsky sud ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. poriadku, na podklade
podaného odvolania prokuratora na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfa § 317
ods. 1 Tr. poriadku zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti
v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné,
pri¢om odvolanie obZalovaného treba zamietnut' ako nedévodné.

Z obsahu oddvodenia odvolania obZalovaného vyplyva, Ze obZzalovany namietal nejednoznacnu
identifikaciu stihaného skutku, spésob hodnotenia vykonanych dbékazov, ustalenie skutkového stavu
v rozpore s vykonanymi dékazmi a nepreukazanie vSetkych zadkonnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu v zmysle podanej obzaloby. Z tychto dévodov sa obhajoba domahala zruSenia
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) az d) Tr. poriadku.

Podla obsahu odbévodnenia odvolania prokurator podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr poriadku namietal
neprimeranu miernost uloZzeného trestu odnatia slobody vzhladom na predchadzajuci spbsob Zivota
obzalovaného.

Pokial ide o spravnost procesného postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o vine a treste, z obsahu odvolani vyplyva, Ze nie su
v nich vytykané chyby procesného charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
ani existenciu nevytykanych procesnych chyb, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 317
ods. 1 Tr. poriadku. Z tohto dévodu odvolaci sud obZalovanym namietany odvolaci dévod podfa § 321
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku nepovaZuje za dévodny a podloZzeny konkrétnymi skutoénostami.

Pri posudzovani vecnej spravnosti vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud vykonal v8etky potrebné dbkazy, ktoré vyhodnotil v sulade s § 2 ods. 12 Tr. poriadku
s prihliadnutim na vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o podanej obZalobe. Podla nazoru
odvolacieho sudu okresny sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania nalezite ustalil skutkovy
stav, o ktorého spravnosti odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti. Okresny sud poskytol presvedc&ivé
hodnotenie zisteného skutkového stavu , ktoré je zaloZzené na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti
pripadu a nalezite vysvetlil, preCo nedospel k zaverom, ktorych sa obhajoba domahala v podanom
odvolani. Na zaklade uvedenych uvah odvolaci sud prijal zaver, Ze skutkové zistenia okresného
sudu o vine obZalovaného prezentované v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia maju uplnu oporu



v dbékazoch vykonanych na hlavhom pojednavani a predstavuju spolahlivy skutkovy zaklad pre nasledné
pravne posudenie pripadu. Okresny sud v odévodnena napadnutého rozsudku poskytol odpovede
na vSetky podstatné skutkové ako aj pravne otazky a v sulade s § 168 ods. 1 Tr. poriadku riadne
vysvetlil, ktoré skuto&nosti svedCiace o vine obZalovaného mal za preukazané a na zaklade akych
dbdkazov, ktoré komplexne vyhodnotil jednotlivo ako vo vzdjomnych suvislostiach beruc ohfad na obranu
obZalovaného, ktorej neuveril. Z tychto dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s ndmietkami obhajoby
o tvrdenej nepreskumatelnosti odévodnenia rozsudku okresného sudu, ktorého zistenia by mali byt
v rozpore s vykonanymi dokazmi.

Skutok tak ako je popisany v skutkovej vete napadnutého rozsudku podla nazoru odvolacieho sudu
zodpoveda poziadavkam vyjadrenym v § 163 ods. 3 Tr. poriadku a je na podklade ustalenych okolnosti
pripadu riadne identifikovatelny ¢o do ¢asu, miesta a spésobu spachania, ako aj ostatnymi podstatnymi
okolnostami, ktoré vylu€uju jeho zamenitelnost' s inym skutkom.

Pokial ide o otazku viny obZalovaného, vina obZalovaného bola preukazana dbékazmi vykonanymi
na hlavhom pojednavani, ktoré nevzbudzuju pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni okresnym
sudom. Verzia poSkodenej bola priamo alebo nepriamo podporena nielen vypovedami spoloCnej
dcéry poskodenej a obZalovaného, ale aj vypovedou matky poSkodenej, ktoré prispeli k ustaleniu
Casu spachania utokov obzZalovaného voci poskodenej. Zavery psychologického znaleckého posudku
k osobe poSkodenej vysvetlili niektoré nezrovnalosti, ktoré suviseli s jej vypovedou. V tomto ohlade
sa okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku stru€ne, ale spravne vysporiadal so zisteniami
sudnej znalkyne, podla ktorej ma poskodena oslabené paméatové funkcie. Uvedené odborné zistenia
aj podfa nazoru odvolacieho sudu presvedc&ivo vysvetluju, preCo si poSkodena nepamatala presné
datumy utokov, ktory nedostatok sa vSak podarilo ustalit ostatnymi dékazmi vykonanymi na hlavhom
pojednavani, alebo sa nevedela vyjadrit' k niektorym d'al§im okolnostiam, ktoré v§ak neboli podstatné pre
rozhodnutie vo veci, a ktoré z toho dévodu mézu vyvolavat mylny dojem, Ze jej vypoved nie je v sulade
s vypovedami dalSich svedkov. Ani odvolaci sud preto nemal Ziaden rozumny dévod pochybovat
o vierohodnosti podkodenej, ktorej verzii skutkového deja na podklade vykonanych a vyhodnotenych
dbkazov uveril.

S poukazom na skor rozvedené skutoCnosti sa odvolaci sud nestotoZnil s dévodnostou odvolacej
argumentacie obhajoby o danosti odvolacieho dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ktory sa
tykal sp6sobu hodnotenia pred okresnym sudom vykonanych dékazov. Podla nazoru odvolacieho sudu
skutkové zistenia a zavery okresného sudu nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku, ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zédkladnych zasad trestného
konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®.

Pokial ide o odvolaci dévod v zmysle § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, obhajoba v pisomnych
dévodoch odvolania neuviedla Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by svedcili o jeho danosti. Z obsahu
odbvodnenia odvolania obZalovaného nevyplyva Ziadny konkrétny navrh na doplnenie dokazovania
alebo zopakovanie uz vykonaného dbkazu, ktorym by obzalovany podporil svoj navrh na zruSenie
napadnutého rozsudku z tohto dévodu.

Na podklade spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nasledne konanie obZalovaného, pre
ktord bola podana obzaloba, spravne pravne posudil ako pre€in nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) Tr. zdkona. Skutkové zistenia aj podla nazoru odvolacieho
sudu plne oddvodiuju pravnu kvalifikaciu stihaného skutku v zmysle vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku, nakofko boli naplnené vetky zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného inu
ako na to poukéazal okresny sud v odévodneni svojho rozsudku. V skutkovej vete popisané spravanie
obzalovaného sa vyznacovalo vy$Sou mierou zavaznosti, ktoré bolo spdsobilé u poSkodenej aj vzhladom
na doterajSi sposob Zivota obZalovaného vyvolat dévodné obavy z naplnenia vyslovenych vyhrazok.
Vzhladom k uvedenému odvolaci sud nemohol prisvedCit navrhu obhajoby na zruSenie napadnutého
rozsudku aj s poukazom na odvolaci dévod podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr poriadku.

Pokial ide o odvolanie prokuratora odvolaci sud sa stotoznil so spravnostou jeho argumentécie o
neprimeranej miernosti okresnym sudom uloZzeného trestu odnatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. poriadku.



Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil obZalovanému pri trestnej sadzbe v rozpéti od 6 mesiacov
do 3 rokov a pri vylu€nej danosti len pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zadkona trest odnatia
slobody pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne.
Podla odévodnenia napadnutého rozsudku pri ukladani tohto druhu trestu a uréeni jeho vymery okresny
sud zohladrioval Specialnu recidivu obzalovaného, predchadzajuce uloZzené nepodmienecné tresty,
ktoré neviedli k jeho naprave, a su€asne ulozenie ochranného dohfadu.

Na z&klade preskumania veci odvolaci sud povazuje za spravne odvolacie namietky prokuratora
o nevyhnutnej potrebe uloZenia prisnejSieho nepodmienecného trestu odfatia slobody obZalovanému.
Z hladiska mozZnosti naplnenia U&elu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zakona je podla nazoru odvolacieho
sudu rozhodné najma to, Ze obzZalovany bol v minulosti opakovane sudne trestany pre umyselnu
trestnu Cinnost' a bol opakovane vo vykone trestu odhatia slobody. Uvedené okolnosti podfa nazoru
odvolacieho sudu potvrdzuju zaver, Ze ani v minulosti opakovane ukladané nepodmienecné tresty nemali
na obzalovaného potrebny vychovny vplyv a neodradili od pachania dalSej umyselnej trestnej ¢innosti.
Zistenia okresného sudu prezentované v odévodneni napadnutého rozsudku preto sved€ia o zjavnej
neucte obzalovaného k zaujmom chranenym Trestnym zakonom, u ktorého zistena Specialna recidiva
podmienena jeho sklonmi k pachaniu umyselnej trestnej €innosti zvySuju mieru zavaznosti jeho konania.
Preto z hladiska potreby ochrany spolognosti, nutnosti zabranit obZalovanému péachat’ dalSiu trestnu
¢innosti a staZenej moZnosti dosiahnutia napravy u obZalovaného v zmysle 34 ods. 1 Tr. z&kona okresny
sud pochybil, ked ulozZil obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej
sadzby, pretoze v pripade obZalovaného v prejednavanom pripade vystupuje do popredia represivna
Zlozka ucelu trestu, ktorej zmyslom je zabranit’ obZalovanému v dalSom pachani trestnej €innosti.

Odvolaci sud na podklade vyS$Sie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru o existencii nedostatkov
napadnutého rozsudku v zmysle prokuratorom namietaného odvolacieho dévodu podfa § 321 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku, pretoZe okresny sud uloZil obZzalovanému neprimerane mierny trest. Z tychto
dévodov odvolaci sud preto musel rozhodnutie okresného sudu v €asti vyroku o uloZenom treste
a spOsobe jeho vykonu zrusit.

KedZe okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku spravne ustalil vSetky skutkové okolnosti
rozhodné pre uloZenie trestu v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, boli podla §
322 ods. 3 Tr. poriadku splnené zakonné podmienky na to, aby odvolaci siud mohol nasledne sam
rozhodnut o uloZeni zdkonného a primeraného trestu, ktorym v pripade obZalovaného méze byt jedine
nepodmienecny trest odratia slobody.

Pri ur€ovani vymery nepodmieneCného trestu odrfatia slobody odvolaci sud zohladnil uz vyssie
prezentované skuto€nosti, teda Ze v minulosti bolo na obZalovaného opakovane, ale neuspeSne
pdsobené ulozenim nepodmieneénych trestov odfiatia slobody, ktoré neviedli k jeho naprave a neodradili
ho od spachania dalSej obdobnej umyselnej trestnej €innosti. Pri Uvahach o vymere trestu odvolaci sud
dalej zohladnil existenciu len pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, Specialnu recidivu
obzalovaného a ostatné skér rozvedené okolnosti tykajuce sa jeho predchadzajuceho spésobu Zivota,
ktoré ho charakterizuju ako Specidlneho recidivistu. Uvedené okolnosti zvySuju celkovu zavaznost
konania obZzalovaného, ktory si nezobral ponaucenie z predchadzajucich potrestani a ktorého ho
neprimali k vedeniu riadneho zivota.

S poukazom na vysS8ie uvedené okolnosti a vzhladom na konstatovanu neprimeranu miernost’ okresnym
sudom uloZeného trestu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nepodmienecny trest odhatia slobody vo
vymere 15 mesiacov, ktory odvolaci sud obZalovanému sam ulozil, ako trest pri strede zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, uz zodpoveda zasadam ukladania trestov vyjadrenym v ustanoveni § 34
ods. 4 Tr. zakona a splni Ucel trestu vyjadreny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Nakolko obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného precinu vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, odvolaci sud ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia.

KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
dovodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



