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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatela (manzela): A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXXX/XX, E., zastupeného: KASANOVA advokatska kancelaria s.r. 0., so
sidlom Drotarska cesta 7757/64, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 56 417 004 a manzelky navrhovatela: A.
F. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXXX/XX, E., aktualne bydlisko G. XXXX, o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda,
Adorska 1, Dunajska Streda, na odvolanie manzelky proti rozsudku Okresného studu Dunajska Streda
zo dfia 13.02.2025, ¢.k. 14P/22/2023-682, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutych vyrokoch L., II., lll., IV. a v zavislom vyroku V. o trovach
konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku:

- rozviedol manzelstvo UC€astnikov konania, uzavreté 23.08.2008, zapisané v Knihe manzelstiev
matri€ného uradu Liptovsky Mikulas, zvazok 24, ro¢nik 2008, str. 51, pod poradovym &islom 101 ( vyrok
1),

- maloletd H. C., nar. XX XX.XXXX na €as po rozvode zveril do vychovy a starostlivosti matky s tym, Ze
opravnenie zastupovat maloletu a spravovat jej majetok zveril obom rodi€om ( vyrok Il.),

-otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej H. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 400 eur mesacne,
vzdy do 10. diha toho ktorého mesiaca, vopred k rukdm matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku ( vyrok
),

- styk otca s maloletou upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny piatok
od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze miesto prevzatia a odovzdania dietata bude v mieste
bydliska matky ( vyrok IV.),

- o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu ( vyrok V.),

- vyrokom VI. deklaroval, Ze znalkyfia Mgr. Irena Korimova, evidenéné &islo znalca: 915830, miesto
vykonu €innosti: Palatinova 4, Komarno, ma voc&i obom rodi€om maloletého dietata narok na odmenu
a nahradu hotovych vydavkov v rozsahu 100%.

2. Vyrok |. o rozvode manZzelstva pravne odovodnil § 18, § 19 ods.1, § 23 ods.1,2,3 zadkona €. 36/2005
Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon
o rodine®), dospejuc po vykonanom dokazovani k zaveru o splneni hmotnopravnych podmienok pre
rozvod manzelstva. Vykonanym dokazovanim (vratane vysluchov ucastnikov ) zistil, Ze manzel sa zo



spoloénej domacnosti odstahoval vo februari 2023, kedy uz v tom Case existoval dlhodoby rozvrat
vztahov manzelov. Zhodnotiac vykonané dokazovanie konstatoval, Ze v manzelstve u€astnikov existuje
hiboky a kvalifikovany rozvrat v ich vztahoch, ktory odévodfuje rozvod manzelstva, pri¢om manzel
v manzelstve dalej nechce zotrvat. ManZelka navrhovatela sice v priebehu konania tvrdila, Ze chce
obnovit manzelstvo, avSak zaroven pocas celého konania znevaZovala svojho manzela, vytykala mu
opustenie domacnosti, nedokazala mu odpustit a realne s nim skuto¢ne zit v manzelstve. Podla nazoru
sudu prvej inStancie manzelstvo Uc€astnikov je uz len formalnym zvazkom, priCom za pri€inu
rozvratu vztahov medzi manzelmi identifikoval vzajomné citové ochladenie medzi manzelmi, dlhodobé
neriedenie ani beznych manzelskych problémov, odmietanie budovat budidcnost manzelstva a strata
dovery? prirodzenym déslednom takéhoto spoluzitia bolo to, Ze sa manzelia vzajomne odcudzili. Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze manzelstvo U€astnikov uz neplini svoj spologensky
ucel a toto vyrokom |. rozhodnutia rozviedol.

3. Vyroky I, Ill. a V. tykajuce sa upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode sud prvej instancie pravne oddvodnil § 24 ods.1,2,4,5,6, § 25 ods.1, § 28 ods.1,2, § 62
0ds.1,2,3,4,5, § 65 ods.1 Zakona o rodine dospejuc k zaveru o splneni predpokladov pre zverenie
maloletej H. do osobnej starostlivosti matky, s ktorou formou starostlivosti otec na ostatnom pojednavani
sudu suhlasil a ustupil od svojho navrhu na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov. Sud prvej inStancie preto v rozhodnuti zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat o spravovat jej majetok. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze
pravna uprava rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyvajuca zo Zakona o rodine, ako aj z Dohovoru o
pravach dietata, je zasadne koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch rodiov (§ 28 ods. 2 Zakona
o rodine), Comu koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov s vylu€¢enim akychkolvek
nezakonnych zasahov (€l. 7, 8 Dohovoru o pravach dietata). Obaja rodi¢ia maju rovnaké rodiCovské
prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zakona narodenim dietata a obaja maju aj rovnaké pravo
podielat sa na vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost, ktora ich zo starostlivosti o
dieta vylu€uje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia, pripadne je v priamom rozopre
so zaujmom dietata (nespdOsobilost’ rodi¢a vychovavat dieta je dana najma jeho zdravotnym stavom,
fyzickym alebo psychickym, nevhodnym vychovnym prostredim alebo neexistujucim, nedostatoénym
alebo nevhodnym prostredim domacnosti rodi¢a atd.). Sud prvej indtancie pri rozhodovani zvazil aj
prejavenu vélu maloletej s ohfadom na jej vek, rozumovud a emocionalnu vyspelost a po zohladneni
subjektivneho faktoru na strane maloletej (aktualne viac inklinuje k matke a otca odmieta) ustalil, Ze
forma osobnej starostlivosti matky je aktualne v prospech malolete;.

4. Vo vztahu k posudzovaniu vyzivného povinného rodi¢a (matka navrhovala uréit vyzivné vo vyske
1 500 eur mesacne, otec navrhol urCit vyzivné vo vyske 350 eur mesalne) sud prvej instancie
v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyZivného su popri odévodnenych
potrebach maloletého dietata aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov, ktoré vsak vzdy
limituju uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyZivného
je potrebné vychadzat' predovietkym z toho, aka pefiazna suma mesacne je potrebna na uhradu
odbévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyzZiva vo vlastnom zmysle slova,
hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, najomné za byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravy na buduce povolanie, kulturne,
Sportové a rekrealné potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kultirneho &loveka
v sucasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho
zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyZivné zabezpec€ovat
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom
veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur&itom konkrétnom
pripade zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne narocnej kulturnej, zaujmove;j
alebo Sportovej Cinnosti pripadne, ak rozumové schopnosti dietata odévodfuju nadStandardné
vzdelavanie dietata. Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajna Zivotna urover kazdého
z rodiov, pretoze plati prvorada premisa, ze pravom dietata je podiefat’ sa na Zivotnej urovni kazdého
svojho rodi¢a.

5. Pokial ide o naklady maloletej prezentované matkou sud prvej inStancie konstatoval, Zze uvadzané
mesacné vydavky na domacu stravu na dieta 700 eur, oble€enie, kruzky, okuliare, byvanie su evidentne
prehnané a nadpriemerné. Takéto vydavky matka neosvedcila a nepreukazala, a tieto zna¢ne prevysuju
moznosti a schopnosti matky, ale aj odévodnené potreby dietata. Pri skimani dévodnosti vydavkov



maloletého dietata mal preukazané, Ze maloleta sa od prerusenia spoluzitia rodi€ov nachadza v osobne;j
starostlivosti matky, otec na vyZivu svojej dcéry plnil (sumou 400 eur mesacne od aprila 2024). Maloleta
ma t.€. 12 rokov, navstevuje druhy stupen zakladnej skoly, je zdrava, ma len bezné choroby a ma
rozsiahle mimoskolské aktivity. KonStatoval, Ze na dieta v tomto veku je primerany mesacény vydavok
na stravu vo vyske 200 eur (matka netvrdila a ani nepreukazala, Ze by mala maloleta nejaké Specialne
potreby oddvodriujuce uvadzany vydavok 700 eur), na obleenie a obuv dietatu v jej veku je primerany
vydavok vo vySke 100 eur, na hygienu 20 eur, na Skolsku stravu podfa predpisanych poplatkov suma
vo vyske 12 eur mesaéne; ZRPS, fond, druzina 8,30 eur (roéne cca 100 eur), na $kolu v prirode 9,20 eur
(ro€ne 110 eur), na knihy, u€ebnice 6,70 eur (ro€ne 80 eur), na taSku a Skolské potreby 8,30 eur (ro¢ne
100 eur), na okuliare 11,70 eur (ro€ne 140 eur), na dentalnu hygienu a zubné oSetrenie 8,30 eur (roéne
100 eur), na o&né vySetrenie 8,30 eur (rocne 100 eur), na kruzky - flauta, taneéna, vytvarna 40 eur (3 x
80 eur polro¢ne), na telefén 30 eur. Spolu tieto naklady predstavuju sumu 463 eur mesacne. Pokial ide
o rezijné naklady na dvoj¢lenni doméacnost, tieto podla matky spoc€ivaju vo vydavkoch na elektrinu 200
eur mesacne, komunalny odpad 30 eur ro€ne, internet a TV 80 eur mesacne, stoéné 15 eur mesacne,
alarm 15 eur mesacne. V konani bolo preukazané, Ze zalohové platby na elektrinu boli vo vySke 70 eur
pri trojélennej domacnosti, na komunalny odpad 53 eur roéne, na stoéné 35,10 eur kvartalne. Co sa
tyka internetu a TV matkou uvadzané vydavky otec dovodne rozporoval, kedZe tieto aj zo skusenosti
sudu su v priemere cca do 30 eur mesacne. Z uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze pri dvojélennej
domacnosti alikvétna €ast reZijnych nakladov pripada na maloletd mesaéne vo vyske 160 eur. Bezné
cestovné aj zo skusenosti sudu, hoc aj s dochadzanim z G. do E. a spat vychadza &ast pripadajlica na
maloleté vo vySke 50 eur. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie ustélil bezné mesaéné vydavky
na odévodnené potreby maloletej vo vySke 673 eur. K ostatnym nakladom uvadzanym matkou (v roku
2023 doucovanie slovenského jazyka a matematiky v celkovej sume 600 eur, vydavky na plavanie, na
ortopedické potreby vo vy8ke 240 eur) uviedol, Ze tieto a ani ostatné udajné vydavky maloletej nemohol
uznat ako dévodné, nakolko ich matka Zziadnym spésobom nepreukézala (ani neosvedcila), hoc bola
niekolkondsobne vyzvana na ich preukézanie.

6. Pokial ide o pomery povinného otca sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze otec
dosahuje v spoloénosti I. D., J. al. K. D., J.. Cisty mesaény prijem vo vy8ke 4 985 eur. Z doloZenych
listin vyplynul Cisty mesacny prijem matky za obdobie od 04/2023 do 08/2023 vo vySke 1 047,73
eur, za obdobie od 07/2023 do 10/2023 vo vyske 1 032,30 eur, za obdobie od 01/2024 do 02/2024 v
priemere vo vySke 897,89 eur, za obdobie od 07/2023 do 02/2024 v priemere vo vyske 1 075,80 eur. Zo
zaobstaranych listov vlastnictva zistil, Ze manZzelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu v kat. tzemi
E. -L. (kde byva otec) a rodinného domu v G., v ktorom byva matka spolo¢ne s maloletou. Matka
je dalej vyluénou vlastni¢kou rodinného domu v kat. Uzemi B., ktory nadobudla darovacou zmluvou
z 29.09.2022. Sud prvej indtancie v oddvodneni rozhodnutia nasledne zdéraznil, Ze vyZivné sa urCuje
najma s ohfadom na opravnené naklady maloletej, t.j. tak, aby dieta malo svoje potreby zabezpecené.
Podfla ,Metodiky pre vypocet vyzivného rodicov k detom, tzv. tabulkové vyZivné* vydanej Ministerstvom
spravodlivosti SR vyzZivné pri jednej vyZivovacej povinnosti predstavuje pre 12 ro¢né dieta 22% z &istého
prijmu povinného rodi¢a. Vysledky metodiky vSak nie su zavazné a pri ur€ovani vyzivného sid mdze
zohladnit' aj iné pravne alebo skutkovo vyznamné okolnosti. Pri zohlfadneni prijmu otca a ustalenych
oddvodnenych potrieb maloletej sud prvej indtancie zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej sumou
400 eur mesacne, ktoré mal za koreSpondujuce so zakonnymi kritériami pre uréenie vyzivného. Pri
rozhodovani zohfadnil, Ze v €ase od podania navrhu do vyhlasenia rozhodnutia sa fakticky o dieta
osobne starala matka, otec sa s maloletou nedokazal stretavat ani inym spdsobom participovat na jej
vyZive, a to najma z dévodov na strane matky, ktora rolu otca znacne znevaZzuje, a to aj pred maloletou.
V tomto rozhodnom obdobi matka s maloletou zostala byvat v rodinnom dome vo vlastnictve oboch
rodi€ov, s ¢im otec suhlasil a prejavil v tomto smere rodiovsku zodpovednost, aby maloleta zostala
byvat v domacom prostredi do ¢asu stabilizacie situacie medzi rodi€émi. Otec bol po€as celého konania
ochotny sa podielat aj na dalSich vydavkoch maloletej, vtomto smere ho vdak matka neinformovala a ani
neodévodnila opodstatnenost’ vydavkov na dieta. Splatnost vyZivovacej povinnosti sud prvej inStancie
urcil v prvej tretine mesiaca, pri€om vyzivné sa plati podla Zakona o rodine na mesiac vopred. Platobnym
miestom je matka maloletej, ktora zabezpec&uje uspokojovanie jej beznych kazdodennych potrieb, a do
starostlivosti ktorej je maloleta zverena.

7. Vzhfadom na velmi obmedzenu komunikaciu medzi rodi€émi maloletej, a tieZ v sulade s odpora&anim
znalkyne, sud prvej inStancie vyrokom IV. urCil styk otca s maloletou aspof v nevyhnutnej miere, a to
v zmysle ostatného uréenia podla nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané uznesenim



zo dna 24.08.2023, &.k. 14P/132/2023-28 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
29.11.2023, ¢.k. 12CoP/160/2023-78.

8.0 trovach konania rozhodol vyrokom V. v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. Vyrokom VI. napokon
s prihliadnutim na v konani nariadené znalecké dokazovanie rozhodol o naroku znalkyne na znale¢né
s tym, Ze o konec€nej vyske znale€ného rozhodne samostatnym uznesenim.

9. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie manzZelka navrhujuc, aby odvolaci sud podfla §
388 C.s.p. rozhodol tak, Zze navrh na rozvod manzelstva zamieta a ziaden z uCastnikov nema narok
na nahradu trov konania, alternativne, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Uviedla, Ze s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi, manzel jej doposial
nevysvetlil, pre€o spravil takyto zavazny &in a €o ho k tomu viedlo. Odvolatefka Ziadala, aby odvolaci sud
nariadil manzelsku terapiu, a aby jej manzZel do oCi povedal, pre€o nebol Stastny. Pokial ide o urenie
vyzivného, pomer uréeny sudom pri plateni vyzivhého 60 % otec - 40 % matka je iba stroho uréeny a
je nespravodlivy. Posledného pojednavania diha 13.02.2025 sa nezuc€astnila v désledku chyby v zapise
terminu. Vydavky dietata zdokladovala jednak listinnymi dékazmi v spise, pricom sud si existenciu a
vySku vydavkov overoval aj po€as vysluchu dcéry na sudnom pojednavani. Na sude vysvetlila postoj
k tomu, aby zdokladovala vydavky tym, Ze odfoti a prinesie kazdy jeden blok, priCom sa obratila aj na
Urad préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede s podanim, ako postupovat pri zdokladovani
nakladov. Namietla, Ze sud si bez akychkolvek dokazov osvojil tvrdenia otca, Zze vydavky fiou uvadzané
nie su efektivne vynakladané a dcéra vlastne ni¢ nepotrebuje. Pokial otec tvrdi, Ze mala disponovat’
sumou 40 000 eur, toto nie je pravdou. Od 3/2023 m4 zaloZzeny novy Ucet v banke, na ktory jej pravidelne
chodi jej Statnozamestnanecky plat, pri opusteni rodiny otec zablokoval jej pristup k rodinnym Usporam
na uéte v M., na ktory jej bola v danom &ase zasieland aj mzda. Dobrovolné vyZivné otec poslal
na jej uCet iba v mesiacoch marec az maj 2023 v sume 400 eur mesacne, nasledne ponechal celu
starostlivost' na fiu, v désledku ¢oho bola nutena podat navrh na neodkladné opatrenie. Sudu predlozila
doklad o kupe dvoch okuliarov, z ktorych jedny sa pouzivaju za u€elom denného pouzitia a druhé
sa pouzivaju vonku (ich cena je v sume 350 eur). Otec zarazajuco rozporoval naklady na internet a
televiziu aj ked je dcéra vo veku, kedy je prioritou pre fiu mat pristup na internet a k televizii. Vo vztahu k
prijmom otca uviedla, Ze otec je aj €lenom dozornej rady jedného z dvoch zamestnavatelov a podla jej
vedomosti ma za takuto €innost’ prijem, ktory v konani nebol zisteny. Pokial ide o naklady na drogeériu,
maloleta je vo veku, kedy treba viac prat, a kedy uz zadala pouzivat produkty na vlasy a iné kozmetické
prostriedky. Otec sa nikdy nezaoberal krdzkami dietata, pri€om naklady na ne sa postupne navysuju.
Pokial otec v konani tvrdil, Ze nema problém zaplatit va¢sie nakupy, tato skuto€nost sa neodrazila vo
vyske uréeného vyzivného. Naklady na elektrickil energiu su vys8ie z dévodu, Ze zalohové platba bola
nastavena nizko, pricom v dome nie je zavedeny plyn a vykuruje sa elektrinou. Pokial ide o naklad
30 eur na telefon, tato cena nie je premrstena, dcéra nema najdrah$i program, ktori sumu navySuje
splatka za telefon. ManzZelka dalej odkazala na popis udalosti, ktoré predchadzali opusteniu spolo€nej
domacnosti manzelom a nasledujuce obdobie, kedy bola nutena si kupit auto, zaplatit' si kondi¢né jazdy.
Pri ur€ovani vyZivného sud neprihliadol ani na skuto¢nosti, ktoré zasadnym spésobom ovplyvnili jej
a dcérino prezivanie, na nelutostny spbsob, ako ju a dcéru manzel opustil. Sud prvej inStancie pri
uréovani vyzivného nezohladnil jej vysoké naklady na dovolenku, na detsky tabor, na Skolu v prirode,
a ani skutoCnost, Ze dcéra mala zaplateny program v poliklinike Procare (ktory uz zaplateny nema).
Suma mesacného vreckového 60 eur je pre dieta minimalnou sumou, a to vzhladom na jej naklady.
Manzelka dalej namietla nezohladnenie nakladov za kupu skrine pre maloleté dieta, ani naklady na
opravu domacnosti , ako bolo odstranenie osieho hniezda, oprava €erpadla, resp. pracky. Pokial ide o jej
povinnost’ zabezpedit' vyzivné pre dcéru, neporusila Ziadne povinnosti, lebo po polroku uvedomenia si
zlého zaobchadzania a po precitnuti z prvotného Soku a obrovskej traumy , podala bezodkladne navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. ManZel v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu manzelky navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne potvrdit. Podla jeho nazoru je odvolanie manzelky podané voci vyroku I, vyluéne
formalneho charakteru. Manzelka ho opakovane a Casto oso€ovala, znevazovala, fyzicky napadala
aj pred dcérou, bola agresivna a vulgarna, ¢o predvadzala aj po€as konania pred sudom. Nebola
ochotna nijakym spésobom ochotna reflektovat €i uz odporu€ania sudu, alebo na pojednavaniach
pritomného kolizneho opatrovnika. Po€as znaleckého dokazovania sa jej nenavistné prejavy vo¢i nemu
jednoznacne prejavovali, priom boli zachytené aj zo strany znalkyne v znaleckom posudku. Vztah
medzi manZzelmi je roky nenavistny, o predstavovalo extrémne toxické prostredie pre vychovu maloletej



H.. Samotny rozvod manzelstva je v najlepSom zaujme vSetkych &lenov rodiny pre zachovanie ich
fyzického, psychického i dusevného zdravia. Pokial ide o vyrok lll. rozsudku o vyzivnom, matka sice
v texte odvolania namieta postup sudu pri ur€eni vyZivného na ¢as po rozvode, no z jej odvolania
nie je zrejmé, ¢oho sa pred odvolacim sidom domaha. K matkou uvddzanému nespradvnemu zisteniu
skutkového stavu zo strany sudu prvej indtancie otec uviedol, Ze matka v konani neuposluchla jediny
pokyn sudu prvej indtancie, na Zziadnom z pojednavani nepredloZila listinné dékazy preukazujuce fiou
tvrdené skuto€nosti ohfadom vySky odévodnenych a dévodnych vydavkov maloletej. Po¢as dokazovania
musel sud prvej inStancie v zasade vychadzat z jeho tvrdeni, ktoré aj pred sudom preukazoval,
kedZe o vydavkoch dcéry bol do odchodu zo spoloénej domacnosti riadne informovany, a tieto po€as
vedenia spolo¢nej doméacnosti aj riadne hradil. Matka vystupovala nekonstruktivne, vySku jednotlivych
vydavkov odhadovala, uvadzala niekolkonasobne vy3Sie hodnoty vydavkov oproti redlnemu stavu,
niektoré z vydavkov maloletej (napr. navstevy ortopédov) si doslova vymyslala. Matka nezostala bez
finan&nych prostriedkov ako tvrdi vo svojom odvolani, byva s dcérou v rodinnom dome v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov a ma tak aj prostrednictvom byvania zabezpeenu rovnaku Zivotnu uUroven
ako on v byte na D. I. N. E.. KedZe su obidve nehnutelnosti bez zataZenia hypotékou & Uverom,
ich hodnoty budu po rozvode predmetom vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a matka sa stane vlastniCkou minimalne jednej z tychto nehnutefnosti? okrem toho je matka
aj vlastni¢kou nehnutefnosti - rodinného domu v obci B.. Matka i napriek tomu, Ze namieta vysku
sudom vyhodnotenych odévodnenych vydavkov na maloletd, ani k odvolaniu nepripojila jediny listinny
dokaz, ktorym by preukazala vysku odévodnenych vydavkov dcéry. Manzel uviedol, Ze k poziadavkam
manzelky sa postavil korektne, opakovane jej navrhol, Ze niektoré z mimoriadnych vydavkov dcéry
bude radit nad ramec vyZivného v pinej vyS8ke v momente, ked takéto vydavky. V pripade, kedy
matka komunikovala pred sidom potrebu zakupenia Skolskej tasky, tuto Skolsku tasku dietatu obratom
zakupil a doniesol, reakcia matky bola opat pohfdajuca, odmietajuca a obvifujuca. Matka za celé
konanie nepredlozila jediny listinny dékaz o platbe za elektricki energiu vo vyske 200 eur mesaclne,
rovnako nepreukazala fiou uvadzané vysoké naklady na dovolenky s dcérou, ktoré naviac prezentovala
v situacii, ked mu nebolo umoznené s dcérou stravit poas prazdnin akykolvek ¢as. Matka pred
sudom tvrdila, Ze do domu, ktory bol v &ase jeho odchodu zo spolo€nej domacnosti riadne zariadeny,
zakupila skrifiu Rolldor, vymenila dvere, chladniCku, ktoré sud nezohladnil. Ak by takéto vydavky realne
vynalozila, nebol by pre fiu problém sudu doklad o zakupeni tychto veci aj realne preukazat. Otec dalej
zdéraznil, Ze matka ani v odvolani neuviedla aka je podla nej vySka mesaénych vydavkov maloletej
H., v om pri svojich vypoctoch urobil sud prvej instancie chybu a v akej vySke vypoctu. Pokial ide o
jeho prijmy, jeho prijmom je len prijem zo zamestnania, ktory opakovane preukazoval a v konani aj
aktualizoval. K ostatnym tvrdeniam matky otec napokon uviedol, Ze matke ponukal byvanie v byte na D.
I. N. E., kedZe si uvedomoval denno - dennu potrebu dochadzania matky s dcérou do E., toto rieSenie
vSak matka odmietla, trvala na tom, Ze bude s dcérou byvat v rodinnom dome v G., €o reSpektoval.
Maloleta je vedena k nenavisti k otcovi, k odmietaniu jeho osoby, pred dietatom matka jeho rolu otca
znevazuje, doslova z neho robi iba osobu na financovanie jej poziadaviek, bez akejkolvek slusnosti a
bazalnej Gcty vedie dcéru k odmietaniu jeho osoby, im maloleti vyznamnym spésobom traumatizuje
a neumoznuje jej travit’ €as s otcom.

11. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu manzelky pisomne nevyjadril.

12. Manzel v pisomnom podani zo dfia 24.10.2025 oznamil, Ze na zaklade zaverov znaleckého
dokazovania poziadal uloZenie vychovného opatrenia obidvom rodicom, kedZe situacia v rodine
bola pre malolett H. neznesitelna. Okresny sid Dunajskd Streda rozsudkom zo dfia 07.08.2025,
&.k. 14P/18/2025-63 v spojeni s dopifiajucim rozsudkom zo dha 21.08.2025, &.k. 14P/18/2025-75
(pravoplatného dnia 23.09.2025) uloZil vychovné opatrenie obom rodi€om, ktoré spociva v podrobeni
sa socialnemu poradenstvu a odbornému psychologickému poradenstvu, najma za ucelom zlepSenia
komunikacie medzi oboma rodiémi ohladne maloletej a akceptovania role druhého rodi¢a , priCom
rodiCia sa aktualne uloZzenému vychovnému opatreniu podrobuju. KedZe matka odmietala reSpektovat
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 21.11.2024, &.k. 14P/158/2023-120 o upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as do rozvodu manzelstva a odmietala mu
umoznovat realizaciu styku s maloletou pocas parneho kalendarneho tyZdna v ¢ase od piatku od 17:00
hod.do nedele do 17:00 hod., bol nuteny obratit' sa na vykonavaci sud so svojim navrhom na nariadenie
vykonu rozhodnutia. Pod vplyvom uvedenych konani a prebiehajuceho vychovného opatrenia sa zacal
postupne stretdvat’ s dcérou, aktudlne kazdy druhy (parny) kalendarny vikend , dcéra s nim stravila
jeden vikend v auguste, septembri a aj v oktdbri, nad ramec tychto stykov sa s dcérou stretol aj pocas



pracovného tyzdfia (bez prespania). Dcéra k nemu prichadza s vefkym mnozZstvom Spinavého oblecenia,
ktoré jej matka nabali na opratie z dévodu Udajne pokazenej pracky, takZze s dcérou znaénu Cast travia
pranim nabalenych veci. Kontakt s dcérou napriek niekolko mesaénému odluc¢eniu prebieha pozitivne,
postupne si k sebe nasli cestu a dokazu spolu stravit prijemné chvile podfla potrieb a Zelani H.. Mnohé
zo stykov sa v8ak nerealizuju z dévodu travenia ¢asu matky s dcérou na réznych dovolenkach, z
ktorych dévodov maloleta vymeskava aj dochadzku v Skole. Matka aj nadalej naklada s finanénymi
prostriedkami nehospodarne, na jednej strane nehradi stravu dcéry v Skole (v Edupage sa objavuju
nedoplatky, ktoré nasledne uhradza otec), na strane druhej dcéru vodi na &asté dovolenky, napr.
v roku 2025 na 4 zahraniéné dovolenky v Case Skolského vyu€ovania. Otec oznamil, Ze dcére nad
ramec vyzivného uhradza rézne iné potreby a vydavky, napr. 02.05. 2025 ro¢ny poplatok za program
komplexnej zdravotnej starostlivosti v Procare vo vySke 225 eur, 18.05.2025 185 eur 8kola v prirode,
21.05.2025 114 eur za zubné oSetrenie maloletej, v 1. polroku 2025 a 9/2025 dcére zakupil oble€enie,
obuv, ruksak a par inych drobnosti v hodnote cca 100 eur a Skolské potreby v hodnote cca 40 eur,
nadalej uhradza niektoré platby za dom v G. , napr. stoéné, poplatok za komunalny odpad, kedZe tieto
platby matka odmieta hradit, s nakladom 200 eur zorganizoval 04.10.2025 oslavu narodenin H. s jej
kamaratkami zo Skoly, 06.10.2025 uhradil 66 eur za dioptrické okuliare, v auguste 2025 zriadil malolete;j
detsky ucet v O. E. a posiela jej mesaéne vreckové v sume 30 eur, kedZe matka opakovane nehradi
poplatky za stravu v Skole a z Edupage dostava otec informacie o tychto nedoplatkoch s upozornenim
na moznost’ nevydania stravy dcére, v 1 polroku 2025 uhradil stravné v sumarnej vySke 56,70 eur a v
septembri 2025 vo vySke 46,23 eur.

13. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65a§ 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods.
1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej ,C.s.p.“), s verejnym vyhldsenim rozhodnutia
podla § 219 ods. 3 C.s.p. a po preskimani odvolania manzelky dospel k nasledovnym zaverom.

14. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z iradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

16. K manzelkou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p., Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam konstatuje,
Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatne;j
Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak
vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do
uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u&astnikov konania nevyplynuli, ani
inak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov konania, alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania . Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k
zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny, kedZe rozhodnutiu sudu prvejinstancie, vztahujuce
sa k preskimavanym vyrokom |. — IV. nemozZno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti podstatné
pre rozhodnutie, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov U&astnikov konania nevyplynuli,
ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré (pre posudzovanu vec) rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni procesného predpisu alebo, Ze by na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil.

17. K namietke manzelky, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutych vyrokoch spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu



normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom
konajuci sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vo vztahu k vyrokom I. — IV. vyvodil
spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim
sudom zistena.

18. Podla § 387 ods.2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odbévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

19. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu sa odvolaci sud po skutkovej a pravnej stranke
stotoznil s podstatnymi dévodmi rozhodnutia, vztahujucich sa k manzelkou napadnutému vyroku
I., predstavujuceho pravny zaklad pre rozhodnutie o Uprave pomerov manzelov k ich maloletému
dietatu na €as po rozvode, v ktorom sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo u€astnikov a vo
vztahu k tomuto vyroku v rozhodnuti dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce
pri rozhodovani o rozvode manzelstva podstatny vyznam, pricom sa v rozhodnuti vysporiadal
i s podstatnymi vyjadreniami uUc€astnikov konania prednesenymi v konani na sude prvej inStancie.
Odvolacim prieskumom vo vztahu k vyroku |. rozhodnutia nebola zistena existencia nespravneho
procesného postupu sudu prvej indtancie, ktorym by manzelke znemoznil, aby uskuto€hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy sudny proces, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ani, Ze jeho rozhodnutie, ktorym
rozviedol manzelstvo U€astnikov, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo uz
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

21. Z uvedenych ustanoveni, ako aj celej koncepcie Zakona o rodine vyplyva, Ze spoloensky ucel
manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode,
citovom zbliZeni, poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. Rozvod manzelstva sa vo vieobecnosti
povazuje za neziaduci jav, ktory ma byt iba vynimonym rieSenim bezvychodiskovej situacie v
pripadoch, ked vazny stav naru$enia vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inak, pri zachovani
ich manzelstva. K rozvodu mozZno preto pristupit iba v spoloCensky odévodnenych pripadoch (§ 22
Zakona o rodine). Zakon sa v pripade rozvodu neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyzaduje jeho
kvalifikovany stupen. To znamena, Ze rozvrat vztahov medzi manzZelmi musi mat taku intenzitu, Ze je
mozné ho oznadit’ za vazny, trvaly a taky, Zze manzelstvo neméze pinit svoj ucel, pri€om od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie spoluzitia. Zaver o tom, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené,
mdbze sud urobit iba na zaklade skimania a zistovania pri€in, ktoré rozvrat spdsobili.

22. V prejednavanej veci sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o splneni
hmotnopravnych predpokladov na rozvod manzZelstva a svoju Uvahu dostatoCne vysvetlil v bode
32 rozhodnutia, na ktory odvolaci sud v plnej miere poukazuje. Je s nim v zhode v tom, Ze
zistené skutkové okolnosti danej veci (existencia dlhodobého manzelského konfliktu, manzelia od
februara 2023 nevedu spolo&nu domacnost, nehospodaria spolu, intimne spolu neziju od roku 2022,
nezdielaju Ziadne spoloné aktivity, na strane manzelky agresivne, uto¢né a vulgarne vyjadrovanie sa
a chovanie sa k manzelovi, a to aj v pritomnosti maloletej dcéry), nevzbudzuju akukolvek pochybnost
o kvalifikovanom rozvrate manzelstva, ktorého dalSie trvanie potom nemdze byt a ani nie je v zaujme
maloletej dcéry H. narodenej z manzelstva. Vykonanym dokazovanim zistena kvalita vzgjomného
vztahu manzelov, charakterizovaného vyraznym vzajomnym antagonizmom , na strane manzelky bez
pochybnosti identifikované spravanie sa vo¢i manzelovi s vyraznymi prvkami nepriatelstva, agresivity,
degradacie, neucty, obvifiovania, dlhodobé odcudzenie manzelov, absencia akéhokolvek vzajomného



spravania sa manzelov indikujuceho moznost’ pripadného obnovenia manzelského spolunazivania,
je nepochybnym znakom, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne narudené a trvalo rozvratené, pricom
takéto manzelstvo nemoze plinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Odvolaci sud dodava, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadna pochybnost tykajuca
sa existencie vazneho partnerského konfliktu, pricom v tomto smere su bez akéhokolvek vyznamu
namietky manzelky produkované v odvolani o potrebe , manzZelskej terapie, aby jej manzel povedal
do odi, pre€o nebol tastny “, Odvolaci sud plne prisvedCuje zaveru prvoindtanéného sudu, ktory za
pricinu rozvratu medzi manzelmi zadefinoval citové ochladenie medzi manzelmi , dlhodobé nerieSenie
ani beznych manzelskych problémov, odmietanie budovat buducnost manzZelstva a strata dévery,
ktoré v tomto pripade naviac ublizuje maloletému dietatu narodenému z manzelstva. Vychadzajuc
z uvedeného aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov neplini svoj ucel, jeho
rozvrat je trvalého charakteru a minimalne zo strany manzela (vychadzajuc z jeho nemenného
postoja prezentovaného pred sudom prvej inStancie a aj vo vyjadreni sa k odvolaniu) jednoznaéne
a bez pochybnosti nemozno o€akavat obnovenie manzelského spolunazivania . V tejto suvislosti
povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze Ziadneho z manzelov nie je mozno spravodlivo
prindtit, aby v rozpore s jeho vélou bol nateny zotrvat vo zvézku, ktory ho citovo nenapifia, ktory
je len formalny a neplniaci si svoje funkcie (tak ako je tomu nepochybne v posudzovanom pripade).
Pokial v danej veci neboli vykonanym dokazovanim v spoluZiti manzelov od roku 2023 zistené
(ani len v nadznakoch) Ziadne prvky vzajomného citového vztahu, vzajomnej intimnej blizkosti,
pomoci a podpory, vzajomnej zhody manzelov pri traveni spolo¢nych aktivit v SirSom socialnom
kontakte, resp. v kruhu najbliz8ej rodiny, tieto skuto€nosti, posudzované v kontexte medzi manzelmi
nespornymi zisteniami o existencii dlhodobych partnerskych nezhéd, o rozpade spolo€nej domacnosti
v roku 2023, spolo¢ného nehospodarenia, netravenia spoloéného €asu, absencie efektivnej a najma
slusnej komunikacie zo strany manzelky, bez akychkolvek pochybnosti smeruju k zaveru, Ze Gvaha
o dlhodobom a trvalom rozvrate manzelstva , ku ktorej dospel sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti, je skutkovo plne podlozena.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty vyrok |. rozhodnutia sidu prvej instancie podfla §
387 ods.2 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

24. Ako podstatnu okolnost dalej zdérazriuje, Ze konanie o rozvod manzelstva (ktoré je navrhovym
konanim) je zo zakona spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na &as po
rozvode (§ 100 C.m.p.), ktoré je svojim charakterom konanim vo veci starostlivosti sidu o maloletych,
ktoré je mozné zacat aj bez navrhu , v ktorych pripadoch nie je sud rozsahom odvolania viazany
a mbze prekroCit navrh ucastnika aj v odvolacom konani. Pokial je odvolanim napadnuty vyrok
o rozvode manzelstva (a tento nenadobudne pravoplatnost) nie je mozné, aby nastala pravoplatnost
ktoréhokolvek z vyrokov upravujucich pomery manzelov k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré
su vyrokmi zavislymi od vyroku o rozvode manzelstva. Uvedené odvolaci sud zdérazriuje v nadvaznosti
na skuto€nost, Ze manzelka v podanom odvolani vo vztahu ku spojenému konaniu o Uprave pomerov
rodiCov k maloletym detom na as po rozvode odvolacimi dévodmi napadla vyluéne vyrok Ill., v ktorom
sud prvej inStancie rozhodol o vyZzivhom na maloleté dieta na ¢as po rozvode. Poukazujic na uvedené,
odvolaci sud musel podrobit odvolaciemu prieskumu vSetky vyroky tykajuce sa Upravy pomerov rodi¢ov
k maloletym detom na Cas po rozvode, t.j. vyroky Il., lll. a V., oznalujuc v dalSom texte rozhodnutia
ucastnikov konania (rodiCov maloletych deti) vyluéne ako matka a otec.

25. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

26. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



27. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1 sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

28. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

29. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

33. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Za vecne a pravne spravny povazuje odvolaci sud vyrok Il., ktorym sud prvej inStancie maloletd
H. C. na €as po rozvode zveril do vychovy a starostlivosti matky s tym, Ze opravnenie zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok zveril obom rodi€om (voci ktorému nesmerovali Ziadne odvolacie
dovody ). Ma za to, Ze prijatym rozhodnutim sud prvej inStancie v otazke do starostlivosti ktorého
rodi¢a ma byt maloleté dieta na ¢as po rozvode zverené, spravne akceptoval zhodu rodicov v tejto
otazke v Case vyhlasenia rozhodnutia , ale suasne v kontexte preskimavania zaujmu maloletého
dietata prihliadal i na zavery v konani nariadeného znaleckého dokazovania a prejavenu volu maloletej.
Pokial ide o zverenie opravnenia zastupovat maloletl H. a spravovat jej majetok obom rodi¢om treba
uviest, Ze rodi€ovské prava a povinnosti upravuje § 28 Zakona o rodine ako suhrn prav a povinnosti,
ktoré patria rodi¢om vo vztahu k ich maloletému dietatu, vratane prava a povinnosti dieta vychovavat,
spravovat’ jeho majetok a zastupovat ho (§ 31, § 32 Zakona o rodine). Len vynimo¢éne mbze nastat
situacia, ktorou dbjde k prelomeniu zasady, Ze rodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi€om
suCasne, ato v pripade, ak jeden z rodi€ov neZije, nie je znamy, nema spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol mu pozastaveny vykon
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo jeden z rodiCov bol obmedzeny vo vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti. V takychto pripadoch je na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti opravneny a povinny len
druhy rodi€¢ sam. Zohladrujuc obsah spisu odvolaci sud konstatuje, Ze hore uvedené skutonosti
stanovené zakonom v posudzovanom konani zistené neboli, désledkom ¢oho je Uvaha o vecnej
a pravnej spravnosti rozhodnutia aj v tejto Casti.

36. K preskimavanému vyroku lll. o vyZzivhom uvadza, Ze vyZivhym sa rozumeju ndklady na
uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym
rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych
potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rbzna, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav ale aj vzhladom
na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy na jej buduce povolanie a pod.. Pokial ide
o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri
urovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti,



schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov, pri zachovani prava deti podielat’ sa na zivotnej Urovni rodi¢ov.
Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta tak, aby vystihovalo potreby dietata ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods.1
C.s.p.), ktord musi predstavovat vy&islenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak,
aby bola jednoznacne urcitefna, tato musi vychadzat zo zakladnych potrieb (byvanie, stravovanie,
oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to Zivotna
uroven rodiCov dovoluje, treba zohladnit’ aj tieZ ndklady na volnoCasove aktivity. Po stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta , mdze sud pristupit k ur€eniu miery, ktorou sa na
stanovenych mesacénych nakladoch bude podiefat’ kazdy z rodi€ov, pri zohladneni ich zarobkovych
schopnosti, majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, poctu inych vyZivovacich povinnosti a ich vysky,
plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, plnenia vyZivovacej povinnosti aj
vecnymi plneniami.

37. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud povaZuje za vecne a pravne spravne aj
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku lll., v ktorom uloZil otcovi povinnost, po&nuc pravoplatnostou
rozhodnutia, prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 400 eur mesacne, a to vzdy do 10-eho
dfia v mesiaci, k rukdm matky . Ma za to, Ze skutkové zavery, ku ktorym dospel sud prvej indtancie
a ktoré dostato€ne uviedol v ods. 6 — 15, 44 — 61 odévodnenia rozhodnutia a ich pravne posudenie je
spravne. Zhoduje sa s nim €o do ustalenia druhu a rozsahu odévodnenych potrieb maloletého dietata
v celkovej sume 673 eur mesacne, pri ktorych sa sud prvej inStancie v rozhodnuti podrobne zaoberal
ich dévodnostou a vySkou a su€asne sa vyporiadal s podstatnou argumentaciou u¢astnikov. V pripade
oboch rodi¢ov sa dostatoCne zaoberal ich majetkovymi a prijmovymi pomermi a spravne ustalil aj
vySku ich priemerného Cistého mesa&ného prijmu, kedy vychadzal z doloZzenych mzdovych listov,
pricom na strane otca nezistil dalSi iny prijem (ako namieta matka v odvolani). Vo vztahu k Zivotne;j
urovni otca spravne identifikoval jeho v porovnani s prijmom matky vyrazne vy$Si mesacny prijem, ktory
vSak bolo nutné vyvazovat so zisteniami o priaznivejSich majetkovych pomeroch matky, ktora okrem
dvoch nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (bytu v E. a rodinného
domu v G.), je od roku 2022 vlastni¢kou rodinného domu v kat. Uzemi B.. V rozhodnuti zrozumitelnym
a korektnym spésobom napokon vysvetlil, na zaklade akych skuto€nosti dospel k Uvahe o vyske
vyzivného uréeného na sumu 400 eur mesaéne. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné
zvyraznit, Zze matka na maloleté dieta (so suhlasom otca) pobera jednak rodinné pridavky (60
eur mesacne) a na maloletu si uplatiuje aj dafiovy bonus (100 eur mesacne). Uvedené znamena,
Ze miera , ktorou sa na mesacnych nakladoch maloletého dietata podiefaju rodi€ia predstavuje (pri
uréeni sudom prvej inStancie uréeného vyzivného 400 eur) pomer 400 eur otec a matka 273 eur.
KedZe v3ak matka potreby maloletej hradi aj sumou rodinného pridavku, t.j. Statnou socialnou davkou,
ktorou Stat prispieva rodiCovi €i inej opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata
(vid napr. pravne zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 88/2017 uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 65/2018, rozhodnutia NS SR sp.zn.
6 Cdo 192/2018), jej fakticky podiel na mesacnych nakladoch maloletého dietata predstavuje sumu
213 eur.

38. K namietkam matky o nespravnom ur€eni vysky odévodnenych nakladov maloletej dcéry, resp.
nakladov suvisiacich s uzivanim rodinného domu v G. zdérazriuje, Ze prirozhodovani o uréeni vyzivného
rodiCov k maloletym detom je konajuci sud podfa § 35 C.m.p. povinny zistit skutoCny stav veci, ktory je
mierou €¢o najblizSieho priblizenia sa hmotnopravnemu rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych
zaujmov a &innost sidu musi smerovat k posudeniu podmienok, ktoré su rozhodujucimi pre uréenie
vysky vyzivného povinného rodi€a na maloleté dieta, ktoré je odkdzané vyZivou na svojich rodi€och, t.j.
k skimaniu a dbéslednému posudeniu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov a
rozsahu odévodnenych potrieb maloletého dietata. Aj ked sa v danom pripade jedna o konanie riadiace
sa ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku, ambicia, aby podklad rozhodnutia bol sumar
zisteni, ktoré sa €o najviac pribliZzuju skuto€nému stavu veci (teda materialnej pravde), neméze byt vSak
dosiahnuta bez u€astnikov konania a zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych
povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skuto€nosti a dékaznej povinnosti). Odvolaci sud po
odvolacom prieskume danej veci konstatuje, Ze matka bola v konani, aj napriek opakovanym vyzvam
sudu prvej indtancie na doloZenie dokladov preukazujucich naklady maloletého dietata necinna (tieto
nepredloZila ani su¢asne s podanym odvolanim). Za daného stavu potom sud prvej inStancie spravne
vychadzal pri ndkladoch maloletej na obuv, oblecenie, stravu, hygienické potreby, mimoskolské aktivity,
optické pomdcky, zdravotna starostlivost, telefén, dopravu do a zo Skoly, zo v8eobecnych poznatkov



0 cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby dietatom v porovnatefnom veku a pri
porovnatelnej Zivotnej urovni rodi€ov (ked iny postup sudu by bol v rozpore so zaujmami maloletého
dietata) pri ich su€asnom vyvazovani s nakladmi dietata, ktoré v konani prezentoval otec . Pri pasivite
matky, pri ustafovani nakladov na byvanie v rodinnom dome v G. potom opodstatnene vychadzal
z listinnych dokladov doloZenych otcom. Pre Uplnost je treba uviest, Ze celkové naklady maloletého
dietata ustalené vo vySke 673 eur mesacne sa v kontexte zistenych skutkovych okolnosti danej veci
javia plne zodpovedajuce potrebam maloletého dietata vo veku aktualne 13 rokov, ktoré nema zavazné
zdravotné obmedzenia, resp. iné Specialne potreby.

39. Matke v nadvaznosti na pouZitu odvolaciu argumentaciu vztahujicu sa k uréeniu vyzivného dava do
pozornosti, Ze Metodika Ministerstva spravodlivosti SR pre vypoc&et vyZivného (na ktord matka odkazuje)
ma len odporuéaci charakter, nie je pre sud zavazna a nezbavuje ho ani povinnosti dosledne sa
zaoberat a preskimavat hmotnopravne skuto€nosti podstatné pre zmenu pravoplatného rozhodnutia
o vyZivnhom. Zdbérazfiuje, Ze zavery sudu pri posudzovani ur€enia konkrétneho rozsahu vyZivovacej
povinnosti su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti danej veci, ktoré v
konani vy$li najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dékazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého
rozhodnutia. V takychto pripadoch nie je Ziaduce, aby nielen rozhodovacia prax, ale ani ¢innost organu
Statnej spravy sudov , priznavala prioritny vyznam niektorej z okolnosti, resp. niektorému z kritérii,
posudzovanych pri ur€ovani konkrétnej vysky vyZivovacej povinnosti, aby sa nezamedzilo Ziadanému
vysledku konania o vyzivnom voc&i dietatu odkazaného vyZivou na rodiCoch . UrCenie konkrétnej
vysky vyZivného, resp. jej zmeny, je preto vZdy vysledkom posudenia individudlnych skutkovych
okolnosti kazdej posudzovanej veci (vychadzajuce z odévodnenych potrieb deti, zarobkovych moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov a Zivotnej irovne oboch rodi€ov, pripadne z existencie podstatnej
zmeny pomerov v zmysle § 78 ods.1 Zakona o rodine) vo vzajomnych suvislostiach, prave vdaka ¢omu
mdbze sud prijat’ celkom jedine€né a konkrétne zavery ,,Sité na mieru“ pre ten-ktory pripad (vid napr.
pravne zavery uznesenia NS SR zo diia 24.10.2023, sp. zn. 4 CdoR/11/2023, uznesenia NS SR zo dha
25.07.2018, sp.zn. 4 Cdo/196/2017). Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie sa uvedenymi kritériami pri uréeni vyZivného v rozhodnuti désledne zaoberal a nim
prijaté zavery su v otazke vyzivného plne udrzatelné a skutkovo a pravne odévodnené.

40. K odvolacim namietkam matky tykajucich sa spolo&ného hospodéarenia rodi€ov pred odchodom
zo spolo¢nej domacnosti, jej hospodarenia a vydavkov spadajucim do obdobia rokov 2023-2024
treba uviest, ze rozhodnutie o Uprave pomerov manzelov k maloletému dietatu, vratane rozhodnutia
0 vyzivnom, je naviazané na pravoplatnost vyroku o rozvode manzelstva (v tomto pripade po odvolani
matky rozsudok o rozvode manzelstva doposial nie je pravoplatny a nadobudne pravoplatnost az
riadnym doru€enim rozhodnutia odvolacieho sudu). Uvedené znamend, Ze matkou uvadzané obdobie,
v ktorom nemal otec riadne finan¢ne spoluparticipovat na odévodnenych potrebach maloletej, nema
Ziaden podstatny vyznam pri rozhodovani o Uprave pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode.

41 Odvolaciemu sudu neda v danej veci nepoznamenat, Ze poukaz sudu prvej indtancie na ochotu
otca podieflat sa na mimoriadnych vydavkoch maloletého dietata nad ramec vyzivného bol spravny.
Za v zaujme maloletej preto (bez potreby dopinania dokazovania v odvolacom konani) hodnoti stav,
kedy sa otec po rozhodnuti sudu prvej indtancie redlne na mimoriadnych vydavkoch maloletého dietata
spolupodiela, resp. ich uhradza sam.

42 .Pokial ide o vyrok IV. rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie styk otca s maloletou upravil na
kazdy parny piatok od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze miesto prevzatia a odovzdania dietata
bude v mieste bydliska matky, ulohou sudov v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je
rozhodnut' v otdzkach tykajucich sa pomerov rodi¢ov k maloletym detom na podklade individualneho,
konkrétneho skutoéného stavu veci v sulade s najlep$im zaujmom maloletého dietata (¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata). Ich ulohou zaroven je, aby na zaklade uplatnenia zasady proporcionality nasli
rieSenia, ktoré nebudu neprimerane obmedzovat pravo ani jedného z rodi¢ov zaruéené v ¢l. 32 ods.4
Listiny zakladnych prav a slobdd . V praktickej rovine by mali sudy vychadzat z premisy, Ze pravom
oboch rodi€ov je v zadsade podielat sa na starostlivosti o dieta rovnakou mierou a podiefat’ sa na jeho
vychove , s €im koreSponduje aj pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov . Ak je rozhodnutim sudu
zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov , potom musi byt dietatu umoznené
stykat sa s druhym rodiCom v takej miere, aby bol postulat rovnej rodi¢ovskej starostlivosti naplneny,
s primeranym zohladnenim konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, veku, vyvinovych moznosti a
potrieb, zdravotného stavu, citovych vazieb a skuto€nosti v akej miere a akym spésobom obaja rodicia
doposial zabezpedlovali starostlivost o maloleté dieta. Takéto usporiadanie je totiz spravidla v najlepSom



zaujme dietata, pricom odchylky musia byt odévodnené ochranou iného, dostato¢ne silného legitimneho
zaujmu.

43. V posudzovanej veci sud prvej indtancie pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletou H.
vychadzal z hore uvedenych uvedenych zasad, pri suasnom reSpektovani podstatnych zisteni
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania (ktorého su€astou boli i zdvery nariadeného znaleckého
dokazovania), Ze styk maloletej s otcom sa dlhodobo nerealizuje, tento je ovplyvneny vnimanim otca
maloletou, ich vzajomny vztah je naruSeny, maloletd odmietala stretavanie a kontakt s otcom.
Pokial sud prvej inStancie v otdzke rozsahu styku otca s maloletou rozhodol prijatym spbésobom, jeho
rozhodnutie je mozné zadefinovat ako rozhodnutie v najlepdom zaujme maloletej H., v ktorej pripade
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie urCit’ 8ir8i rozsah styku sa javilo kontraproduktivne. Aj ked
vyrok sudu prvej indtancie o Uprave styku otca s maloletym dietatom matka nenapadla Ziadnymi
odvolacimi dévodmi treba uviest, Ze prave rozhodnutie sudu prvej inStancie upravujuce styk otca
s dietatom a zaroven aj citlivy pristup otca, vytvorili priestor pre postupné obnovovanie vzajomného
vztahu medzi otcom a maloletou H., ku ktorému podfa informacii otca dochadza.

44.V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud vyroky II., lll., IV. a zavisly vyrok V. o trovach konania
ako vecne a pravne spravne podla § 387 ods.2 C.s.p. potvrdil.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p. v spojeni s § 396 ods.1 C.s.p.

46. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



