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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Réberta Beb&aka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodigov - matka: C. B. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale pobytom E. E. XXXX/XX, XXX XX F. G., zastupena zastupcom: Advokatska kancelaria LiSka &
Partners s.r.0., so sidlom A. Hlinku 736/3, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 235 926 a otec: H. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale pobytom I. XXX, XXX XX 1., t.8. UVTOS Leopoldov, zastipeny pravnym zastupcom:
JUDr. FrantiSek Svatuska, advokat, so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, v konani o
navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
C.k. 22P/137/2024-248 zo dna 04. juna 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,sud prvej instancie®) vo vyroku .
navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol, vo vyroku Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu konania.

2.V odbvodneni rozsudku poukazal na navrh otca doru€eny sudu diia 03.10.2024, ktorym sa domahal
zniZenia vyZivného na minimalnu vysku vyZivného z dévodu, Ze sa nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody a ma dal$ie vyZivovacie povinnosti, na vyjadrenia matky k navrhu otca, na Spravu UPSVaR
Banska Stiavnica zo Setrenia pomerov zo diia 06.12.2024, vyjadrenia zastupcov roditov maloletého
dietata na pojednavani, listiny o majetkovych pomeroch rodicov, vydavkoch na maloleté dieta, obsah
sudneho spisu a za aplikacie ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti svojho rozsudku.

3. Sud prvej inStancie uviedol v odévodneni svojho rozsudku, Ze bolo rozhodované o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A. v konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom
rozsudkom €.k. 22P/34/2023-81 zo diia 07.07.2023, ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost otca k
maloletému A. od 01.07.2022 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. V konani vedenom na
rovnakom sude sp.zn. 22P/62/2022 bolo rozhodované o rozvode manzelstva rodi€ov maloletého A. a
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Rozsudkom ¢&.k. 22P/62/2022-380 zo dna 26.04.2023,
ktorym maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, urcil vyzivovaciu povinnost otca vo vySke 150,-
Eur mesacne, splatné vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na ucet matky. Otcovi bol zakdzany styk s
maloletym. Rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny aj odvolacim sudom v €asti urenia vysky



vyzivného, a to rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 12CoP/88/2023-594 zo dia 26.09.2024. V
Case posledného rozhodovania bolo dieta v celodenne osobnej starostlivosti matky, ktora bola s nim
na rodi€ovskej dovolenke, jej prijem bol rodi€ovsky prispevok 301,- Eur mesaCne a pridavky na dve
maloleté deti 120,- Eur mesacne. Matka poberala aj nahradné vyzivné na maloletého A. vo vySke
100,- Eur mesacne (uréené neodkladnym opatrenim nariadenym pocas konania vedeného pod sp.zn.
22P/62/2022). Otec bol uz v tom €ase vo vykone vazby za podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby pachaného na matke a maloletom H. (otec bol odsudeny zo spachania tohto
zloginu rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 4T/87/2022-1838 zo diia 29.05.2024 v spojenti
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 4To/55/2024 zo dfia 15.08.2024).

4. Po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému A., kedy bolo vyzivné otcovi uréené vo vyske 150,- Eur mesacne,
sa pomery UcCastnikov nezmenili tak podstatnym spésobom, Ze by bolo dévodné zniZit vyZivovaciu
povinnost otca. V ase posledného rozhodovania o vy3ke vyzZivného bol otec vo vykone vazby,
obzalovany bol zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Pred nastupom do vykonu vazby podnikal
formou s.r.o. v oblasti stavebnictva, avSak prijem nedosahoval, nakolko iSlo o rozbiehajucu sa &innost.
Predtym pracoval v Nemecku ako Zeriavnik s prijmom od 3.000,- do 4.000,- Eur mesac¢ne. Nevlastnil
Ziadny majetok a mal dalSie 3 vyZivovacie povinnosti. Z potvrdenia UVTOS Leopoldov mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze otec je toho ¢asu vo vykone trestu odratia slobody, predpokladany koniec
trestu ma stanoveny na 04.07.2032. SuU mu vykonavané exekucné zrazky na vyzivné na Styri deti,
od 16.09.2024 je otec vo vykone trestu pracovne zaradeny a jeho hrubd mzda bola za mesiac 09/24
vo vySke 142,31 Eur. ZraZky na vyZivné na maloletého A. boli vykonané vo vyske 0,- Eur, je nadalej
nemajetny, narastli mu dlhy za trovy trestného konania a na vyZivhom. UZ v Case rozhodovania o
vyzivnom v roku 2023 bola matka na rodi€ovskej dovolenke s maloletym A. a jej prijem bol rodi¢ovsky
prispevok, pridavky na deti a nahradné vyzZivné. Okrem toho ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k
maloletému H., byva spolu s maloletymi detmi v 1-izbovom najomnom byte. Matka je v suasnosti
nadalej na rodiCovskej dovolenke a bola poberatelkou rodiovského prispevku v obdobi od 01.10.2020
do 31.10.2023 a v obdobi od 01.11.2023 nadalej z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
maloletého A., vo vySke 345,20 Eur mesacne. Pobera aj pridavky na obidve deti vo vyske 120,- Eur
mesacne a nahradné vyzivné na maloletého A. vo vySke 150,- Eur mesacne. V konani nebolo sporné,
Ze matke bola priznana v trestnom konani nahrada Skody vo vy3ke 62.972,- Eur. Malolety A. bol v ¢ase
posledného rozhodovania v celodennej osobnej starostlivosti matky. Toho ¢asu navstevuje preddkolské
zariadenie a ma zdravotné problémy.

V dalSom sud prvej inStancie konstatoval, Ze otec sa domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti, a to najma
z dévodu, ze vzhladom na svoje terajSie pomery - vykon trestu odfiatia slobody, a teda aj obmedzenie
jeho zarobkovych moznosti, nie je schopny uhradzat pévodne uréenu vySku vyzivného. Treba vSak
uviest, Ze od €asu posledného rozhodnutia sa pomery rodi€ov nezmenili. Otec bol uz v tom &ase vo
vykone vézby a matka na rodigovskej dovolenke. Co sa tyka zmeny pomerov, u maloletého sa zmenili
pomery tym, Ze ma zdravotné tazkosti a zacal navstevovat matersku Skolu. Po vykonanom dokazovani
sud prvej inStancie jednoznaéne prijal zaver, Ze ani z dévodu nezmenenych pomerov rodicov, ale ani z
dovodov, ktorymi argumentuje otec, je jeho navrh neddévodny a odvolal sa aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR ¢&. 3Cdo/326/2018 zo dfia 20.02.2019. Z tohto dévodu navrh otca na zniZzenie vyzivného
zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, ktory uvadza, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec prostrednictvom zastupcu,
a to v podani doru¢enom sudu dfia 21.07.2025 (€.l. 257 sudneho spisu), a to do vyroku |. z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) CSP. Otec mal za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
nie je vecne spravny, nie je riadne zdévodneny, jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné, arbitrarne a
bez riadneho a dostatoného zdévodnenia. Otec ma za to, Ze jeho navrh je dévodny a poukazuje na
zmenu prijmu otca a na Zivotnu uroven otca. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania
pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami
v Case nového rozhodnutia, pricom predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov.
Okolnosti sa vyrazne na strane otca, ako aj na strane matky zmenili, otec Ziadal urcit minimalnu vySku
vyzivného, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Leopoldov, ma dalSie
vyzivovacie povinnosti vo€i J. B. vo vySke 50,- Eur mesacne, H. B. vo vySke 40,- Eur mesaCne a K. L.
vo vySke 50,- Eur mesacne. Vedu sa voli nemu exekucie, ktoré su tak vysoké, Ze po prepusteni bude



musiet’ otec vyhlasit bankrot. Otec ma vystup dfia 04.07.2032. V inych obdobnych veciach prislusné
sudy znizovali vyzivné povinnym, ktori boli v obdobnych situacidch ako otec. Otec je toho nazoru,
Ze matka v konani svoje vydavky sice uviedla, ale tieto nepreukazala. Matka poukazala na zhorSeny
zdravotny stav maloletého A., nakofko mu bol diagnostikovany detsky autizmus, ma podozrenie na
epilepsiu, trpi autoimunitnym ochorenim, navstevuje ortopédiu a neuroldgiu, €o zvySuje vydavky na dieta
a matke tieto skuto€nosti brania plnohodnotne sa uplatnit’ na trhu prace. Matka vSak nepreukazala ani
vydavky na lieky na maloletého A., tento navstevuje matersku skolu v F. F.. Sud nevykonal dokazovanie
v rozsahu navrhovanom otcom, a to pripojenie trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4T/87/2022, ¢o
preukazuje odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP, lebo sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy. V dalSom otec uviedol, Ze bol nezakonne a nespravodlivo odsudeny v trestnej veci,
otec podnika vodi vy3Sie uvedenému dalSie pravne kroky a je presved&eny, Ze sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam s tym, Ze uviedol, Ze pred
nastupom vykonu trestu bol majster a spoloénik v stavebnej firme, ktora sa akurat len rozbiehala a kedZe
iSlo o zaCiatok podnikania, prijem dosahoval minimalny. Z tohto prijmu ma sud vychadzat aj pri urovani
vysky vyZivného, rozhodnutie sudu prvej indtancie tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Otec navrhoval vykonat dokazovanie, a to pripojit sudny spis sp.zn. 22P/137/2024, ako aj spis
sp.zn. 4T/87/2022 a doplnit dokazovanie precitanim a oboznamenim sa s €.1. sudneho spisu, a to: 742
— 761, nakolko tam su uvedeni byvali zamestnavatelia otca. Sud nevykonal vSetky tieto dokazy. Matka
nepredloZila lekarske spravy ohfadom Specialnych vySetreni, na ktoré poukazuje vo svojom vyjadreni
a taktiez neuvadzala, o aké vydavky a v akej vySke m4 ist. Matka uvadzala vydaj na lieky vo vyske
130,- Eur mesacne, ktoré opat ni€¢im nepreukazala a taktieZ nie je zrejmé, aké lieky maloleté dieta berie
a ktoré lieky su hradené zdravotnou poistoviiou. Pomery otca sa zmenili, nie je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach hradit vyzivné ani suidom stanovenej vySke a uz vbbec nie vo vySke poZadovanej
matkou. Otec poukazoval aj na finan&né prostriedky, ktoré boli zaslané maloletému synovi v suvislosti
s vyfabulovanym trestnym konanim a ktorych mé otec dévodné pochybnosti, ako s nimi matka hospodari
a na aky ucel ich matka pouziva. Podla nazoru otca, sud by mal pri rozhodovani zobrat do Uvahy aj
prijem na strane matky, a to odSkodnenie v sume 32.300,- Eur a maloletému synovi v sume 11.304,-
Eur, ako aj dve zbierky organizované Skblkou a PZ. Matka uviedla, Ze tieto prostriedky mala odloZit na
sporenie synom a €ast’ mala pouZit' na opravy poni¢eného bytu. Uvedené tvrdenia do dneSného dna
matka nepreukazala a otec navrhoval, aby sud uloZil matke povinnost’ preukazat' svoje tvrdenia, a to
preukazanim vytvorenych sporiacich uétov pre maloletych synov. Z tohto dévodu otec navrhoval, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca v podani doru¢enom sudu dha 30.07.2025 (&.1.
265 sudneho spisu) uviedol, Ze okresny sud spravne a Uplne zistil skutkovy stav veci a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnemu pravnemu posudeniu veci. Urad ma za to, Ze zniZenie
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta nie je v jeho zaujme. Otec poukazuje na nemoznost
dosahovat takyto prijem ako pred uvaznenim. Tu Urad poukazuje na skuto&nost, Ze do vykonu trestu
odniatia slobody UVTOS sa otec dostal vlastnym priginenim, a to neméze byt na tkor maloletého dietata.
Malolety A. trpi roznymi diagnézami, pravidelne navstevuje odbornikov a celu starostlivost o maloleté
dieta zabezpeduje vyluéne matka. Urad sa stotoZiuje s rozhodnutim sidu prvej instancie.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca doru¢enému sudu diia 05.08.2025 (€.I. 268 sudneho spisu)
uviedla, Ze s odvolanim otca nesuhlasi, navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne. StotoZiuje sa s odévodnenim sudneho rozhodnutia, kde sa sud vysporiadal
so vSetkymi skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie, ako aj s argumentaciou otca maloletého, ktoru
opakuje aj v podanom odvolani. Od posledného rozhodnutia vo veci sa pomery rodi¢ov vébec nemenili.
Otec maloletého bol uz v tom Case vo vykone vazby a matka na rodi¢ovskej dovolenke. Pokial ide
o maloletého A., do8lo k zmene pomerov tym, Ze ma zdravotné tazkosti a zacal navitevovat matersku
Skélku. To by v3ak skdr odévodiovalo zvySenie vyZivovacej povinnosti, preto spravne sud prijal zaver,
Ze navrh otca je neddvodny aj s odévodnenim sudneho rozhodnutia v odseku14., kde sud poukazal
na princip potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné. Matka v plnom rozsahu dolozila sudu
vSetky vydavky v suvislosti s maloletym A. vratane lekarskych sprav o jeho zdravotnom postihnuti, vypisu
zo zdravotnej poistovne, mesacné zvySené vydavky a faktury na lieky vratane odporucanych liekov
a doplnkovych liekov. Naopak, otec v konani nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali zmenu
pomerov, na zaklade ktorej by sud mohol rozhodnut o zniZeni vyZivovacej povinnosti. Do vykonu trestu
aj do sucasnej finannej situacie sa otec maloletého dostal vlastnym pri¢inenim a tato jeho situacia
nemoze byt na ukor maloletého dietata.



8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu matky v podani doru¢enom sudu dna 11.08.2025 (&.1.
271 sudneho spisu) zopakoval rovnaké skutonosti uvddzané uz vo vyjadreni k odvolaniu otca.

9. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika doru¢eného sudu dria 15.08.2025 (&.I. 274
sudneho spisu) uviedla, Ze zotrvava na svojom vyjadreni zo dfa 05.08.2025.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu matky na odvolanie otca opatovne zotrval na svojich
vyjadreniach zo diia 30.07.2025 a 11.08.2025 (&.I. 277 sudneho spisu).

11. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika v podani doru¢enom sudu dna 25.08.2025 (€.1.
281 sudneho spisu) uviedol, Ze nazor uradu, Ze okresny sud spravne a Uplne zistil skutkovy stav veci
na zaklade vykonaného dokazovania a dospel k spravnemu pravnemu posudeniu veci, je nespravny,
nesuhlasi ani s dalSimi nazormi Uradu a zotrvava na svojich nazoroch uvedenych v podanom odvolani.
Dalsie vyjadrenie otec podal k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k vyjadreniu matky na odvolanie, a to
v podani doru¢enom sudu diia 25.08.2025, kde zopakoval vSetky skuto&nosti uvadzané v podanom
odvolani (&.l. 284 sudneho spisu).

12. Otec sa vyjadril aj k vyjadreniu matky na odvolanie otca, a to v podani doru¢enom sudu dfia
01.09.2025, kde zotrval na nim tvrdenych skuto€nostiach uvedenych v podanom odvolani.

13. DalSie vyjadrenia, ktoré nasledovali, uZ len zopakovali skutognosti, ktoré uz uvadzali ugastnici
v predtym uvedenych vyjadreniach.

14. Do momentu konania a rozhodovania odvolacim sidom dalSie podania nenasledovali.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), na zaklade
odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to otcom maloletého dietata,
postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a ust. § 219 ods.
3 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, posudil napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie za aplikacie ust. § 65, § 66, § 67 CMP a rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

16. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojeni s § 67 CMP z tradnej povinnosti predovSetkym
posudzoval, &i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzenim sudneho spisu,
odvolaci sud v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389
ods. 1 pism. a) CSP.

17. Po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo G&astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Sud prvej indtancie ich nalezitym spdésobom posudil suhrnne v celom rozsahu
a ich nélezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odévodneni napadnutého rozsudku je sud prvej inStancie koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné,
rozsudok sudu je presvedcivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako aj aj zavery, ku ktorym dospel, su
racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
je dostato€ne vyc€erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Nezistil v tejto veci
dovod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu
nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu argumenta&nu presvedcivost takto suidom
prvej instancie predostretych dévodov by tak zasadne postaCovalo len konStatovanie spravnosti dévodov
sudu prvej indtancie odvolacim sudom odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zdéraznenie
vecnej spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud povazuje za podstatné sa potom vyjadrit



osobitne k odvolacim dévodom otca, v ostatnom poukazuje na dostato€né oddvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

18. Prirozhodovani o zmene vyZivného (§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine) treba porovnat okolnosti déleZité
pre urenie vyZivného tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zakon
o rodine explicitne nevyZaduje na zmenu sudnych rozhodnuti podstatni zmenu okolnosti, napriek tomu
vzhladom na kon$trukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti,
ktora smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doSlo len vtedy, ak
ide o zmenu zavazného charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné rozhodnutie
pre nepodstatnu zmenu v pomeroch. V zmysle zaveru aplikaénej praxe preto treba prihliadat na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia
v3ak budu len pripady, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u&astnikov. Relevantnost
zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi
(vyznamnymi z hfadiska urCovania vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom sudnom
spise vztahujucom sa k predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu. Vyrazna zmena okolnosti na strane
opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom,
mdbze spocivat bud v zmene subjektivnych, ale i objektivnych skutonosti, ktoré suvisia so zmenou
v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov, zmenou potreby dietata
z dbvodu zalatia plnenia 3kolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi stupfiami Skolského
systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou zamestnania, dlhodobou praceneschopnostou,
vznikom novej vyZivovacej povinnosti a podobne.

19. V prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky skuto€nosti
podstatné pre rozhodnutie o navrhu otca na zniZenie vyZivného pre maloleté dieta z hfadiska jeho
sucasnych odévodnenych potrieb, ako aj z hladiska moznosti a schopnosti rodiov, ktoré je na vyzivu
rodiCov doposial plne odkdzané a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods.
1 Zakona o rodine) porovnal so skutoénostami rozhodnymi pre urCenie vyzivného v ¢ase posledného
rozhodnutia stidu o vyzivnom rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k. 22P/62/2022-380
zo dna 26.04.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 12CoP/88/2023-594 zo dia
26.09.2024, kedy bolo vyZivné otcovi uréené vo vyske 150,- Eur mesacne.

20. Odvolaci sud po posudeni veci na zaklade odvolania otca vo vazbe k jeho odvolacim dévodom
uvadza, Ze ani jeden z nich nebol relevantny. Za nedbévodné povazuje odvolaci sud tvrdenie odvolatela
otca o tom, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné, arbitrarne a je bez riadneho a dostatoéného
zdbvodnenia. Tato jeho namietka bola formulovand iba vo v8eobecnej rovine a nebolo uvedené, v com
konkrétne vidi otec tento odvolaci dévod, preto aj odvolaci sud na tuto namietku méze reagovat’ iba
vo v8eobecnej rovine. Struktdra prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je rAmcovo upravena v §
220 ods. 2 CSP, z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Po preskumani
prvoindtanéného rozsudku v napadnutom vyroku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto kritéria v tejto
¢asti pre odévodnenie rozhodnuti v oznaéenom zakonnom ustanoveni spifia a zodpoveda $truktire
odbvodnenia rozhodnutia a vyplyva z neho, ¢oho sa otec navrhom domahal, z akych dévodov, aké bolo
stanovisko vyjadrenia matky, kolizneho opatrovnika, aké relevantné dékazy boli sidom vykonané, aké
skuto€nosti z nich sud zistil, aky stav bol suidom ustaleny a aké pravne normy na vec aplikoval a ako tieto
vyloZil. To, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom posudenim vSeobecného sudu v tejto Casti nestotozriuje,
neméze viest k zaveru o nepreskumatelnosti odévodnenia sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie a jeho odévodnenie vyustilo do logickych zaverov, pri€om bol zohfadneny predovsetkym
najlepsi zaujem maloletého dietata, ako aj moznosti a schopnosti rodi¢ov postarat sa o maloleté dieta.

21. K namietke otca v suvislosti s odvolacim dévodom podlfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP, Ze sud
prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dbkazy, a to pripojenie trestného spisu Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp.zn. 4T/87/2022, aby sa oboznamil s podkladmi tykajicimi sa predchadzajucich
zamestnavatefov otca, vySky prijmov, spravy byvalych zamestnavatelov, spravy Socidlnej poistovne,
odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie v mimosporovych konaniach je zaloZzené na vySetrovacom
principe (§ 31, § 35 az § 38 CMP), to znamena, Ze sud sam ziskava skutkové poznatky a mdze vykonat
aj iné ddkazy ako navrhli U€astnici, resp. ak u€astnici nenavrhli Ziadne ddkazy, sud ich navrhne sam.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze je na sude, aké vykona dbkazy, aby naplnil vySetrovaci princip, ktory
je jednym zo zékladnych principom mimosporového konania a méa svoje vyjadrenie v Cl. 6 CMP ako



zodpovednost’ sudu za zistenie skutkového stavu veci a jeho povinnost’ vyhlfadat a vykonat dokazné
prostriedky a dékazy aj bez vyslovného navrhu u¢astnikov konania.

Sud prvej inStancie v ramci predmetného konania vykonal dékazy, ktoré povazoval za potrebné vykonat
z hladiska dostatoéného zistenia skutoéného stavu veci. Odvolaci sud sa s tymto postupom sudu prvej
inStancie stotoznil.

22. Aj dalSia ndmietka otca, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie nevychadza zo skutoéného stavu veci a nevykonal vietky dékazy
na zistenie stavu veci ohfadom zvySenych vydavkoch matky z dévodu zhor8eného zdravotného
stavu maloletého, je nedévodna. Matka v ramci konania a je to vyjadrené v odseku 3. odévodnenia
napadnutého rozsudku, dorudila sudu vypisy z uctu jej druhého maloletého syna H. M., vypis zo
zdravotnej poistovne o predpisanych liekoch na maloletého A., potvrdenie o navsteve materskej Skoly
maloletym A., potvrdenie o zaplateni najomného, rozhodnutie UPSVaR Banska Stiavnica o znizeni
poskytovaného nahradného vyZivného s tym, Ze v odseku 6. sud prvej indtancie vychadzal aj zo zisteni
zo Setrenia pomerov UPSVaR Banska Stiavnica v suvislosti s vydavkami na maloletého A.. V konani
bolo jednoznaéne preukazané listinnymi dékazmi, Zze doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu maloletého
A., bol mu diagnostikovany detsky autizmus, je podozrenie na epilepsiu, trpi autoimunitnym ochorenim,
navstevuje ortopédiu a neurolégiu, €im sa zvysili vydavky matky na maloleté dieta a uvedené brani matke
plnohodnotne sa uplatnit' na trhu prace. Odvolaci sud ohfadom zdravotného stavu maloletého upriamuje
pozornost na listinné dokazy, ktoré sud prvej indtancie uviedol v odévodneni svojho rozsudku a z ktorych
vychadzal pri zistovani skuto&ného stavu veci, a to jednak Preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim maloletého A. (&.I. 135 sudneho spisu), Posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom
stave dietata zo dna 28.10.2024 (&.I. 136 sudneho spisu), lekarska sprava z detskej psychiatrie zo
04.09.2024 (C.l. 137 sudneho spisu), v spojeni s namietkou otca, Ze matka nepreukazala, Ze by mala
zvySené vydavky za posledny rok na maloletého hlavne kvéli zdravotnému stavu. Matka predlozila
lekarske spravy ohfadom Specialnych vySetreni a tieto listinné dékazy sud prvej inStancie pri zistovani
skuto&ného stavu veci bral do Uvahy, €o sa premietlo v jeho odévodneni.

23. Podla otca rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze sud prvej inStancie svojim rozhodnutim prihliadol aj na sudnu
prax, a to na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 236/2018 zo dria 20.02.2019, ktoré citoval
v napadnutom rozsudku, v zmysle ktorého nebol rozhodujuci fakticky prijem otca maloletého dietata
pocas vykonu trestu odhatia slobody, ale prijem, ktory by ako rodi€¢ redlne mohol dosahovat, pretoze
princip potencionality ma v danom pripade prednost pred principom fakticity. V zhode so zaverom sudu
prvej inStancie sa uvadza, Ze na vyhovenie navrhu otca maloletého dietata na znizenie vyZivného na
minimalnu sumu, ¢o je 30 % zo sumy Zivotného minima, nebola preukdzana podstatna zmena pomerov,
ak fiou bez dalSieho bolo len to, Ze otec maloletého dietata sa v dosledku svojho konania nachadza
vo vykone trestu odhatia slobody (nalez Ustavného sudu CR IV.US 1181/2007). Nebola preukazana
zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zadkona o rodine, a to takd, ktorou by mohlo ddjst’ k zniZeniu vySky
vyzivovacej povinnosti otca maloletého dietata. Vykon trestu odnatia slobody otcom maloletého dietata
sam osebe nie je hodnoteny ako podstatna zmena pomerov pre zniZenie vyZivovacej povinnosti otca
maloletého dietata. Inymi slovami vyjadrené odvolacim sudom, vykon trestu odfiatia slobody nemozno
povazovat za okolnost, ktora by oddvodfiovala zniZenie vyzivného v otcom pozadovanom rozsahu
z dévodu straty prijmu, a to najma z dévodu, Ze trestné stihanie a vykon trestu si otec maloletého
dietata zapri€inil sam.

Od poslednej upravy vyzivného k Ziadnej zmene pomerov na strane otca nedoslo, otec uz v tom
Case bol vo vykone vazby, v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, nepribudla mu Ziadna
dalSia vyZivovacia povinnost. V okolnosti danej sporovej veci, a to zohfadnenie pracovného zaradenia
otca maloletého dietata pocas vykonu trestu odfatia slobody, princip potencionality prijmu, ktory ma
prednost’ pred principom fakticity, t.j. realnych prijmov povinného rodi¢a od posledného uréenia vysky
vyZivovacej povinnosti, pri ktorom ureni sa vychadzalo z potencionalnych moznosti otca maloletého
dietata, odvolaci sud nezistil priestor na iné rozhodnutie, aké urobil napadnutym rozsudkom sud prvej
inStancie. Preto vo vyvolanom odvolacom konani bolo jeho rozhodnutie potvrdené ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe neboli zistené dévody
postupu podla § 54, § 55 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



