Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 76Pc/23/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3125209381

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3125209381.3
Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in o navrhu navrhovatelky A. B., nar. dina XX.XX.XXXX, proti odporcovi C. D., nar.
dna XX XX.XXXX, bytom E., F. XXX/X, o zaplatenie dizného vyzivného vo vyske 11.615,98 EUR G.

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost uhradit
navrhovatelke sumu 11.615,98 EUR ako zame$kané vyzivné za dobu od 30.05.2005 do 31.12.2023.
V navrhu uviedla, Ze jej odporca mal platit od plnoletosti vyzivné vo vySke 100,-EUR mesacne, toto
v3ak neplatil. Od 01.12.2024 ma sudom uréenu sumu 200,-.EUR, ktoru tieZ neplati. Na zaklade vypodtu
zo dia 06.12.2023 vypracovaného exekutorskym uradom jej odporca dlhuje vyZivné v celkovej vyske
11.615,98 EUR. Tuto sumu jej doposial neuhradil.

2. Listom zo dfia 26.08.2025 sud vyzval navrhovatelku na oznamenie, ¢i na podanom navrhu trva, ked
jej oznamil, Ze vyzivné bolo uz sudom riadne uréené a dlh na vyZivhom je mozné vymahat v ramci
exekucie. Na tuto vyzvu navrhovatelku oznamila, Ze na podanom navrhu trva.

3. Sud nasledne predvolal navrhovatelku na vysluch, ktory sa uskutoénil 27.11.2025. Na fiom
podrobne poucil navrhovatelku o tom, Ze vyZivné bolo uréené rozhodnutim Okresného sudu Trengin
zo dna 26.11.2024 &.k. 78Pc/6/2023-39 vo vySke 200,-EUR mesacne od 01.12.2024 a rovnako aj
v predchadzajucom obdobi bolo vyZivné na navrhovatelku sudom riadne ur€ené (Rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 20.08.2009 &.k. 8P/43/2022-24, 4C/293/2008). Pokial tak vznikol
dlh na vyzivhom, je mozné ho vymahat v ramci exeku¢ného konania. Vo vy3Sie uvedenom konani
navrhovatelka sama uvadzala, Ze je vo vztahu k odporcovi exekucia vedena, nedoplatok je vo vyske
11.615,-EUR, ktory sa zatial nepodarilo vyméct. Navrhovatelka vedie na tunajSom sude tieZ konanie
o vyplatenie zame&kaného vyZivné v rovnakej sume v konani vedenom pod sp. zn. 67C/60/2024, ktoré
doposial nie je pravoplatne skoncené.

4. Nasledne po takomto pouceni uviedla navrhovatelka, Zze na podanom navrhu netrva.

5. Podfla § 29 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Vzhladom na vyjadrenie navrhovatelky, Ze na podanom navrhu netrva sud konanie zastavil.
K spatvzatiu navrhu nebol potrebny suhlas odporcu. Sud tiez poukazuje na skuto&nost, Ze k zastaveniu
konania by doSlo i v pripade, Ze by k spatvzatiu navrhu nebolo doslo, a to z dévodu, Ze je na tunajSom



sude vedené konanie pod sp. zn. 67C/60/2024, v ktorom si navrhovatelka uplatfuje totozny narok na
z&klade rovnakych skutkovych tvrdeni (tiez Ziada vyplatenie zame8kaného vyZivného).

7. Podla § 159 Civilného sporového poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

8. Z tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze na sude nie je mozné viest dve totoZzné konania
a konanie, ktoré zacalo neskor je potrebné zastavit.

9. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nadhradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu. Odvolanie sa podava trojmo.

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



