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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trencin, pracovisko llava, dieta rodi¢ov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, Statnej
obcianky Slovenskej republiky, trvale bytom C. XX a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, Statneho obCana
Slovenskej republiky, trvale bytom A. E., toho &asu Ustav na vykon trestu odniatia slobody a Ustav na
vykon vazby F., za U€asti A. D., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obcCianky Slovenskej republiky, trvale bytom
C. XX o navrhu matky na zakaz styku takto

rozhodol:

I. Styk otca A. B., nar. XX XX.XXXX s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX sa zakazuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 12.05.2025 matka dietata Ziadala, aby sud zakazal otcovi dietata
styk s mal. A.. Navrh odévodnila tym, Ze od zaciatku jej vztahu s otcom maloletého bola opakovane
vystavovana fyzickému a psychickému nasiliu. Po&as Stvrtého mesiaca tehotenstva ju brutélne napadol
—tahal ju za vlasy, zhodil na zem a opakovane kopal do brucha a tvare. Utok spdsobil krvacanie a ohrozil
plod. Napriek zraneniam odmietol ju pustit' k lekarovi samu a tvrdenim, Ze spadla, zabranil lekarskemu
zasahu. Po narodeni A. sa jeho agresivita stuprfiovala. Bil ju pastami, kopal, udieral jej hlavu o zarubriu,
vyhrazal sa jej smrtou a to aj v pritomnosti ich syna. Opakovane si domov vodil kamaratov, priom
dochadzalo k uzivaniu alkoholu a drog v pritomnosti dietata. Malolety byval vystraSeny, nervozny, Casto
plakal a otec po fiom kri¢al. V noci jej pod hrozbou fyzického nasilia zakazoval utisit' placice dieta. Ked
malolety neprestaval plakat, otec dietata chytil postielku a opakovane s fiou buchal. Ohrozil tak Zivot
aj zdravie maloletého. Jedného dria nechal maloletého sediet na balkdne na dvanastom poschodi a
vyhlasil, Ze ho zhodi dole. Ked mal malolety menej ako rok, vylial mu &aj a nalial mu pivo. V 10/2023
sa od otca dietata pokusila ujst' na ubytovriu v E., kde ju vyhladal s noZzom v ruke a prinutil vratit sa s
nim domov. Otec dietata je recidivista, 24-krat sudne trestany, vo vykone trestu uz piatykrat. Vyhrazal
sa, Ze po prepusteni si ich najde a ublizi im. Vie, kde byvaju. Jeho spravanie dlhodobo vykazuje vazne
sklony k nasiliu, bez re$pektu k zdkonu, pravam inych ¢&i bezpeénosti dietata.

2. Otec dietata v pisomnom podani, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 17.11.2025 uviedol, Ze suhlasi, aby
malolety bol zvereny do starostlivosti matky a starej matky A. D..

3. Starad matka A. D. suhlasila s navrhom matky a pripojila sa k nemu.



4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom k tomu, aké bolo spravanie otca, vzhladom na jeho trestnu
minulost’ a su¢asnost' a ako aj to, Ze malolety ho vobec nepozna, je pre neho cudzi &lovek, odporucil,
aby sud schvalil navrh.

5. Otec maloletého sa nariadeného pojednavania neztcastnil, predvolanie na pojednavanie mal riadne
doru¢ené. Svoju neucast na pojednavani vopred pisomne ospravedinil, Ziadal zruSit eskortu z UVTOS F.
a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud preto vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, starej matky, oboznamil navrh, obsah spisu tunajsieho
sudu sp.zn. 26P/121/2023, rozsudok Okresného sudu Trendin ¢.k. 26P/121/2023-75
zo dfia 26.04.2024, podstatny obsah spisu sp.zn. 26P/85/2024, rozsudok ¢&.k. 26P/85/2024-22 zo
diia 22.11.2024, spis tunajSieho sudu sp.zn. 26P/33/2025 a uznesenie &.k. 26P/33/2025-52 zo dna
03.04.2025, lustraciu otca v registri trestov Generalnej prokuratiry SR, uznesenie Okresného sudu
Tren&in €.k. 15C/26/2025-22 zo dfia 31.03.2025, spravu zo Setrenia pomerov ku konaniu, lustraciu
v ZVJS, podanie otca zo dna 29.10.2025, spravu o kvalite zabezpefovania starostlivosti o dieta
v nahradnej osobnej starostlivosti zo diia 14.11.2025, lekarsku spravu zo dia 21.10.2025, pedagogicky
posudok mal. dietata zo dfia 04.11.2025, rozsudok Okresného sudu Piedtany ¢€.k. 1T/98/2009-89
zo dnia 30.09.2009, vyjadrenie otca zo dna 11.11.2025, trestny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k.
0T/236/2023-82 zo dfia 24.11.2023, trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/72/2015 zo
dna 30.04.2015, trestny rozkaz OS Trnava sp. zn. 0T/173/2015 zo diia 05.10.2015, trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava &.k. 0T/154/2015-56 zo dia 18.08.2015, spravu obce C. a spravu mesta E.
a zistil nasledovny skutkovy a skutoény stav veci:

7. Malolety A. sa narodil dfia XX.XX.XXXX v G. matke C. D. a otcovi A. B.. Rozsudkom Okresného
sudu Trenc&in &.k. 26P/121/2023-75 zo dia 26.04.2024 bol mal. A. zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky A. D. a rodi€om bola uloZzena povinnost platit vyZivné na maloletého,
kazdému vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred a toto poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 16.05.2024. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k. 26P/85/2024-22
zo dna 22.11.2025 bol zamietnuty navrh otca na upravu styku s maloletym dietatom a o podavanie
informacii. V odseku 16 rozsudku sud uviedol, Ze otec ma velmi €asto problémy so zakonom a za svoje
protipravne konania bol uz dokonca Styrikrat v zariadeni na vykon trestu odnatia slobody a aj v ¢ase
vyhlasenia rozsudku bol vo vykone trestu odfatia slobody a to od 13.02.2024. Sud tiez kon&tatoval, Ze
otec sa o maloletého nezaujimal, ked bol u starej matky, ani mu netelefonoval. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 01.01.2025. Uznesenim &k. 26P/33/2025-52 zo dia 03.04.2025 Okresny sud Trengin
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakdzal styk otca s maloletym A., matke uloZil povinnost podat
navrh vo veci samej - zakaz styku otca s maloletym dietatom v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia, s tym Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. V odseku 23 uznesenia sud konstatoval, Ze otec dietata nema svoje spravanie pod kontrolou.
Sucasne otec dietata prejavil po€as vykonu trestu zaujem o styk s maloletym, ked si podal na sud
navrh na upravu styku, ktory vSak bol pravoplatne zamietnuty. Z lustracie v ZVJS bolo dalej osvedcéené,
Ze vykon trestu odnatia slobody otcovi kon&i diia 15.04.2025. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia
30.04.2025.

8. Matka dietata na pojednavani dria 03.12.2025 uviedla, Ze otec pravidelne chodil pod vplyvom drog
a alkoholu. Po poziti alkoholu si eSte dal lieky Neurol. Stalo sa, Ze ked malolety plakal, tak ho zobral
a dal pred byt na schody a nechal ho tam. Malolety mohol mat’ tak pol roka, bol babatko. Druhy incident
bol taky, Ze bol nervézny, posadil maloletého na zabradlie balkéna, daval ruky pre¢ a pustal ho. Otec
maloletého mal doma laboratérne mysi, daval ich na maloletého, mysi mu hodil aj na tvar, malolety sa bal,
plakal, otec po riom krial. Otec vulgarne nadaval maloletému, napriklad: ,skurvy syn®, ,Ze maloletého
ojebe o zem a ho zabije*, tieZ hovoril, Ze malolety nie je jeho. TieZ mu hovoril, Ze je ,pankhart skurveny.*
Raz maloletého aj kopol, lebo malolety Stvornozkoval po byte a otec nevedel prejst cez maloletého,
doslova ho odkopol. Ked malolety spal, tak otec si aj cez defi vodil kamaratov, tam sa drogovalo, pilo,
robili hluk. Malolety sa potom zobudil, otec maloletého za€al nadavat, dostala aj matka a zahnal sa aj
na maloletého. Otec maloletého dal maloletému do postielky no€nu lampu a tato maloletému svietila
na hlavu. Ked maloletému isli zabky a plakal, tak otec zobral ffadu vodky s tym, Ze mu chcel tie zabky
potriet s pozndmkou, Ze nech sa uéi od mala, €o je dobré. Otec bol 24-krat trestany a teraz je 5-kréat
zatvoreny. K vztahu maloletého k svojmu otcovi uviedla, Ze malolety nemd Ziadny vztah k svojmu otcovi,



lebo ked ho aj stara matka doniesla do E., tak malolety beZal za fiou, z otca bol vystraSeny. Otec si
chcel maloletého zobrat' na ruky, ale malolety nechcel ist, bol vystraSeny, tahal sa k nej, plakal. Malolety
bol spokojny, ked si ho stara matka brala, pretoZze malolety v ich domacnosti v E. zaZival strach, stres,
videl alkohol, drogy, ako ju otec bije, kri€anie. Stara matka jej posielala peniaze pre maloletého, on tieto
prepijal. Vyberal ich on s tym, Ze sa jej vyhrazal, Ze ked mu ich neda, tak ju zabije a aj toho pankharta.

9. Stara matka A. D. na pojednavani dia 03.12.2025 uviedla, Ze bola svedkom toho ako otec maloletého
chytil za ruci¢ku a doslova mu ju vykruatil dozadu. Malolety plakal, tak mu nadala, Ze ho ma chytit
normalne, pretoze mal vypité, bolo to z neho citit. Ked tam bola na navsteve, tak mal vzdy vypité.
Pachlo z neho, bolo z neho citit’ alkohol. Bola pri tom, ked otec nalial maloletému do jeho ffasky pivo.
Hned to vyliala. ESte jej nadal, Ze €o to vyliala, ale aj mu nadala, Ze to nepatri do dojéenskej flasky.
K dcére chodievala do E. cez vikendy, rada tam iSla kvoli maloletému. Mala s otcom maloletého incidenty
kvéli maloletému, napriklad v noci ked plakaval, chcela ho utiSit, otec maloletého jej zakazoval ho brat
z postieflky s odévodnenim, Ze malolety aj tak zaspi. Aj tak maloletého zobrala, aby ho utiSila.

10. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trengin zo dfia 14.11.2025 sud zistil, Ze malolety
ma u starej matky zabezpecené potreby primerané k svojmu veku a potrebam, ma v rodine bezpetné
a stabilné. Matka maloletého Zije v spolo¢nej doméacnosti so starou matkou i maloletym a pomaha so
starostlivostou o maloletého. Matka maloletého doviezla do domacnosti starej matky v auguste 2023
a od toho €asu malolety nebol s otcom v Ziadnom kontakte, urcite si ho nepamata. Stara matka sa
vyjadrila, Ze malolety otca vébec nespomina, na matku je vefmi citovo naviazany, ¢o bolo zrejmé aj
pocas Setrenia pomerov pracovni¢kami uradu.

11.  Z rozsudku Okresného sudu Piestany &.k. 1T/98/2009-89 zo dria 30.09.2009 sud zistil, Ze
obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX dha 21.03.2008 o 20.00 hod. v E. H. I. A. J. XX/X, na chodbe
bytového domu, na IV. poschodi v opitom stave sa vyhrdzal zabitim a rozpdranim s noZzom svojim
rodiCom K. B. a L. B., pricom sa spraval agresivne a kopal do dveri bytu, pretoze ho nechceli pustit
do bytu aj s dalSou osobou, ¢o u nich vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, teda inému sa
vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na chranenej
osobe, blizkej osobe, ¢im spachal precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zékona, § 139 ods. 1 Trestného zakona. Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného
zakona za pouzitia § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Trestného zakona k trestu odratia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Zaroveri mu
bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 06.11.2009.

12. Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/173/2015 zo dna 05.10.2015 sud zistil, ze
obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX dfa 2.10.2015 v &ase asi 0 11.45 hod. v E., ¢ast M. H. . M. XX
na dvore rodinného domu napadol N. J. tak, Ze sa jej bezdévodne vyhrazal bitkou, ktora sa zo strachu
schovala v dome, kde si v izbe sadla na gauc€, kde nasledne priSiel za fiou, rozbehol sa k nej a znovu sa
jej vyhrazal bitkou, ale vo fyzickom napadnuti mu zabranil jeho otec K. B. a potom odiSiel do kuchyne
domu, kde si zobral kuchynsky néz s drevenou ragkou o dizke &epele cca 23 cm a s tymto nozom v ruke
zacal vykrikovat po N. J., Ze ju zabije a snaZil sa k nej dostat, v om mu znovu zabranil jeho otec K.
B., nasledne N. J. presla do druhej izby, kde zavrela dvere a zvnutra drzala klu€ku dveri, aby sa k nej
nikto nedostal, ale obvineny obiSiel dom zvonku a cez otvorené okno do ulice voSiel dnu do izby za N. J.,
ktora zo strachu vybehla von z izby az na dvor domu, ale pri brane ju dobehol a za&al ju tahat' za vlasy
s tym, Ze domov nepébjde, pricom v tomto konani mu opatovne branil jeho otec K. B., €o N. J. vyuzila a
zo strachu utiekla cez neuzamknutd branu von na ulicu, nakolko jeho konanie v nej vzbudilo dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie z mozného uskuto€nenia vyhrdzok, teda inému sa vyhrazal smrtou a tazkou
ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a €in spachal zavaznejSim spésobom
konania (so zbrariou), &im spachal precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona. Za to bol odsudeny
podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov a pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost drfia 05.10.2015.



13. Z trestného rozkazu Okresného udu Trnava ¢.k. 0T/236/2023-82 zo dna 24.11.2023 sud zistil, Ze
obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX dfia 20. novembra 2023 v ¢ase asi o 15.15 hod. v byte na 12.
poschodi, bytového domu O. D. J. XX P. E., zacal vulgarne nadaval svojej druzke poskodenej C. D.,
nasledne ju udrel zovretou pastou pravej ruky do vlasovej ¢asti hlavy na zatylku a kopol favou nohou
do brucha, chytil ju za vlasy a hodil ju 6 postel, prifom ho zacala poSkodena prosit nech prestane,
nasledkom ¢oho prestal a odiSiel do kuchyne, menovana vyuzila nepozornost A. B. a z obavy o svoj Zivot
a zdravie utiekla z bytu do mesta E. na ul. Q. E. €. XXXX a chcela prespat v chatke ubytovne ,I. R.", kam
za flou nasledne priSiel obvineny, a v chatke z panskej tasky, ktori mal na sebe vytiahol kuchynsky néz
o velkosti asi 20 cm, ktory mal v ruke vedla tela, pristupil ku C. D. a povedal jej: ,ked so mnou nepdjdes
domoy, tak ta tu zabijem", ktora s A. B. z dévodnej obavy o svoj Zivot a zdravie s taxikom odisla spat’ do
bytu na 12. poschodi ul. O. D. &. XX, E., kde za&al A. B. opéat' poSkodenej vulgarne nadavat a povedal
jej" ,ked ma opusti$, otvorim Ti hlavu a zabijem Ta", pogas &oho jej hrozil zovretou péstou, o v C. D.
opatovne vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie, nasledne po tom ako A. B. zaspal, C. D. odiSla z bytu
pre€ k A. B. na 11. poschodie a privolala policiu, teda sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to
mohlo zbudit dévodnu obavu, pri€om skutok spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a zavaznejsim
spbsobom konania - so zbrafiou, ¢im spachal precin: nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1,
odsek 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona.
Zato bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. d), § 37 pism. in)
Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
a pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 24.11.2023.

14. Z lustracie v ZVJS sud zistil, Ze otec dietata je vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody a Ustave na vykon vazby F. od 25.08.2025 do 25.06.2026 na zaklade rozhodnutia
Okresného sud Trnava sp.zn. 2T/32/2024.

15. Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sud zistil, Ze otec dietata ma
15 zaznamov v registri trestov pre trestné €iny podla § 247 ods. 1,2, § 251 ods. 1 zakona &. 140/1961
Zb., podla § 212 ods.1, pism. g), ods. 2 pism. a), b), f), § 222 ods. 1, § 245 ods. 1, § 348 ods. 1 pism.
a), § 360 ods. 1, 2 pism. b) zadkona €. 300/2005 Z.z.

16. Podla €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om.

19. Podla § 28 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, sugastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



20. Podla § 39 ods. 4 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

21. Predmetom konania je zakaz styku otca s maloletym dietatom. Zakaz styku rodi¢a s maloletym
dietatom predstavuje vazny zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny
len okolnostami na strane dietata. Sud musi brat’ do uvahy ako prvoradé hladisko zaujem maloletého
dietata. V zaujme kazdého maloletého dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania, rozumovych, fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v
Zakone o rodine. V danej veci sud zistil, Ze maloleté dieta pochadza zo vztahu jeho rodi¢ov mimo
manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 26P/121/2023-75 zo dna 26.04.2024 bol
malolety A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. D. z dévodu, Ze jeho rodicia zili
neusporiadanym zZivotom, zanedbavali starostlivost o maloletého, poZivali alkoholické napoje. Aktualne
matka dietata Zije so starou matkou a maloletym v spolo&nej domacnosti a starej matke poméaha so
starostlivostou o maloletého. Uznesenim ¢€.k. 26P/33/2025-52 zo dria 03.04.2025 Okresny sud Trenc&in
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal styk otca s maloletym A., ked mal za to, Ze otec dietata
nema svoje spravanie pod kontrolou, pri€¢om otec dietata prejavil po€as vykonu trestu zaujem o styk s
maloletym, ked si podal na sud navrh na Upravu styku, ktory bol pravoplatne zamietnuty. Otec dietata
mal byt dfia 15.04.2025 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Aktualne je otec maloletého vo
vykone trestu odnatia slobody a to od 25.08.2025. Trest odnatia slobody, ktory v su€asnosti vykonava,
mu kon¢&i 25.06.2026, pricom u otca dietata sa jedna opakovany vykon trestu odfiatia slobody. Otec
dietata je recidivista, ktory sa v minulosti dopustil trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania aj na blizkych
osobach ako su jeho rodi¢ia a matka maloletého A.. Matka maloletého na pojednavani diia 03.12.2025
poukazala na incidenty otca s maloletym v Case, ked Zila v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletého,
ked bol otec maloletého opity, chytil na maloletého nervy. Malolety bol tieZz v utlom veku svedkom
nasilia, ktorého sa dopustil otec na matke maloletého, ked ju otec fyzicky napadal, boli to kopance,
8krtil ju. Z vypovede matky dietata a starej matky maloletého bolo preukdzané, Ze otec sa o maloletého
nezaujimal a neposkytoval mu Ziadnu starostlivost' ani v Case, ked Zili v spolo¢nej domacnosti, ani
neskor, ked bol mal. A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Z uvedeného je zrejmé,
Ze otec maloletého, ktory sa opatovne nachadza v zariadeni na vykon trestu odfatia slobody, naposledy
bol s maloletym v Case, ked mal malolety jeden rok z Coho je zrejmé, Ze medzi maloletym a jeho otcom
nie su vytvorené vzajomné citové véazby. Dalej sud prihliadol aj na vypoved matky a starej matky tykajtce
sa spravania otca k maloletému pocas ich Zivota v spolo&nej domacnosti, ked bol mal. A. v najutlejSom
veku, kedy otec svojim spravanim priamo ohrozoval mal. A. na jeho Zivote a zdravi (posadil maloletého
na zabradlie balkona, daval ruky pre¢ a pustal ho, kopal do StvornoZkujuceho maloletého, nalial pivo
do flase maloletého, verbalne nasilie). Tieto vypovede sud pokladal za déveryhodné z dbvodu ich
konzistentnosti vo vztahu k predchadzajucim konaniam vedenym na tunajSom sude tykajucich sa mal.
A., zodpovedajucim skutocnosti zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky s prihliadnutim na fakt, Ze otec dietata tieto tvrdenia o jeho spravani k maloletému v minulosti
Ziadnym spb6sobom nenamietal a nerozporoval. Uvedené koreSponduje aj so spravanim maloletého,
ktory sa pri poslednom kontakte otca bal, plakal a utekal od neho pre€. MoZné nebezpecéenstvo pre
maloletého zo strany otca je zvyraznené aj tym, Ze otec dietata je osoba opakovane sudne trestana,
ktord sa dopustila trestnych &inov aj voéi svojim najbliz§im osobam, ako su jeho rodi¢a a matka
maloletého. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze styk otca s mal. A.
nielenZe neprinasa maloletému Ziadne benefity, ale je pre neho stresujuce a vzhfadom na spravanie otca
v minulosti vo¢i maloletému aj ohrozujuce, €o je v priamom rozpore so zaujmom maloletého, ktorym je
predovSetkym to, aby vyrastal v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych, fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju. Z tychto dévodov sud navrhu matky vyhovel
a styk otca s maloletym zakazal.

23. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 58 v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, a to na Okresny sud Trengin.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



