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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Andreja MatuSovica, na neverejnom zasadnuti dia 03.
decembra 2025 v trestnej veci odsudeného A. B. za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Luc¢enec zo dna 25.08.2025, sp. zn. VK-3T/23/2023, takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu zrusuje.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Lu€enec zo dna 25.08.2025, sp. zn. VK-3T/23/2023 bolo podra § 50
ods. 4 Tr. zak. vyslovené, Ze odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa neosvedcil v skudobnej dobe
podmieneéného odsudenia z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ zo diia 26.04.2023, sp. zn.
3T/23/2023, preto vykona trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 50 ods. 8 Tr. zak. bol
na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 25.08.2025
staznost, ktoru odévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 24.10.2025. Uviedol,
Ze v napadnutom uzneseni je nespravne uvedeny datum jeho narodenia. Ziadal o vypisy z Gétu C. D.
a jej dcéry E. D., aby bolo zrejmé, kolko na ucty vloZil. Vypisy si chcel vyZiadat osobne, ale mbéze tak
urobit' len sud, pricom dlznu sumu je ochotny uhradit’.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna.

Zo spisového materialu zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 26.04.2023,
sp. zn. 3T/23/2023 bol odsudeny uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov. Zarovefi mu bola podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. uloZzena povinnost zaplatit v skiSobnej
dobe zameskané vyzivné vo vyske 2.513,52 eur. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria
18.05.2023, odsudenému preto plynula skuSobna doba od 19.05.2023 do 18.11.2024, vratane.



Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v ramci povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
mdze sud pachatelovi ulozZit’ povinnost, aby v skiSobnej dobe podfa svojich schopnosti nahradil $kodu
spbsobenu trestnym &inom alebo zaplatil dlh alebo zameSkané vyZivné.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prvéa ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZzivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odniatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla
§ 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené.

Podla § 50 ods. 5 Tr. zak. ak sud do roka od uplynutia skusobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku
4 bez toho, Zze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.

Podla § 50 ods. 7 Tr. zak. ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedcil, alebo ak sa ma
za to, Ze sa osvedCil, hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Setrenim okresného sudu bolo zistené, Ze odsudeny pocas uréenej skisobnej doby nebol trestne
stihany, na rozhodnutie o tom, ¢i sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody (ne)osveddil, mal preto od jej uplynutia v zmysle § 50 ods. 5 Tr. zak. jednoroénu prekluzivnu
lehotu, ktoru dodrzal. Po preskimani veci dospel jednoznaéne k zaveru, Ze odsudeny nereSpektoval
sudne rozhodnutie, ked v skuSobnej dobe nezaplatil Ziadnu &iastku zo zameskaného vyzivného, preto
rozhodol, Ze trest odfatia slobody vykona.

S uvedenym zaverom sa vSak krajsky sud nestotoznil, pretoZze okresny sud pre takéto rozhodnutie
nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, najma ked nezaplatenie zameSkaného vyzivného bolo
jedinou skutoénostou oddvodiujucou rozhodnutie sudu o neosvedéeni sa odsudeného v urlenej
skuSobnej dobe. Z ustanovenia § 50 ods. 2 Tr. z4k. je zrejmé, Ze povinnost zaplatit zame8kané vyZivné je
podmienena schopnostami odsudeného, a teda sid musi skimat okolnosti na strane odsudeného, ktoré
maju vplyv na jeho platobnu spésobilost, resp. nespésobilost. V tomto smere okresny sud vychadzal
len zo skuto€nosti uvedenych odsudenym na verejnom zasadnuti bez toho, aby jeho prijmy a ostatné
majetkové pomery bliZz8ie preveril, najma ked odsudeny argumentoval svojim zlym zdravotnym stavom,
nepriaznivou bytovou situdciou, ale napr. aj tym, Ze mal prevadzkovat Zivnost. Nebolo tak ustalené,
aky mal v rozhodnom obdobi prijem, resp. €i po ukonCeni Zivnosti bol evidovany na urade prace
a poberal nejaké davky, teda neboli preukazané subjektivne, ani objektivne okolnosti nezavislé od
vble odsudeného maijuce vplyv na jeho schopnosti zaplatit zameskané vyzivné a sud len bez dalSieho
konstatoval, Ze z neho neuhradil ani ¢ast.

Vzhladom na uvedené krajsky sud na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Ze zistené skutoCnosti,
bez vykonania dalSieho dokazovania, neumoZzniuju vyslovit zaver o jeho neosvedceni sa po€as plynutia
uréenej skuSobnej doby. Napriek uvedenému uz v danom $tadiu konania neprichadzalo do uvahy
dalSie rozhodnutie v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak., resp. vratenie veci okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie, pretoZze nové rozhodnutie sudu, ¢&i uz prvostupfiového alebo staznostného, by bolo
vydané po zékonnej lehote.

Inak povedané, okresny sud vo veci rozhodol napadnutym uznesenim dfia 25.08.2025 a v pripade, ak by
proti tomuto rozhodnutiu nebol podany opravny prostriedok, resp. krajsky sud by ho postupom v zmysle §
193 ods. 1 Tr. por. zamietol, bolo by mozné mat za to, Ze vo veci bolo rozhodnuté v zakonnej jednoro¢nej
lehote, kedZe zo zakona nevyplyva, Ze rozhodnutie okresného sudu musi nadobudnut do uplynutia
jednorocnej lehoty aj pravoplatnost. V désledku vySSie uvedenych zisteni, ked pre rozhodnutie vo veci je
potrebné vykonat' dalSie dokazovanie, je zrejmé, Zze sa nejedna o pochybenie, ktoré by krajsky sud ako
sud staznostny mohol napravit' v rdmci staznostného konania bez zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vydania nového, resp. vratenia veci okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. V désledku
uvedeného tak nastal stav, akoby okresnym sudom v jednoro&nej lehote, ktora uplynula dria 18.11.2025,
bez zavinenia odstideného nebolo rozhodnuté. DalSie rozhodovanie podla § 50 ods. 4 Tr. z&k. po tejto
lehote v zakone nema podklad, preto bolo potrebné rozhodnutie okresného sudu bez dalSieho zrusit
v zmysle § 194 ods. 1 Tr. por. U odsudeného totiz v zmysle § 50 ods. 5 Tr. zak. dfiom nasledujucim po
uplynuti skudobnej doby nastala zakonna fikcia osvedéenia, teda sa ma za to, Ze sa v urenej skusobne;j
dobe osveddil, priom o uvedenom sa osobitné rozhodnutie uz nevydava.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



