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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Du$ana Spireka a JUDr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti odsiidenému A. B. C.
pre pokracovaci zlo¢in poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dha 26.09.2025, sp. zn. 37Nt/8/2025, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 3. decembra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsideného A. B. C., narodeného
XXXXXXXXzamieta, pretoze nie je doévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len ,sud |. stupfia®“) podfa § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného A. B. C. (dalej len ,odsideny“) na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/11/2019 zo dfia 04.06.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/63/2020 zo dia 27.10.2021, pretoZe nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por.

Verejné zasadnutie vykonal sud |. stupfia podla § 293 Tr. por. v nepritomnosti odsideného, pretoZe na
to boli splnené zédkonné podmienky.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po vyhlaseni, podal staznost odsudeny - prostrednictvom obhajkyne. V
jej pisomnych dévodoch, vo vlasthom pisomnom podani aj prostrednictvom obhajkyne, namietal, Ze boli
predlozené také skutodnosti, ktoré spifiaju definiciu § 394 ods. 1 Tr. por., av8ak sud |. stupiia tieto aspekty
nehodnotil dostatoéne a svoje rozhodnutie oprel len o formalisticky vyklad zakona. Nezohladnenie
judikatury Sudneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,SD EU*) predstavuje nielen poru$enie eurépskeho
prava, ale aj zasady pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti. Poukazal na porusenie prava na
spravodlivy proces, poruSenie principu ,in dubio pro reo* a zasiahnutie do Ustavnych prav odsudeného.
Ak existuju nové skuto€nosti spochybriujuce pdvodny rozsudok, je povinnostou sudu otvorit' konanie
a poskytnut odsudenému realnu moznost obhajoby. Napadnuté uznesenie bolo vydané v rozpore
s ustanoveniami Trestného poriadku, Ustavy SR a ESLP. Svedkovia v pdvodnom konani neboli vypo&uti,
nie je mozné hovorit o dopifani pévodného dokazovania, &i verifikacii pdvodne vykonanych dékazov.
Z predlozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze svedkovia maju vedomost resp. informacie o tom, Ze k
dohode ohladom uplatfiovania fiktivnych poistnych udalosti nedoslo, Ze to bol prave odsudeny D. E.,
ktory pozadoval od jeho zamestnancov vystavenie faktir za opravu vozidiel a ich dodanie do poistovni
si odsudeny D. E. rieSil sdm, €o uviedol zamestnancom pritomnym v kancelarii vo F., kedy svedkom
mali byt aj B. C. a pan G.. Rozhodnutie povaZuje za svojvolné, arbitrarne a nedostato¢né, resp.
nijakym spdsobom neoddvodnené, vzhladom na obsah novo zistenych skuto€nosti, za nezakonné,
nezrozumitelné a predpojaté. Zo ziadnej €asti odévodnenia nie je zrejmé, akym spésobom sud dospel
k vyroku rozhodnutia, nakolko nie je zrejmé, akym konkrétnym spésobom vyhodnotil novo zistené



skutoénosti a ich mozny dopad na rozhodnutie o vine a treste. Poukazal na Nalez Ustavného sidu CR
zo dfia 20.7.2016 sp. zn. lIl. US 1414/16. Konajuci sud spravne nevyklada rozhodnutie SD EU C-544/23,
zo diia 01.08.2025 a v ramci odévodnenia nemoznosti aplikacie sa odvolava na prekonané rozhodnutie
NS SR, sp. zn. 5Tdo/14/2025 zo dia 03.04.2025. Navrhol, aby nadriadeny sud podla § 194 ods. 1 Tr.
por. zruSil napadnuté uznesenie a rozhodol vo veci sam tak, ze podla § 400 ods. 1 Tr. por, povoli
obnovu konania v uvedenej trestnej veci, alternativne, aby po zruSeni vratil vec na opatovné konanie
a rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou — odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Na zaklade staznosti podanej opravnenou osobou — odsudenym, nadriadeny sud z predlozeného
spisového materialu zistil, Zze sud |. stupfia postupoval spravne, ked na verejnom zasadnuti
kontradiktornym spdsobom vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v merite veci — o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, to vSetko za dodrzania vSetkych
procesnych prav vdetkych procesnych stran — vratane odsudeného a ustanovenia procesnopravnych
predpisov.

Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia vystizne poukézal na vSetky rozhodné skutoénosti,
vratane citacie zakonnych ustanoveni a uviedol pravne Uvahy, na zaklade ktorych spravne zistil, Ze
v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v § 394 Tr. por. na povolenie obnovy konania a to
bez akychkolvek pochybnosti. S uvedenymi dévodmi a pravnymi Uvahami sa nadriadeny sud v celom
rozsahu stotoznil, preto na ne, ako vecne spravne a zakonné, v podrobnostiach odkazuje.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neplati tzv.
revizny princip, ale toto sa obmedzuje na zistenie, &i vySli najavo skutonosti alebo dbkazy uvedené
v citovanom zakonnom ustanoveni, sudu skér nezname bez ohladu na to, ¢i o nich vedel navrhovatel
alebo ina procesna strana v trestnom konani. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud
neméze preskumavat zakonnost postupu sudu ani organov &innych v trestnom konani v pévodnom
konani, nakolko ako je zrejmé aj z § 394 ods. 1 Tr. por., institut obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku slUzi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré s nespravne preto, ze boli urobené
na zaklade nespravnych skutkovych zisteni prave pre zistenie novych dékazov a skuto€nosti sudu skér,
t. j. v pbvodnom konani, neznamym. Hodnotenie v pdvodnom konani vykonanych dékazov prichadza
do uvahy pri posudzovani podmienok obnovy konania len v rovine ich vztahu k novo-predlozenému
dbkazu sudu skor neznamemu a to v tom zmysle, &i tento dokaz, &i uz sam osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skér sudu zndmymi, mdéze odovodnit iné rozhodnutie vo vyroku o vine
alebo treste.

Nadriadeny sud v zmysle vy3Sie uvedeného len opakovane kon$tatuje, Ze posudzovanie splnenia
podmienok obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. v posudzovanom pripade a na zaklade aj
dokazovanie pred sudom |. stupfia bolo determinované podanym navrhom odsudeného na povolenie
obnovy konania v trestnej veci pravoplatne skonenej. Sud I. stupfia spravne konstatoval, Ze v navrhu
uvedené skuto€nosti nie su novymi skuto€nostami, ktoré neboli sidu v pévodnom konani zname a ktoré
by mohli privodit iné rozhodnutie vo veci, pripadne, Ze by uloZeny trest bol uloZzeny v rozpore s jeho
ucelom, alebo by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom odsudeného.

Obnova konania nie je ,akymsi tretim prieskumnym konanim®, v ktorom by sa mohol skimat postup
organov ¢&innych v tresthom konani ( policajta a prokuratora ) a sudu |. stupfia v ramci trestného
stihania. Trestné stihanie sa kon¢i vydanim pravoplatného rozhodnutia sudu, &i uz o vine, alebo inym
rozhodnutim. Takéto konanie je mozné preskiumavat uz len na zaklade tzv. mimoriadnych opravnych
prostriedkov - a v ich zakonne vymedzenom rozsahu-medzi, ktoré patri aj institut obnovy konania ale
za presne v zakone stanovenych podmienok. Medzi ne v Ziadnom pripade nepatri to, Ze sa odsudeny
nestotozfiuje s rozhodnutim o vine a treste alebo s jeho odévodnenim, alebo Ze toto nespifia jeho
predstavy alebo jeho poziadavky.

Nadriadeny sud nezistil Ziadne pochybenie v postupe sudu I. stupfia, ktory podla § 272 ods. 3 Tr.
por. odmietol (v odévodneni sud I. stupfia nespravne uviedol, Ze navrh zamietol, kedZe zo zapisnice



o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze ho odmietol) navrh odsudeného na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkov B. C. a F. G.. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyvaju aj podfa nazoru nadriadeného
sudu jednoznacéné a vystizné zavery, pre ktoré takyto postup nepovazoval za potrebny a z akych dévodov
odmietol navrh odsudeného na doplinenie dokazovania vysluchom tychto svedkov. Sud nestranne
a nezavisle rozhoduje o tom, kolko a aké dékazy vykona a je viazany vylu¢ne len zdkonom.

V pévodnom konani bola rozsiahlym dokazovanim preukdzana vina odsudeného, v tomto smere
poukazuje nadriadeny sud predovSetkym na vypovede svedkov B. F. G. H., I. J. a K. L., z ktorych bol
jednoznalne preukazany priebeh vyhotovovania faloSnych faktur a potvrdeni tykajucich sa poistnych
udalosti, priCom tieto dékazy koreSpondovali aj s vypovedami dalSich svedkov, ktori v pévodnom
konani boli vypocuti. To, Ze novonavrhnuti svedkovia mali uviest obsahy udajnych rozhovorov D. M.
(spolupachatela odsudeného) v kancelarii v F., nie st ani podla nadriadeného siudu novoobjavenymi
dbkazmi, ktoré by zakladali dévod na povolenie obnovy konania, kedZe dovodom obnovy trestného
konania je len dékaz, ktory v pévodnom konani nebol znamy a zaroven by sam o sebe alebo v spojeni
s doterajSimi skuto€nostami alebo dékazmi odévodnil iné rozhodnutie, t.j. o vine a treste odsudeného,
nez aké v pdvodnom konani bolo vydané. |Iba predstava odsudeného, Ze by vypovede tychto svedkov
mohli mat’ vplyv na jeho zakonnym spésobom preukazanu vinu, nie je ddvodom na povolenie obnovy
konania.

Co sa tyka staznostnej argumentacie odstdeného, tito nepovaZzoval nadriadeny sud za dévodn.
Nadriadeny sud nezistil Ziadne pochybenie v postupe sudu |. stupfia pri rozhodovani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, pokial ide o hodnotenie odsudenym uvedenych aspektov
a ako neddvodné hodnoti aj tvrdenie odsudeného, Ze vyklad zakona sudom |. stupria bol formalisticky.
Sud |. stupria sa dosledne zaoberal v8etkymi dévodmi odsudeného, ktoré uviedol v navrhu a jeho
doplneni, ako aj kazdym argumentom obhajoby na verejnom zasadnuti a nasledne v odévodneni
napadnutého uznesenia postacujucim spésobom uviedol svoje zavery, pre ktoré navrh na povolenie
obnovy konania zamietol.

Odsudeny uvadzal aj velmi v8eobecné uUvahy o poruSeni eurdpskeho prava, zasady pravnej istoty,
predvidatefnosti rozhodnuti, prava na spravodlivy proces, principu ,in dubio pro reo®, zasiahnuti do
jeho ustavnych prav, ako aj tvrdenia, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku, Ustavy SR a ESLP, pritom nie je zrejmé, v &om konkrétne v postupe sidu |. stupfia
a nasledne v jeho rozhodnuti, videl namietané vady a porusenia. To, Ze sud |. stupna nevyhovel jeho
navrhu na povolenie obnovy konania, automaticky neznamena, Ze jeho prava boli porusené.

Obhajkyria odsudeného v staznosti uviedla aj dalSie namietky vSeobecnej povahy bez akychkolvek
konkrétnych dovodov, Ze napadnuté uznesenie nie je zdkonné a ,nepredpojaté®. Nadriadeny sud
musi razne odmietnut’ takuto bezddvodnu argumentaciu, pretoZze vo veci konal a rozhodol vecne
a miestne prislusny sud v konani pred zakonnym sudcom, ktorého predpojatost nebola namietnuta
Ziadnou z procesnych stran. NestotoZnenie sa (nesuhlas) s rozhodnutim nemozno stotozhovat s jeho
nezakonnostou.

Dalsie tiez véeobecné namietky o povahe napadnutého uznesenia - svojvolné, arbitrarne, nedostatoéné,
neodévodnené a nezrozumitelné, tieZ nadriadeny sud nepovazoval za dévodné. Nebola dana povinnost
sudu |. stuprfia dat odpoved na vSetky otazky nastolené odsudenym, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyvaju vietky relevantné
skuto€nosti, ktoré jasne, zrozumitelne a postacujuco objasfiuju skutkové a pravne zavery sudu I. stupnia,
pre ktoré zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania.

Pokial ide o argumentaciu v suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej Unie sp. zn. C-544/23 zo
dria 01.08.2025, ktoré sa vztahuje na oblast spravneho trestania, tak uvedené rozhodnutie nenapifia
definiciu skutonosti skér neznamej podfa § 394 ods. 4 pism. a/ Tr. por., preto nepredstavuje skor
neznamu skutoCnost, na zaklade ktorej by bolo mozné obnovu trestného konania povolit. Nejde
o rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit. K problematike neaplikacie
uvedeného rozsudku na oblast trestného prava je potrebné poukéazat na pravne zavery Ustavného sidu



Slovenskej republiky uvedené v uzneseni sp. zn. IV. US/503/2025 zo dia 30.09.2025, ktoré bolo vydané
az po verejnom zasadnuti sudu |. stupfa:

I. Dbévodom na obnovu konania na zaklade pravnych (inych nez skutkovych) okolnosti je podla
§ 394 ods. 4 pism. a), b) Trestného poriadku len rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
konstatujuce v konkrétnej veci poruSenie fudskych prav alebo slobdd obvineného (kedZe tento sud
nie je kasaénym sudom a obmedzi sa len na konstataciu dotknutého poruSenia prav), ako aj zmena
zékona v désledku deroga&ného nélezu ustavného sudu (ostatne uvedeny dovod vyluéne v suvislosti s
neustavnym podkladom pre skorsie rozhodnutie a v kontexte nasledného vyuzitia ucinkov &l. 50 ods. 6
ustavy v novom konani). Dovodom na obnovu konania teda nie je zmena zakona v otazke podstatne;j
pre pdvodné rozhodnutie, ktora bola vykonana po jeho pravoplatnosti v beznom legislativnom procese.
Il. Stazovatelom oznadena judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (ak by bola pouzitelna ako
argument na vykonanie prieskumu uz pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach, a ak ano, tak na
vykonanie prieskumu ich ur€itého okruhu na zaklade spojenia s prvkom vykonu eurépskeho prava) by
mohla byt takto pouzita len vo vztahu k prieskumu pdvodného pravoplatného meritérneho rozhodnutia
v dovolacom konani podla Trestného poriadku (a to pri kvalifikatnom pouziti zakona zmeneného
po pravoplatnosti dotknutého rozhodnutia). To v8ak neplati o konani o obnove trestného konania
(relevantné a vyluéné dbvody povolenia obnovy konania, ktoré su pravnej povahy, su popisané v
predchadzajucom odseku).

Zaroven nadriadeny sud zvyrazfiuje, Ze zmena Trestného zakona nie je automaticky dovodom na
povolenie obnovy konania, ak takato Uprava nevyplyva z prechodnych a zavere¢nych ustanoveni novely
Trestného zakona, ktoré novela Trestného zakona zakonom &. 40/2024Z.z. neobsahovala.

Ani nadriadeny sud nezistil Ziadny dévod na povolenie obnovy konania, pretoZze sa nejedna o pripad
predpokladany v § 394 ods. 4 pism. b/ Tr. zak.. Niet Ziadnych podkladov ani na aplikaciu ods. 5
citovaného ustanovenia.

Nadriadeny sud nezistiac Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, jeho staznost podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



