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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom C. X, D., zasttipeného: soukenik-$trpka s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Straznicka
8141/5, Bratislava proti zalovanym: 1/ E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, H. G., 2/ H. F. |, nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, H. G., 3/ G. J., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, zastupenym: Advokatska
kancelaria VOZAR s.ro., ICO: 47 234 628, so sidlom Trengianska 56/D, Bratislava, 4/ F. L., nar.
XX XXXX, bytom K. K. XX, D., zastupeného: H. H., bytom A. X, D. X/ K. L., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
XXXX, H. G., 6/ M. N. L., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX H. G. o ur€enie vlastnickeho prava vydrzanim,
na odvolanie pévodnej zalobkyne 2/ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dria 10.4.2015, ¢.k.
7C/140/2008-218, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Zalovanym 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ sa proti zalobcovi priznava narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalobcovi sa proti Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/ priznava narok na plnd nahradu trov dovolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zzalobu (po zmene pripustenej uznesenim zo
dna 19.12.2012), ktorou sa Zalobcovia 1/ (A. B.) a 2/ (N. B.) domahali urenia, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi v podiele 1 k parcele &. XXX/X, zastavané plochy vo vymere 30 m2, k parcele &. XXX/
X, zastavané plochy vo vymere 34 m2, k parcele &. XXX/X, orna pdda vo vymere 54 m2, k parcele ¢.
XXX/X, zdhrada vo vymere 60 m2, pre katastralne uzemie J. G., obec H. G. podla znaleckého posudku
€. 26/2012 zo dna 10.10.2012 a geometrického planu na oddelenie pozemkov parc.€. XXX/X, XXX/X,
XXX/X, XXX/X a ur€enie vlastnickych prav k pozemkom, &. XX/XXXX, vyhotoveného dria 18.10.2012,
autoriza¢ne overeného M. O. O. diha 22.10.2012. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/, 2/,
4/, 5/ a 6/ nepriznal nahradu trov konania a vyslovil, Ze o nahrade trov konania Zalovaného 3/ rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil § 132 ods. 1, 134 ods. 1, 130 ods. 1 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik (dalej len ,ObcCiansky zakonnik*) a vecne tym, Ze Zalobca 1/ nadobudol
nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Senec, obec Dunajska Luzng, kat. u. J. G., parc.&. XXX/X o
vymere 1 648 m2, druh pozemku zahrada, parc.¢. XXX/X o vymere 350 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria kiipnou zmluvou zo dfa 24.5.1990 ako malolety, ked kiipnu zmluvu za neho podpisal
jeho otec. Aplikujuc ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného ku driu 24.5.1990, konstatoval, Ze
vydrzacia doba v pripade Zalobcu 1/ mala uplynut dfia 24.5.2000 a v pripade Zalobkyne 2/ dria 24.8.2008,



kedy nadobudla 1 spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach na zaklade darovacej zmluvy zo dna
24.8.1998 od Zalobcu 1/. Dospel k zaveru, Ze Zalobca 1/ ako malolety nemohol byt opravnenym a
dobromyselnym drzitefom veci, nakolko ako 10-ro€né dieta nemohol poznat obsah vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, rozsah vymery veci, ktori mal vlastnit. Z dévodu absencie dobromyselnosti drzby Zalobcu
1/ vyvodil, Ze nemozno zapoditat do vydrzacej doby Zalobkyne 2/ dobu drzby Zalobcu 1/, pri€om od
roku 2007 (kedy od faktickej drzby nehnutefnosti Zalobkyriou 2/ uplynulo iba 9 rokov) museli Zalobcovia
1/ a 2/ zistit, Ze je tu existujuci posun hranice pozemkov v neprospech Zalovanych, a to na zaklade
geometrického planu, ktory si Zalobcovia dali v roku 2007 vypracovat. Dalej konstatoval, Ze ak by bol do
Uvahy vzaty fakt, Ze Zalobca 1/ sa v €ase svojej maloletosti ujal drzby prostrednictvom svojho zakonného
z&stupcu, dobra vofa zanika vo chvili, kedy sa drzitel musel oboznamit’ so skutocnostami objektivne
spbsobilymi vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Poukazal na skutoénost, Ze geodet v roku 1999,
kedy vyhotovil geometricky plan pre Zalobcov, mal zistit odchylku vo vymere pozemkov, hoci nepouZil
tzv. suradnicovy systém. Zaroven poukazal na vypovede svedkov, v zmysle ktorych ,vedela cela ulica*
o tom, Ze vymera pozemkov nesedi. Konstatoval, Ze tieto skuto&nosti boli objektivhe spbsobilé vyvolat
pochybnosti o opravnenosti drzby, a teda spochybriuju dobromysefnost drzitela. Na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze zalobcovia nemohli a nesplnili zakonné podmienky pre vydrzanie nehnutelnosti, a
to dobromyselnost drzby po celu stanovenu vydrZzaciu dobu. Na zaver sa vyjadril k nemoznosti uzavriet
sudny zmier na za&klade suhlasného stanoviska Zalovanych 1/, 2/, 5/ a 6/ s navrhom Zalobcov na
schvalenie sudneho zmieru vo vztahu k novovytvorenym parceliam na zaklade znaleckého posudku
vykonaného v priebehu sporu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) a v konani uspesnym Zalovanym 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ nepriznal
nahradu trov konania z dévodu, Ze si pravo na nahradu trov konania neuplatnili. Vo vztahu k Zzalovanému
3/ si vyhradil pravo rozhodnut o trovach konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

3. Proti rozhodnutiu podala v zédkonnej lehote odvolanie pdvodna Zalobkyna 2/ z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze zaver sudu prvej
inStancie o absencii opravnenosti a dobromyselnosti drzby Zalobcu 1/ ako maloletého povazuje za
nespravne pravne posudenie v celom rozsahu. Rovnako nesuhlasila so zaverom prvoinstanéného sudu
0 nemoznosti zapocitania doby drzby Zalobcu 1/ do vydrzacej doby Zalobkyne 2/, kedZe ak Zalobca
1/ méze byt opravnenym drzitefom veci, vydrzacia lehota sa neprerusuje a mozno do vydrZzacej doby
zapocitat aj opravnenu drzbu veci pravnych predchodcov. Mala za to, Ze sud prvej inStancie pochybil
aj v aplikacii in&titutu opravnenej drzby z titulu omylu drZitela nehnutelnosti, ktorému sa pri normainej
opatrnosti mohol vyhnut, lebo malolety bol de iure vlastnikom prislusnych nehnutelnosti a zaroven
pod osobitnou ochranou, zastupovany zakonnym zastupcom, ktory nepochyboval o vlastnictve ani véli
vec drzat' s tym, Ze pokial su tieto osoby spdsobilé nakladat s majetkom, mbézu sa tiez ujat’ drzby
a je potrebné ich posudzovat ako kohokolvek iného. PovaZovala za zarazajucu protichodnu uvahu
sudu prvej intancie, ked pre oddvodnenie znalosti posunu hranice pouZil tvrdenie znalca, Ze dobry
geodet tieto skutoCnosti zistit mal. Poukazala na to, Ze sudny znalec je Spic¢kovy odbornik, ktory v rdmci
svojej vypovede potvrdil, Ze disproporcie vo vymerach pozemkov ako aj hraniciach pozemkov neboli
evidentné, nakolko systém merani bol zastaraly a novy systém pouzivania metody GPS oficialne platil
od roku 2005. Konstatovanie sudu, Ze dobra vola zanika vo chvili, kedy sa drzitel musel oboznamit
so skuto¢nostami objektivne spbsobilymi vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri, povazovala za
irelevantné, nakolko zdkonny zastupca sa nepretrzite spraval tak, Ze Zalobca 1/ je dobromysefnym
drzitefom a vlastnikom veci. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava poukazala na judikat &. 27/2005,
ktory potvrdzuje, Ze vydrzanim méze nadobudnut vlastnictvo aj malolety, ktory prostrednictvom ukonov
svojich rodicov pri sprave majetku vstupil do dobromyselnej drzby a vykonaval ju; zaroven poukazala
na obdobny zaver uvedeny v rozsudku NajvysSieho sudu SR zo diia 26.5.2004, sp.zn. 4Cdo/21/2004.
KonStatovala, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam konstatovanim, Ze ,podla svedkov o tom, Ze vymera pozemkov nesedi, vedela cela ulica“ a
tieto preukazané skuto€nosti boli objektivhe spbsobilé vyvolat pochybnosti o opravnenosti drzby a teda
spochybiuju dobromyselnost drzitela. Vo vztahu k navrhu na uzavretie sidneho zmieru mala vyhrady k
stanovisku prvoindtanéného sudu, Ze v danej veci nie je mozné CiastoCny sudny zmier uzatvorit, nakolko
podla jej nazoru schvalenie sudneho zmieru v danom pripade nie je v rozpore s hmotnym pravom, preto
ho bolo mozné schvalit. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil na dalSie konanie, event. rozsudok zrus$il a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.



4. Zalovany 3/ sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril pisomnym podanim dorugenym sudu prvej instancie
dnia 8.6.2015, v ktorom vyslovil, Ze sa plne stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku ako aj s
pravnym posudenim veci prvoindtanénym sudom. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne 2/ o dobromyselnosti
otca Zalobcu 1/ ako jeho zadkonného zastupcu poukazal na svedecké vypovede v konani vypoc&utych
svedkov. Podla jeho nazoru svedecka vypoved svedka K. preukazala, Ze aj v pripade otca Zalobcu 1/ sa
nemohlo jednat o dobromyselného drzitela, nakolko mal vedomost o posuvani plota medzi dotknutymi
pozemkami mimo skuto&nej hranice pozemkov. Uviedol, Ze dobromyselnost Zalobcov, vratane otca
Zalobcu 1/ bola v konani vylu¢ena aj na zaklade svedeckej vypovede svedkov N. a P., na zaklade
ktorych bolo preukdzané, Ze otec Zalobcu 1/ mal vedomost, Ze ploty nie su skutoCnymi hranicami
pozemkov. Poukéazal na to, ze zavery vyplyvajuce zo svedeckych vypovedi boli pofaté do odévodnenia
prvoindtanéného rozhodnutia, ktory z nich pri rozhodovani vychadzal, ked' uviedol, Ze skuto¢nost, Ze
vymera dotknutych pozemkov nesedi, bola vdeobecne znama a tato znalost’ bola objektivne spdsobila
vyvolat pochybnosti o opravnenosti drzby u Zalobcov. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne a pravne spravny potvrdil.

5. Zalobca 1/ sa nasledne vyjadril podanim dorudenym odvolaciemu stdu diia 22.7.2015, v ktorom
uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré spociva v tvrdeni, Zze malolety nie
je schopny vydrzania nehnutelnosti je v rozpore tak so zakonnymi predpokladmi vydrzania podla
Obcianskeho zakonnika ako aj v rozpore s judikaturou NajvysSieho sudu SR (s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/21/2004). Vo vztahu k vydrzacej dobe uviedol, Ze v sulade so
zakonom &. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopifia a upravuje Obgiansky zakonnik, sa do vydrzacej doby
zapocitava aj doba, po ktoru bola nehnutelnost uzivana aj pred ucinnostou tohto zakona a zaroven, Ze
vydrzacia doba nehnutelnosti je 10 rokov a teda doba vydrzania Zalobcu 1/ za¢ala dAom uzatvorenia
kupnej zmluvy — 24.5.1990 a uplynula dfia 24.5.2000. KedZe do vydrZacej doby sa zapocitava aj doba,
po ktoru vydrziaval pravny predchodca, mal za to, Ze vydrzacia doba Zalobcu 2/ uplynula v tom istom
momente, kedy uplynula Zalobcovi 1/ - dihia 24.5.2000. Mal za to, Ze sud prvej indtancie v danom
pripade degradoval odbornost’ geodeta na zaklade preferovania ,odbornosti“ celej ulice. S poukazom
na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/236/2012 a sp.zn. 4Cdo/283/2009 konstatoval, Ze s
ohladom na dobromyselnost' a opravnenost drzby sa nesmie jednat o omyl pravny, ale mézZe sa jednat' o
omyl skutkovy, a to za podmienky, Ze ide o omyl, ku ktorému do3lo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
poZadovat. Mal za to, Ze pre priemerne inteligentného ¢loveka symbolizuje oplotenie nehnutefnosti
presné ohrani¢enie nehnutelnosti, ¢o bolo aktualne aj v tomto pripade, ktori domnienku podporila aj
skuto€nost, Ze s plotom sa od pévodnych majitelov ,nehybalo®. Na dobromyselnost’ drzby podfa jeho
nazoru nemohla mat vplyv ani skuto¢nost, &i geodet v roku 1999 mal pri merani zistit suradnice. Vyvodil,
Ze Zalobcovia od uzavretia kupnej zmluvy a darovacej zmluvy ovladaju nehnutelnost v dobrej viere,
Ze su jej vlastnikmi, resp. dobromyselnost a opravnenost boli dané od uzavretia tychto zmluv a tieto
prvky boli pritomné aj pri a po tzv. evidenénom spdsobe merania v roku 1999, nakolko Zalobcovia nemali
objektivne dani moznost sa s pravnym stavom nehnutelnosti oboznamit, na zaklade ¢oho chcu, aby
dlhodoby fakticky stav bol uvedeny do suladu so stavom pravnym. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby
sud vydal rozsudok, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovie, resp. v pripade, ak by mu v celom rozsahu
nevyhovel, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Odvolaci sud v poradi prvym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanym 1/,
2/, 4/, 5/ a 6/ priznal proti zalobcom 1/ a 2/ narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania. Dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak skimal splnenie zakonnych predpokladov
vydrzania, ktorymi su spésobily subjekt a predmet vydrzania, nepretrzitost’ drzby, opravnenost drzby
spornych nehnutelnosti a zakonom stanovené trvanie opravnenej drzby. Konstatoval, Ze sa nestotoznil
so vSetkymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, ked nepovazoval za spravnu Uvahu
prvoinstanéného sudu, na zaklade ktorej malolety (v tomto pripade Zalobca 1/) nemohol byt opravnenym
a dobromyselnym drzitefom, a to vzhladom na to, Ze mozZnost nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim maloletou osobou prostrednictvom Ukonov rodiCov pri sprave jeho majetku, je otazkou
vyriedenou v ramci ustalenej rozhodovacej praxe (s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
zo diia 26.5.2004, sp.zn. 4Cdo/21/2004, R27/2005). Odvolaci sud nesuhlasil ani so zaverom sudu
prvej indtancie, na zdklade ktorého vyvodil zanik dobromysefnosti drzitefa v suvislosti s vytvorenim
geometrického planu v roku 1999, pri ktorom geodet nezistil Ziadne odchylky a rozpor medzi pravnym
a skutoCnym stavom hranice pozemku Zalobcov, hoci nezrovnalosti mal a mohol zistit. Uvedenu
skuto€nost' podla nazoru odvolacieho sudu nemozno priitat na tarchu Zalobcov (ako zadavatefov



vyhotovenia geometrického planu) a vyvodit z nej zaver, Ze Zalobcovia objektivne, pri zachovani
nalezitej opatrnosti mali a mohli mat' pochybnosti o existencii svojho prava, ked sa opravnene
spoliehali na vysledky €innosti osoby odborne zdatnej v oblasti geodézie a kartografie, ktoré nijakym
spbsobom neindikovali nezrovnalosti vo vymere pozemkov, resp. v hranici pozemkov. Odvolaci sud v8ak
konstatoval, Ze opravnenost drzby Zalobcov (z hfadiska dobromyselnosti) bola v spore vyvratena, a to
predovSetkym svedeckymi vypovedami svedkov K. a N., pdvodnych vlastnikov pozemkov susediacich
s pozemkami Zalobcov, z ktorych vyplynulo, Ze o posune hranice pozemkov jednak vedeli ,vSetci®, aj
susedia, t.j. aj vlastnici pozemkov, ktoré su v su€asnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/
a zaroven, Ze otazka vyrieSenia spornej hranice pozemkov bola predmetom komunikacie so Zalobcom
1/ (v snahe tato spornost vyriesit), a to v ¢ase, ked' este neuplynula 10-roéna vydrzacia doba (v roku
1998). Zaver sudu prvej indtancie, Ze u Zalobcov neboli splnené zakonom predpokladané podmienky
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrZzanim, a to dobromyselnost drzby po celu
zakonom stanovenu vydrzaciu dobu, povazoval za spravne. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani
namietku odvolatela, Ze v danom pripade bolo mozné schvalit' (CiastoCne) sudny zmier. Poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu sp.zn. 5Cdo/293/2009, v zmysle ktorého kym nebol uzavrety sudny zmier,
ku ktorému doslo tym, Ze jeho obsah bol zapisany do sudnej zapisnice a jeho u&astnikmi podpisany,
sud k nemu neprihliada a neméze teda ani rozhodovat' o tom, i ho schvali alebo neschvali a dospel k
zaveru, Ze sudu prvej indtancie nebola predlozena na schvalenie dohoda uzavretda medzi Zalobcami a
Zalovanymi 1/, 2/, 5/ a 6/, ked za dohodu medzi stranami sporu nemozno povazovat suhlasné stanovisko
Zalovanych s navrhom na sudny zmier Zzalobcov zaloZzené do sudneho spisu, priCom z obsahu spisu
nevyplyvalo, Ze by obsah navrhovaného sudneho zmieru bol sidu predloZeny na pojednavani s ndvrhom
na jeho schvélenie.

7. Uznesenim zo dna 28.9.2022, sp.zn. 6Cdo/76/2020 Najvyssi sud SR ako sud dovolaci zrusil rozsudok
odvolacieho sudu ako aj uznesenia prvoindtanéného sudu o nahrade trov konania (zo dria 23.5.2019,
€.k. 7C/140/2008-345 a zo dia 30.7.2019, €.k. 7C/140/2008-370). V rozhodnuti uviedol, Ze z okolnosti
preskumavanej veci vyplyva, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyvodil
odlisné skutkové zavery ako sud prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal akékolvek dokazovanie
(zopakovanie alebo doplnenie). Konstatoval, Ze ak sa chcel odvolaci sud odchylit od skutkovych
okolnosti a zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania, mal
dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)
zopakovat sam v potrebnom rozsahu a v sulade so zasadou priamosti a Ustnosti (¢l. 12 a 13 Zakladnych
principov C.s.p.) a az nasledne vyhodnotit' skutkové okolnosti odliSnym spésobom. Skutkové zavery
odvolacieho sudu su v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania (svedeckymi vypovedami p. K.,
M. N., p. P. a s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcami). Zaver odvolacieho sudu o spochybneni
dobromyselnosti Zalobcov v roku 1998 nevyplyva zo svedeckej vypovede K. K., ktory sa zo susednej
nehnutelnosti s nehnutelnostou zalobcov odstahoval v roku 1978, pricom zalobca 1/ nehnutelnost
nadobudol az v roku 1990. Napokon jeho neur¢ité tvrdenie, Ze ,0 posune hranice vedeli vetci susedia®,
neméze byt relevantnym ddkazom, lebo z dalSich vykonanych dbkazov a to svedeckych vypovedi
M. N. a p. P, ako aj z geometrickych planov vyhotovenych v rokoch 1999, 2006 a 2009 vyplyvaju
odliSné skutkové okolnosti. Dovolaci sud zaroven dospel k zaveru, Zze rozsudok odvolacieho sudu
nespina naleZitosti pre odévodiiovanie rozhodnutia zakotvené v ustanoveniach § 220 ods. 2 C.s.p. a
§ 393 ods. 2 C.s.p. Suslednosti jednotlivych Easti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne
nezakladaju suhrnne ich zrozumitefnost' aj v8eobecnu interpretatnu presvedCivost. Z odévodnenia
rozsudku nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dékazov na jedne;j
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni absentuju relevantné
skuto€nosti, ktoré odvolaci sud zdkonu zodpovedajucim spbésobom nevyhodnotil, ani neoddvodnil.
Dovolaci sud spolu s rozsudkom odvolacieho sudu zrusil aj uznesenia sudu prvej instancie tykajuce sa
priznanej vySky nahrady trov prvoindtanéného a odvolacieho konania, lebo U€inky zruSenia rozhodnutia
VO veci samej sa musia vztahovat’ aj na rozhodnutie o trovach konania, ktoré dovolanim napadnuté
nebolo. Uviedol, Ze v dalsom konani bude ulohou odvolacieho sudu opatovne prejednat a rozhodnut
o0 podanom odvolani.

8.V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze povodni Zalobcovia 1/a 2/ (M. A.B.aN. B.)
sa domahali ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v bode 1. tohto rozhodnutia
dévodiac tym, Ze Zalobca 1/ nadobudol na z&klade kupnej zmluvy zo dia 24.5.1990 nehnutelnosti:
rodinny dom s.€. XXX na parcele &. XXX/X vo vymere 350 m2, parcelu &. XXX/X, zahrady o vymere 1
648 m2 a parcelu ¢. XXX/X vo vymere 350 m2 zapisané na liste vlastnictva €. XXX pre k.U. J. G., obec



H. G. (nehnutelnosti susediace s nehnutefnostami Zalovanych). Nasledne na zéklade darovacej zmluvy
zo dia 24.8.1998 bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne 2/ tak, Ze Zalobcovia 1/
a 2/ sa stali podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti v podiele 1. Najmenej od roku 1990
Zalobcovia drzali a vyuzivali nehnutelnosti v rozsahu ako boli ohrani€ené oplotenim a az na zaklade
vyhotoveného zamerania skutoéného stavu zo dia 6.10.2007 boli zistené disproporcie, spocivajuce v
tom, Ze Zalobcovia v skutognosti uzivaju nehnutefnosti vo va¢Som rozsahu ako im to prinalezi podla
katastralnych podkladov. Svoj narok oddvodriovali tym, Ze splnili vSetky hmotnopravne podmienky k
nadobudnutiu nehnutelnosti (Specifikovanych na zaklade geometrického planu vykonaného v ramci
znaleckého dokazovania v priebehu sporu) vydrzanim.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), na prejednanie veci v sulade
s §384 ods. 1 C.s.p. a § 385 ods. 1 C.s.p. nariadil pojednavanie na def 26.11.2025 za ucasti sporovych
stran, zopakoval dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

10. Odvolaci sud v zmysle § 80 C.s.p. uznesenim zo dfia 28.5.2025 pripustil, aby z konania vystupila
Zalobkyha 2/ a na jej miesto vstupil Zalobca 1/ a aby z konania vystupil Zalovany 4/ a na jeho miesto
vstupila G. D. v désledku skuto€nosti, s ktorymi sa spéaja prevod prav, o ktorych sa v tomto spore kona
(zmena vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam). Nasledne uznesenim zo dna 23.10.2025
vyhovel navrhu Zalobcu a pripustil, aby z konania vystupila Zalovana 4/ a na jej miesto vstupil F. L.
v désledku skuto€nosti, s ktorymi sa spaja prevod prav, o ktorych sa v tomto spore kona (zmena
vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti).

11. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

12. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

13. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

14. Odvolaci sud poukazuje na zavery NajvysSieho sudu SR vyslovené v uzneseni zo dia 30.3.2023,
sp.zn. 9Cdo/67/2022, v ktorom najvy3ssi sud uviedol, Ze ,Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho
zdkonnika upravuje vydrzanie ako osobitny originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide
o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej skuto€nosti ustanovenej zakonom. VydrZanie
vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom
stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitefovi, ktory vec dlhodobo
ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej
Upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“. Opakom ovladania veci drzitefom je necinnost vlastnika.
VydrZanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna
pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoéne
titul vobec nie je a nadobudatel je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa
nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri spineni dal$ich podmienok ju vydrzi. U&elom vydrzania
je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Okrem spOsobilého predmetu vydrzania a
spbsobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi vydrZania su opravnena drzba a nepretrzitost
tejto opravnenej drzby podas celej zakonom ustanovenej doby. V zmysle § 129 ods. 1 a § 130 ods.
1 Obcianskeho zakonnika opravnenym drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri. Dobromyselnost teda znamena, ze drzitel
je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, &i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba
hodnotit' vZdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hfadiska (osobného presvedCenia) uastnika, a
treba vzdy brat’ do Uvahy, ¢i drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti
a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu dobu
dbévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi



vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému
doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat. Omyl mdzZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny
[porov. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 30/2010, zhodne tiez napr. 2 Cdo 236/2012, 4 Cdo
283/2009, 5 Cdo 87/2010 (Q.)1"

15. Vo vztahu k opravnenému drzitelovi je potrebné konstatovat, Ze v zmysle ustélenej judikatury na
to, aby bola drzba opravnena, nestaci iba subjektivne presvedCenie, ze drzitelovi pravo patri; omyl
drzitefa, z ktorého vychadza jeho presved&enie o existencii drzaného prava, musi byt ospravedinitelny,
pricom omyl je ospravedinitelny, ak drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na
okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu
dobu dbvodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Zaroveh je ustélené, Ze ten, kto nie
je vlastnikom veci, sa povaZuje za opravneného drzitefa vtedy, ak sa jeho drzba opiera o dovoleny
pravny titul (iny ako vlastnicky), a prip. aj vtedy, ak v dobrej viere opiera svoju drzbu o domnely pravny
titul. Drzitel, ktory drzi vec na zaklade ospravedInitefného omylu mdze byt sice v dobrej viere, ale nie s
prihliadnutim na v3etky okolnosti, a preto neméze byt opravneny drzitel. Samotna skutoCnost, Ze obsah
urcitého prava je dlhodobo fakticky vykonavany, nestaci. Pri posudzovani ospravedinitelného omylu
drzitela sa vychadza z objektivnych hladisk, preto neskusenost drzitela, resp. niZSia Uroven vzdelania,
ktoré dosiahol, nie st vyznamné. V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven konstatuje, ze v zmysle ustalene;j
judikatary opravnenym drzitefom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel je ohladne
existencie svojho prava v omyle. Posudenie, €i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy
objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedCenia) u€astnika, a treba vzdy brat
do uvahy, Ci drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktori mozno s ohfadom na okolnosti a povahu
daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitefl drzi vec v omyle,
Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitefny. OspravedInitefny je omyl, ku ktorému doslo napriek
tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat (z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dha 1.3.2011, sp.zn.
5Cdo/30/2010). Opravnena drzba sa nemdbze zakladat na takom omyle drzitefa, ktorému sa mohol pri
normalnej opatrnosti vyhnat. Treba zddraznit, Ze ide o opatrnost normalnu, obvykld, posudzovanu z
objektivneho hladiska. Omyl drzitela musi byt ospravedinitelny. Ak omyl presahuje ramec bezného,
zvy€ajného posudzovania veci, nie je ospravedinitelny. Drzitel, ktory drzi vec na zaklade takého omylu,
mdbze byt v sice dobrej viere, no nie so zretelom na vSetky okolnosti, a preto nemdze byt drzitelom
opravnenym (z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dia 28.9.2010, sp.zn. 5Cdo/234/2009).

16. Pri posudzovani naroku Zalobcu bolo potrebné vychadzat z vysSie uvedenych hfadisk a ustalenych
zaverov. Odvolaci sud zotrval na svojom nazore vyslovenom vo svojom v poradi prvom rozhodnuti
0 moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim maloletou osobou prostrednictvom ukonov
rodiCov pri sprave jej majetku, ktora otazka bola vyrieSena v ramci ustalenej rozhodovacej praxe (s
poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 26.5.2004, sp.zn. 4Cdo/21/2004, R27/2005),
a teda nepovazoval za spravnu uUvahu prvoin§tanéného sudu, na zaklade ktorej malolety (Zalobca)
nemohol byt opravnenym a dobromyselnym drzZitelom. Rovnako zotrval na zavere, Ze nemozno v
neprospech Zalobcu (vo vztahu k existencii dobromyselnosti) vyhodnotit skutoCnost, Zze geodet pri
vytvoreni geometrického planu, zadavatelom ktorého bol Zalobca, v roku 1999 nezistil odchylky a rozpor
medzi pravnym a skutoénym stavom hranice pozemku Zalobcu, ked sa Zalobca opravnene spoliehal
na vysledky €innosti osoby odborne zdatnej v oblasti geodézie a kartografie, ktoré nijakym spésobom
neindikovali nezrovnalosti vo vymere pozemkov, resp. v hranici pozemkov. Pokial ide o namietku
odvolatela tykajucu sa uzavretia sidneho zmieru, odvolaci sud rovnako poukazuje na svoje zavery
vyslovené vo svojom v poradi prvom rozhodnuti.

17. Zasadnou otazkou pri rozhodovani o naroku zalobcu bola otdazka dobromyselnosti drzby pozemkov,
ku ktorym Zalobca Ziadal urcit vlastnictvo. Odvolaci sud v tejto suvislosti zopakoval dokazovanie,
a to listinnymi dékazmi (kupna zmluva zo dfia 24.5.1990), geometricky plan €. 22/1999, zameranie
skuto&ného stavu zo dia 6.10.2007, geometricky plan &. 10/2012), znaleckym posudkom &. 26/2012 a
vysluchom svedkov K. K., M. K. N. a K. P.. Vysledky zopakovaného dokazovania vyhodnotil jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze Zalobca dobromyselnost drzby dotknutych pozemkov
nepreukazal. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca (CiastoCne prostrednictvom zédkonného zastupcu a



Ciastocne spolu s podielovou spoluvlastni¢kou svojou matkou N. B.) od roku 1990 uzival pozemky
nadobudnuté kipnou zmluvou zo dia 24.5.1990, pri€om v konani tvrdil, Ze pozemky uzival od pociatku
tak ako boli oplotené v &ase kupy, a to vo vymere vy$3ej ako nadobudol kupou. Uvedené tvrdenie
v3ak bolo vyvratené svedeckou vypovedou K. K.. V €ase uzavretia kupnej zmluvy Zalobcom sa
oplotenie nenachadzalo na celej hranici medzi pozemkom Zalobcu a pozemkami Zalovanych, kedZe
Cast’ hranice pozemkov bola v minulosti tvorena stavbami (hospodarskymi budovami) na susednom
pozemku (pravnych predchodcov Zalovanych), po odstraneni ktorych boli vybudované nové stavby,
av8ak uZ nie na hranici pozemkov, ale dovnutra susedného pozemku (cca 60 cm od pévodnej hranice
pozemkov), pricom na pdvodnej hranici v tomto Useku nebol nasledne Ziadny plot vybudovany. Tento
susedny pozemok (spolu so stavbami) bol v Ease zalatia drzby Zalobcu v spoluvlastnictve svedka K.
K., pricom v Useku medzi zadnou stenou (zadnym murom) novych stavieb a pdvodnou hranicou, ktoru
tvorili zadné steny (zadné mury) pdévodnych (zburanych hospodarskych) stavieb vznikol ,manipulaény*
priestor, ktory sluzil rodine K. na udrzbu a opravu ich stavieb s ciefom, aby pri tejto innosti nechodili po
susednom pozemku (pdvodnej vlastni¢ky R. S.). V zostavajucom useku existoval plot, ktory zodpovedal
pravnemu stavu pozemkovej hranice, kedZe zo svedeckej vypovede K. K. vyplynulo, Ze od zadného rohu
poslednej hospodarskej budovy k zagiatku plotu bola vytvorena branicka, aby sa rodina K. vedela dostat’
na svoj pozemok za hospodarskymi budovami kvéli ich udrzbe. Z uvedeného je zrejmé, Ze svedeckou
vypovedou K. K. bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu, Ze od kupy svojho pozemku nerudene uzival aj ¢ast
pozemkov patriacich Zalovanym, kedZe tuto ¢ast pozemkov v €ase do roku 1998 uzivala ako svoju prave
rodina K.. Tento stav pokial ide o oplotenie a uzivanie pozemkov trval az do roku 1998, kedy doslo k
predaju pozemku v spoluvlastnictve K. K. novému vlastnikovi M. K. N.. Uvedenému zaveru sved¢i aj
vypoved svedka K. K., Ze pdvodny plot (ktory existoval mimo Useku tvoreného pdvodne hospodarskymi
budovami) bol postaveny v sulade s hranicou pozemku (na geometrickom plane vyznaceny €iernou
farbou), t.j. v ¢ase uzivania pozemkov rodinou K. bolo oplotenie az do predaja pozemkov M. K. N. na
pbvodnej hranici. Aj z vypovede svedka K. P. vyplynulo, Ze po kipe pozemku Zalobcom pomahal rodine
K. s vycistenim pozemkov okolo plotu a s vymenou kolikov v plote, teda, Ze plot v tom &ase nebol
posuvany. Javi sa, Ze novy plot (v si€asnej podobe a na su¢asnom mieste) mohol byt postaveny v
Case okolo predaja susedného pozemku M. K. N., ktory bezprostredne po kupe pozemku kontaktoval
Zalobcu s tym, aby nezrovnalost v hranici pozemkov odstranili. Vyhotovenie nového plotu Zalobcom
potvrdil aj svedok K. P.. Do tohto skutkového stavu zapada aj skuto€nost, Ze v rokoch 1998 — 2000 doslo
k vystavbe rodinného domu a gardze Zalobcom. Uvedené uUvahy v3ak nie su vyznamné pre posudenie
dobromyselnosti Zalobcu, a sluZia iba na dokreslenie skutkového stavu v danej veci.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze mierne Casové nezrovnalosti vo vypovediach svedkov K. K. a M. K. N. neboli
podstatné pri posudeni naroku Zalobcu (svedok K. vo svojej vypovedi na pojednavani dia 12.12.2014
uviedol, Ze rodinny dom bol predany v roku 1998 a na pojednavani na odvolacom sude dra 26.11.2025
uviedol, Ze rodinny dom bol predany okolo roku 2000; tiez svedok M. K. N. uviedol, Ze nehnutelnosti
kupil okolo roku 2000), kedZe uvedené nemalo vplyv na posudenie dobromyselnosti Zalobcu a vydrzace;j
doby. Rovnako nebolo vyznamné, Ze svedok korigoval svoju vypoved na pojednavani dfia 12.12.2014
ohladom odsuhlasenia plotov tak ako existuju v su€asnosti v nadvéznosti na suhlas so stavebnym
povolenim Zalobcu (svedok na otazku, &i podpisoval suhlas so stavebnym povolenim, v ktorom bola
uvedena hranica 2m od pozemku odpovedal, Ze ,na dom ano* a na otézku, ¢i stoja teraz ploty tak ako
ich odsuhlasil uviedol, Ze ,ano®), kedZe uvedend skutoénost’ vzhladom na €as vystavby rodinného domu
a garaze zalobcu (r. 1998 — 2000) nema vplyv na posudenie tvrdenej dobromyselnosti a vydrzacej doby
(od roku 1990).

19. So zretelom na v3etko vy3Sie uvedené mozno konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal, Ze po zakonom
stanovenu dobu dobromysefne uZival nehnutefnosti, ktorych ur€enia vlastnictva sa v tomto konani
domaha. Od nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnostiam kiipnou zmluvou zo dfia 24.5.1990 nemohol
Zalobca (prostrednictvom svojho zakonného zastupcu) byt v dobrej viere, Zze mu patri aj Cast susedného
pozemku, ktory v jednom Useku bol riadne oploteny v sulade s pravnym stavom pozemkovej hranice
a v jednom useku (neoplotenom) bol riadne uzivany susedmi (v ¢asti popri hospodarskych budovach).
Zalobca aj v neoplotenom Useku pozemku musel mat pochybnosti, Ze mu tento patri, a to jednak
vzhladom na skutonost, Ze v kipenych nehnutelnostiach byval s pévodnou vlastni¢kou R. S. v désledku
zriadenia vecného bremena dozivotného uzivania v jej prospech, ktora o skuto¢nej hranici pozemkov
mala vedomost’ (ktort skuto€nost' potvrdil svedok K. K.) a tiez aj vzhladom na dispoziciu oplotenia,
ktoré existovalo mimo useku tvoreného pévodne hospodarskymi budovami, pri¢om v zadnej €asti bolo
spojené s rohom novopostavenych budov (postavenych dovnutra susedného pozemku) brani¢kou, cez



ktoru vlastnici susediacich pozemkov mohli vchadzat' na neoplotenu €ast’ svojho pozemku, a to az do
odpredaja svojich pozemkov, teda plot nepokraoval v linii novopostavenych hospodarskych stavieb, ale
bol od nich vo vzdialenosti cca 60 cm. Za danej skutkovej situacie potom nemozno vyvodit, Ze Zalobca
splnil zakonom stanovené podmienky pre vydrzanie asti susednych pozemkov.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1
C.s.p., a v odvolacom konani plne uspednym Zalovanym 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ priznal vocCi Zalobcovi narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. O naroku na nahradu trov konania Zalovaného 3/ rozhodne sud
prvej inStancie podla § 262 ods. 1 a2 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze sud prvej inStancie si vyhradil pravo rozhodnut o trovach konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Odvolaci sud, s ohfadom na rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 453/2019, ako i Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 101/2024),
podla ktorej dovolacie konanie predstavuje samostatnu, od ostatného konania nezavislu ¢ast konania,
¢o zaklada sudu moznost' nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut len o trovach dovolacieho
konania, s prihliadnutim na Uspech sporovej strany v dovolacom konani, zistiac, Ze v predmetnej veci
prebehlo dovolacie konanie na podklade mimoriadneho opravného prostriedku podaného zalobcom, v
ktorom mal Zalobca uspech, nakofko jeho dovolacim namietkam priznal Najvy$Si sud SR relevanciu (vid
uznesenie zo dha 28.5.2025, sp. zn. 1Cdo24/2024), rozhodol o naroku na nahradu trov dovolacieho
konania tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ az 6/ plny narok na nahradu trov dovolacieho
konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



