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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Z i | i n a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta menom: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom tohto ¢asu: C. D. E. F. G. H., l.: XX XXX XXX, G. XXX/
XX, XXX XX H., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
ICO: 30 794 536, so sidlom Mati¢né namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta rodi¢ov: matka J. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX XX E. a otec K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX,
XXX XX L., adresa na doru€ovanie pisomnosti: D. XXXX, XXX XX L., o navrhu otca na zruSenie ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom, zverenie maloletého dietata do starostlivosti otca a ur€enie
vyzivného matke, takto

rozhodol:

I. Okresnysud zrusSuje vustaan'J starostlivost’ nariadenu nad maloletym A, B., nar. XX XX.XXXX,
rozsudkom Okresného sudu Zilina €. k. 5P/36/2025-32 zo dfa 23.04.2025.

Il. Malolety A.B.sa zveruje doosobnejstarostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok.

lll. Matka dietataje povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou
130,-€ mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, pocnuc dihom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na sud dnia 11.11.2025 Ziadal sud, aby zruSil ustavnu starostlivost
nad maloletym dietatom, zveril maloleté dieta do starostlivosti otca a ur€il vyZivné matke.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze ako navrhovatel K. B.. nar. XX.XX.XXXX, je otcom maloletého
dietata A. B.. nar. XX.XX.XXXX. Pravoplatnym a vykonatelnym Rozsudkom Okresného sudu Zilina,
¢. k. 5P/36/2025-32 zo dfia 23.04.2025 bola nad jeho synom nariadena ustavna starostlivost. Jeho
malolety syn je v starostlivosti C. D. E. F. G. H.. umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine.
Dévody nariadenia Ustavnej starostlivosti boli opravnené. On ani matka dietata v tom €ase neboli
schopni zabezpecit mu dostatoné podmienky na zdravy vyvin, vychovu a kazdodennu starostlivost. Po
umiestneni do zariadenia bol so synom v pravidelnom kontakte, travil u neho vikendové a prazdninové
pobyty. V su€asnosti doslo na jeho strane k takej zmene pomerov, Ze zotrvanie jeho maloletého
syna v starostlivosti C. D. E. F. G. H. povaZuje za nedévodné. M4 zamestnanie v mieste bydliska,
stabilné byvanie a moznost" postarat sa o dieta plnohodnotne. Ma vazny zaujem znovu prevziat osobnu
starostlivost’ o svoje dieta a vytvorit mu bezpeéné a podporné prostredie, ktoré zodpoveda jeho veku
a potrebam. Malolety A. je na neho citovo naviazany, vzdy ma velku radost, ked' ho pride prevziat na



pobyt k sebe a mdZu spolocne travit volny €as. Vedie riadny a usporiadany Zivot. Byva v prenajatom
rodinnom dome spolu s bratom M. B., jeho partnerkou a ich dvomi maloletymi detmi. Kazdy z nich mé&
samostatnu bytovd jednotku. Zmluvu o najme ma prediZzenu uz tretikrat do 31.03.2026 s prednostnym
pravom prediZenia najmu po spineni dohodnutych podmienok. N&ajomné s elektrinou vo vyske 650 €
mesacne platia s bratom a jeho priatelkou na tri €asti, pri€om on uhradza sumu 215€. Navzajom maju
dobré vztahy, vzdjomne sa reSpektuju a v pripade potreby si pomahaju. Polas jeho nepritomnosti mu
so starostlivostou o syna pomaha bratova priatelka. Ich maloleté deti si velmi rozumeju s maloletym A..
Dlhodobo pracoval v Ceskej republike, avak od 07.08.2025 pracuje v mieste bydliska, vo firme N. M.
O. L. ako automechanik. Po trojmesacnej skusobnej dobe mu bola pracovna zmluva predizena zatial
na dobu uréitu, do 31.12.2025. Jeho Cisty mesaény prijem je 1000€. Riaditefka K. P. M. XXX, L. mu
vydala Potvrdenie o prihlaseni maloletého do materskej Skoly, kde by mohol nastupit hned od datumu
pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni do jeho starostlivosti. Je si plne vedomy, Ze vychovavat dieta,
chodit do prace a poskytovat’ dietatu celodennu starostlivost’ je naro&né, no napriek vSetkému si veri a
svoje maloleté dieta chce do svojej starostlivosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhuje navrhu
vyhoviet.

3. Matka sa k navrhu nevyjadrila.

4. Urad vo svojej sprave o preSetreni pomerov k navrhu otca uviedol: Otec K. B., nar. XX.XX.XXXX
byva v prenajatom rodinnom dome, ktory uziva spolo&ne so svojim bratom M. B., jeho partnerkou a
ich dvomi spolo&nymi maloletymi detmi. Pan B. ma k dispozicii jednu bytovu jednotku na poschodi,
kde sa nachadza velka obyvacka a spalfa spojena s detskou izbou, ktora je kompletne zariadena a
pripravena pre jeho syna A.. Kuchyiu a hygienické zariadenie, ktoré sa nachadzaju na prizemi uzivaju
vSetci spolocne. Izby su priestranné, presvetlené, udrZiavané na poZadovanej hygienickej urovni. Otec
pracuje v mieste bydliska vo firme N. M. ako automechanik. Jeho €isty mesa&ny prijem predstavuje sumu
1000,- €. Podla udania otca ma dobry zdravotny stav, neliei sa v Ziadnej odbornej ambulancii. Pan B.
so svojim synom udrziava pravidelny telefonicky aj osobny kontakt. Malolety A. u otca travi hostovské
pobyty kazdy druhy vikend, po&as Skolskych prazdnin su to aj pobyty na jeden tyzder. S maloletym
ma velmi silny citovy vztah. Ked od neho odchadza naspat do zariadenia, je smutny, pyta sa kedy pre
neho opéat pride. Otec deklaruje, Ze je schopny synovi zabezpedit plnohodnotnu starostlivost. Pocas
jeho nepritomnosti je ochotnd pomahat' mu bratova partnerka. Otec udava, Ze alkoholické napoje poziva
prilezitostne. Pivo ani tvrdy alkohol nepije vébec, nakolko mu to nechuti, d4 si iba ruZzové vino s coca-
colou. Podla vyjadrenia otca nefaj€i uz viac ako dva roky, prestal pretoZe to” iSlo do pefiazi”. S matkou
maloletého A. nie je udajne v Ziadnom kontakte, nevie kde ani s kym sa zdrZiava. A. sa na matku vraj
vbbec nepyta, zrejme uz ani nevie kto to je. Za svoju matku povaZzuje profesionalnu ndhradnu matku.
V zavere otec udava, Ze na podanom navrhu trva a Ziada o zverenie syna do svojej starostlivosti. K.
J. J., nar. XX XX.XXXX sa na adrese trvalého bydliska nezdrzZiava, udajne si tam prebera iba listové
zéasielky. Urad nema vedomost kde presne sa zdrziava, malo by to byt udajne niekde v meste B. Q.
B.. UZ v minulosti sme sa snazili matku vyhfadat, avSak nepodarilo sa ndm to. Matka sa s uradom
Ziadnym spdsobom nekontaktuje, podla vyjadrenia C. D. E. F. G. H. sa nijakym sp6sobom nekontaktuje
ani s maloletym dietatom. Neuhradila zameskané vyZivné a neuhradza ani sudom nariadené mesacné
vyzivné. Naopak otec pravidelne uhradza vyzivné na dieta. Navstevou u otca a rozhovorom s nim
bolo zistené, Ze na strane otca doslo k takej zmene pomerov, Ze nariadena ustavna starostlivost nad
maloletym A. B. je nedévodna. Urad suhlasi s navrhom otca v celom rozsahu, sidu odporaéa zrusit
ustavnu starostlivost nad maloletym a dieta zverit do osobnej starostlivosti otca.

5. CDR Byt¢a vo svojom vyjadreni sa k navrhu otca uviedlo: Vysledky v oblasti vychovy a vzdelavania
- A. bol umiestneny do centra dria 05.06.2023, dfiom 02.08.2023 bol premiestneny do profesionalnej
nahradnej rodiny. A. navstevuje od septembra 2024 matersku Skolku. Do Skélky chodi pozitivne
naladeny, vzdy s usmevom pozdravi, spontanne sa zaradi do hier a pripravenych aktivit. Pri volnych
hrach vyuziva réznorodé hracky. Hru dokaze rozvijat, hréd sa s detmi. Je velmi aktivny, neustale v
pohybe. Primerane svojmu veku sa zapdja do ¢innosti riadenych uditelkou a poznavania nového. Velmi
rad spieva a tancuje. Jeho komunikacia je zrozumitelna, dokaze rozpravat o svojich zazitkoch. Osvajil
si postavenie/rolu v kolektive, reSpekt k zamestnancom. V kolektive deti je rad, vie sa sam pridat
k ostatnym detom, bez problémov komunikuje s detmi i dospelymi, je priatelsky. V profesionalne;j
nahradnej rodine sa citi dobre, aj vdaka citlivému a laskavému pristupu zo strany profesionalneho
nahradného rodi¢a. Malolety A. primerane rastie a rozvija sa, chuti mu jest, so spadnkom nema vyrazny
problém. Profirodi¢ dodrziava pravidelny spankovy a stravovaci rezim mal.dietata, spolone sa hraju,



absolvuju prechadzky na €erstvom vzduchu, zu€asthuju sa réznych aktivit a podujati. Mal. A. reaguje
na uspokojenu potrebu usmevom a ochotou k spolocenskej €innosti. Vyvin dietata napreduje spravnym
smerom. Psychomotoricky vyvin t.€. bez vyraznych oneskoreni a patologickych prejavov v sledovanych
oblastiach. MoZno ho hodnotit na Urovni primeranej fyzickému veku dietata.

Zdravotny stav - profesionalny nahradny rodi¢ s mal.dietatom pravidelne navstevuje kontroly u pediatra
a potrebné lekarske vySetrenia. Z absolvovanych navstev u pediatra, zo psychologickych vySetreni a
Z pozorovania vyplyva, Zze v oblasti motorického vyvinu K. progreduje Od umiestnenia do profirodiny
neprekonal Ziadne vazne ochorenia, mava €asto respiracné ochorenie - kasel a za hodnotené obdobie
prekonal kiahne. Spravanie - A. je Sikovné dieta, vie si po sebe upratat hracky, no ¢asto odmieta
urobit tuto Cinnost, rad posuva hranice a presadzuje si svoje zaujmy, chce, aby upratal niekto iny. Pri
neustupeni, s plaom a frflanim urobi, o €o je poZiadany. Je uCenlivy, pohybovo zdatny, ochotou k hre.
Celkovo mozno mal.dieta hodnotit ako zivé, veselé, nemozno pozorovat' prejavy uzkosti €i zvySenej
miery nervozity. Socialne fungovanie velmi dobré.

Zaluby - rad objavuje a skuSa nové veci. Najviac ¢asu venuje autiCkam, s ktorymi sa dokaze hrat’ dlhSiu
dobu. Je mu jedno, &i je to malé auto, alebo vacsie. Vie sa zahrat’ aj sam, no rad je v blizkosti dospelej
osoby, &i deti. Aktivne sa zaujima o okolity priestor.

Kontakt s rodinou - otec dietata udrziava intenzivny kontakt so svojim dietatom, na svoje dieta sa
informuje, Ziada o absolvovanie kratkodobych pobytov v jeho domacnosti a adrese D. XXXX, L. (byvanie
formou podnajmu).

Pobyty: 18.05.2024 do 19.05.2024; od 07.06.2024 do 09.06.2024; od 28.06.2024 do 30.06.2024; od
19.07.2024 do 21.07.2024; od 02.08.2024 do 04.08.2024; od 23.08.2024 do 25.08.2024; od 06.09.2024
do 08.09.2024; od 27.09.2024 do 29.09.2024; od 01.11.2024 do 03.11.2024; od 15.11.2024 do
17.11.2024; 0d 29.11.2024 do 01.12.2024; od 25.12.2024 do 05.01.2025; od 31.01.2025 do 02.02.2025;
od 14.03. 2025 do 16.03.2025; od 11.04.2025 do 13.04.2025; od 25.04.2025 do 27.04.2025; od
09.05.2025 do 11.05.2025; od 23.05. 2025 do 25.05.2025; od 06.06.2025 do 08.06.2025; od 20.06.2025
do 22.06.2025; od 18.07.2025 do 20.07.2025; od 28.07.2025 do 08.08.2025; od 25.08. 2025do
31.08.2025; od 12.09.2025 do 15.09.2025; od 03.10.2025 do 05.10.2025; od 17.10.2025 do 19.10.2025;
od 07.11.2025 do 09.11.2025; od 21.11.2025 do 23.11.2025.

Ma velky zaujem o svoje mal. dieta, je si plne vedomy, Ze vychovavat dieta, chodit do prace, poskytovat
dietatu celodennu starostlivost’ je ndro¢né, no napriek v8etkému si veri a svoje mal. dieta chce do
svojej starostlivosti. Je presved&eny, Ze to zvladne. Zo strany centra je mozné hodnotit’ stretnutia otca
so svojimi mal. dietatom ako prospesné. Je v3ak potrebné brat' do uvahy tu skuto€nost, Ze vychova a
permanentna starostlivost o0 mal. dieta je naro¢na a prinasa so sebou mnozstvo povinnosti. Hlavné je
vytvorit’ stabilné podmienky pre zdravy psychicky vyvin mal. dietata - uspokojovat zakladné emocionaine
potreby, uspokojovat potrebu primeranej stimulacie a tiez potrebu istoty a bezpecia. Malolety A.
vhima svojho otca velmi pozitivne. Intenzivny kontakt prospieva k upeviiovaniu a prehlbovaniu ich
vzgjomného vztahu. Pan B. je nekonfliktny, vZdy nakloneny ku konverzacii, k spolupraci. Uhradza
mesacneé vyZivné stanovené sudom na ucet centra. Centrum je naklonené moznému zvereniu K. B. do
osobnej starostlivosti otca K. B.. Kone&né stanovisko vSak ponechava na rozhodnutie sidu. Matka sa
nezaujima o svoje dieta. Nekontaktuje sa s dietatom nijakym spésobom. Zameskané vyzivné neuhradila
a neuhradza ani stanovené mesacné vyzivné. Dlh na vyzivnom k 30.11.2025 ¢ini sumu 1 073,60 €.
Centrum t. &. nema Ziadnu vedomost o matke mal.dietata A. B..

6. Otec na pojednavani uviedol, Ze si Ziada doru€ovat rozsudok na adresu D. XXXX, XXX XX L.. On si
trva na podanom navrhu, on ma teraz vytvorené podmienky, bude pracovat na Slovensku. Dolozil sudu
pracovnu zmluvu, zmluvu o najme, ako aj potvrdenie od materskej 8koly, Ze malolety mbze nastupit,
pokial bude mat rozhodnutie sidu. V novom roku mu daju pracovnu zmluvu na dobu neurgitu a eSte mu
aj zvysia plat. Jedinou prekazkou toho, Ze sa nemohol starat o maloletého A. je, Ze pracoval v zahrani¢i.

7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze Grad prace, socialnych veci a rodiny Cadca sa
pridrziava podanej spravy zo dha 26.11., kde sa uvadza, Zze otec si zmenil pomery, zamestnal sa
v Cadci, v blizkosti, kde byva dieta méze davat do materskej $kolky, kde ma prislibeng, Ze dieta mu tam
prihlasia, po pravoplatnom rozhodnuti sidu. Nemaju vedomost o tom, Ze by otec pozival alkoholické
napoje, s dietatom je v pravidelnom kontakte, maju spolu vytvoreny velmi dobry vztah, preto Urad nevidi
dovod, pre€o by mal malolety ostavat nadalej v Ustavnej starostlivosti. Z toho dévodu, urad odporuca
sudu vyhoviet' navrhu navrhovatela v celom rozsahu.



8. Zastupkyna CDR Byt¢a, K. M., na pojednavani uviedla, Ze mbze len povedat to, €o pani kolizna
opatrovni¢ka, Ze otec ma s dietatom vefmi pekny a intenzivny vztah. Navstevuje ho, telefonicky sa na
neho kontaktuje, dietatko je u neho na pobytovom byte. No a to, €o im prislubil, Ze sa bude starat, ze ma
byvanie, Ze ma pracu a Skdlku zaistenu, samozrejme, Ze ani CDR nemé namietky proti navrhu a suhlasi,
aby dieta iSlo spat’ do starostlivosti otca.

9. Otec k navrhu dolozil dékazy:

- pracovnu zmluvu uzatvorenu s firmou N., M., L., druh prace: automechanik, do ktorej nastupi dna
07.08.2025, za mesa¢nu mzdu 1 000,-€,

- zmluvu o najme rodinného domu L. M. XXXX, v meste L., uzatvorenu medzi prenajimatelom: K. G. B.
a najomcami: otcom a jeho bratom M. B., na dobu do 31.03.2026 s tym, Ze pokial budu pInit dohodnuté
podmienky najmu, maju prednostné pravo na prediZenie najmu,

- potvrdenie K. M. L., Ze malolety A. je prihldseny do materskej Skoly od datumu rozhodnutia o zvereni
do opatery otcovi.

10. Podfa § 55 ods. 1,2,3 Zakona o rodine:

(1) Sud sustavne sleduje spbsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej
uginnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

2) Ak sud nariadil ustavnu starostlivost’ z dovodov, ktoré su na strane rodicov, v rozhodnuti zaroveri ur€i
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

(3) Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine:

(1) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Z&kona o rodine:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Nakolko u otca do$lo k zmene pomerov, zamestnal sa vo firme v Cadci ako automechanik s prijmom
1 000,-€ mesacne, prenajal si v L. spolu s bratom rodinny dom do 31.03.2026, s prednostnym pravom
na prediZenie najmu a dolozil sudu potvrdenie od K. M. L. o tom, Ze je prihlaseny do tejto materskej
Skoly od pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni dietata do starostlivosti otca, preto sud navrhu vyhovel.
Zru8il ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom a dieta zveril do starostlivosti otca. Sud mal zo
sprav preukazané, Ze otec sa o maloletého velmi intenzivne zaujima, €o prispievalo k upeviovaniu
a prehlbovaniu ich vzajomného vztahu. Ako kolizny opatrovnik, tak aj CDR Byt&a, odporucali sudu zverit
maloletého do starostlivosti otca. Matka sa o svoje dieta absolutne nezaujima a nekontaktuje sa s nim.

12. Sud uréil matke dietata prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 130,-€ mesacéne, nakolko
matka sa o dieta absolutne nezaujima, neprispievala na jeho vyZivu. Ide o mladu 21-ro€nu Zenu, u ktore;j
sud nemal preukazané Ziadne zdravotné problémy.



13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie nem6ze podat ten U€astnik konania, ktory sa prava podat’ odvolanie vzdal ( § 368 C. s. p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C. s. p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva C. s. p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C. m. p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C. m. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C. m. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



