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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 807 598, prav. zast.: JUDr. Katarina HegediiSova, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 42 185 190, proti povinnej: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. D. E. XX, XXX XX C. D. E., o vymozenie 1 950,00 Eur s prisluSenstvom, vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Jaromir Pavlik, so sidlom exekutorského uradu Nam. A. Hlinku 54, 034 01
Ruzomberok, pod sp. zn. 120EX 383/25, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.

[I. Opravnenému sa voc€i povinnej narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie
exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 10. 06. 2025 domahal od
povinnej vymozZenia pohfadavky vo vy8ke 1 950,00 Eur s prislusenstvom na zéklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu — Platobného rozkazu Okresného sudu Cadca sp. zn. 4Csp/13/2020
zo dnia 31. 08. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 25. 09. 2020 (dalej v texte aj
ako ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dfia 24. 06. 2025 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Jaromir
Pavlik, so sidlom exekutorského Uradu Nam. A. Hlinku 54, 034 01 RuZomberok, ktory ju vedie pod sp.
zn. 120EX 383/25.

3. Sudnemu exekutorovi bolo diia 31. 07. 2025 dorugené podanie povinnej oznagené ako ,Zaloba
o zastavenie exekucie €. 120EX 383/25“ v ktorom povinna ziada sudneho exekutora o zastavenie
exekucie, pretoze su tu dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a zaroveri pre rozpor s Ustavou
SR a unijnym pravom. Dalej povinna uvadza, Ze nebola informovana o vzniku exekuéného titulu, ktory
vydal sud miestne neprisluSny povinnej ani o povereni na vykonanie exekucie vydaného Okresnym
sudom Banska Bystrica a ani o navrhu na vydanie platobného rozkazu z podnetu opravneného.
Povinna neuznava pohladavku ¢o do vy3ky aj do dévodu. Exekuciu povaZzuje za vedenu na zaklade
nespdsobilého titulu a z ddvodu opatrnosti podava aj namietku premi€ania. Povinna uvadza, Zze exekutor
uvadza nepresné finanéné udaje a neopravnene Ziada k uhrade az 5.804,80 Eur. Ako povinna osoba
podava jednoznaény odpor a namietky voli vykonaniu exekucie podla predmetnej spisovej znacky
a ziada predmetnu exekuciu vyhlasit za nepripustni a zastavit' ju. Su€asne Ziada, aby exekutor
bezodkladne zrusil svoje zriadenie zaloZzného prava na nehnutefnosti patriace do majetku povinne;j
osoby a jej bezprostrednych rodinnych prislusnikov. Povinna zdéraziuje, Ze ak sud predmetnu exekuciu
nezastavi, tak ma zaujem o splatenie opravnenej pohladavky, ale len v mesaénych splatkach po 50,00
Eur az do celkového splatenia a v stlade s platnou pravnou upravou v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky. Povinna uvadza, Ze dodavatel (opravneny) je verejne znamy podvodnik, ktory konal aj v ¢ase



uzavretia zmluvného vztahu s povinnou v rozpore so zakonmi Slovenskej republiky a Eurdpskej unie.
Opravneny cielene kona proti spotrebitelom a oklamal aj povinnu. Exekucny titul, na zéklade ktorého je
vykonavana exekucia je nespbsobilym exekuénym titulom a je neuc€inny. Rozhodnutie sudu je zjavne
nezakonné a predpokladajice svojvélu. Sud uplne odignoroval rozsiahlu judikatdru vnutrostatnych
sudov a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ked v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, medzinarodnymi
dohovormi, judikaturou Eurdpskej Unie priznal Zalobcovi (opravnenému) aj plnenie, ktoré mu zo zakona
neprinalezi. Povinna namieta, Ze dodavatefskd zmluva, podla ktorej opravneny poskytol diznikovi
(povinnej) telekomunikaéné sluzby a z ktorej pochadza narok opravneného je spotrebitelskou zmluvou
a t4 preukazatelne obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktorymi spotrebitel nie je viazany
a opravneny spodsobil neplatné pravne ukony. Pri uzatvarani zmluvy opravneny pouzil nekalé obchodné
praktiky a do zmluvy v€lenil neprijatelné zmluvné podmienky — neprimerane vysoka odplata v rozpore
s dobrymi mravmi odévodhujica uzeru, neprimerane vysoké sankcie, poplatok za poskytnutie Uveru,
necitatefné obchodné podmienky o €om sa spotrebitel dozvedel az teraz. Konanie opravneného bolo
ucelové, nakolko pri poskytnuti sluzieb ako spotrebitelovi by sa na spotrebitela vztahovala ochrana
patriaca spotrebitefom, i uz podla Obdianskeho zakonnika, zdkona o spotrebitelskych uveroch,
alebo zakona o ochrane spotrebitela, a teda u¢elom konania dodavatela bolo znemoznit dosiahnutie
ochrany spotrebitela pri spotrebitelskom Gvere. Opravneny podla povinnej pouzil nasledujuce obchodné
praktiky: neinformoval spotrebitefa o dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy; pouZil
predtlaéenu formularovu Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol nim vopred pripraveny bez moznosti
spotrebitela ovplyvnit jej obsah; nekonal s naleZitou odbornou starostlivostou a nedbal na zabezpecenie
ochrany spotrebitela. Povinna podala aj namietky proti trovam exekucie a prislusenstvu. Na zaklade
uvedeného povinna Ziada sud, aby po preskimani v8etkych uvedenych skuto&nosti a dbkazov v tomto
konani o zastavenie exekucie a o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ochranu prav spotrebitela
domahajuceho sa svojich prav ako nedévodny a pre rozpor so zakonom, rozpor s Ustavou Slovenske;
republiky a unijnym pravom aby predmetnu exekucie zastavil a aby opravneného zaviazal povinnostou
nahradit’ povinnému trovy konania v tejto pravnej veci. Nasledne bolo dria 28. 08. 2025 sudu doru¢ené
podanie od povinnej oznalené ako ,Opakovana Zaloba o zastavenie exekucie &. 120EX 383/25
v ktorom povinna uvadza totoZné tvrdenia ako v predchadzajucom podani. K tymto tvrdeniam dalej
doplnila, okrem iného: ,opakovane sa teraz uz na Vas obraciam priamo s touto exeku¢nou vecou,
nakolko samotny exekutor JUDr. Jaromir Pavlik je v tejto exeku€nej veci benevolentny, lebo ignoruje
mnou podanu zalobu o zastavenie exeklcie a nekona! Musim zdoraznit, Ze konanie menovaného
exekutora vo€i mne prave preto povazujem za rozporné so zasadami dostojnosti konania.”

4. Sudny exekutor predloZil navrh povinnej na zastavenie exekucie dfia 20. 08. 2025 sudu na
rozhodnutie. Nasledne dfia 21. 08. 2025 predlozil sudu aj vyjadrenie opravneného.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dha 21. 08. 2025 k podaniu povinnej uviedol, okrem iného:
,Opravneny si tymto dovoluje uviest, Ze exekucia je vedena na zaklade vykonatelného exekué&ného
titulu. KedZe povinny nereSpektoval povinnost uloZzenu vy$8ie uvedenym rozsudkom, Opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie. Opravneny si dovoluje uviest, Ze jeho pohladavka nie je do
dnedného dria uhradena v celom rozsahu. V zmysle uvedeného ma opravneny za to, Ze beruc do
uvahy ustanovenia Exekuéného poriadku tykajuce sa podania a odévodnenia povinného namietok vodi
exekUcie, podanie povinného nespifia zakonom ustanovené podmienky a z toho dévodu nie je dany
dovod na to, aby mu sud vyhovel a exekuciu zastavil. Opravneny dalej poukazuje na samotné podanie
povinného, teda Zalobu na zastavenie exekucie. Opravneny okrem iného poukazuje na vyjadrenia
povinného v samotnom jeho podani, ktoré su rozporuplné a nezakladaju sa na pravdivych informaciach.
Opravneny nikdy neposkytol povinnému Zziadne sluzby ako uvadza vo svojom podani, rovnhako ani
nedoslo k poskytnutiu Ziadnych telekomunikaénych sluZieb. Tieto vyjadrenia povinného su zméato¢né a
zavadzajuce. Opravneny z opatrnosti poukazuje, Ze povinna odhliadnuc od toho, Ze nepodala navrh na
zastavenie exekucie ale podanie — Zalobu o zastavenie exekucie a dalSie, nestihla lehotu na podanie
navrhu na zastavenie a podanie povinnej bolo zaslané po zakonnej lehote. Opravneny k exekué¢nému
titulu uvadza, Ze narok mu bol priznany Okresnym sudom Cadca a povinna mohla uz v sporovej
veci konat. Nakolko si povinna neplnila jej povinnost' priznand rozhodnutim Okresného sidu Cadca
opravneny bol nuteny uplatnit’ si svoj narok prostrednictvom exekuéného konania. K navrhnutiu splatok
vo vySke 50 Eur opravneny uvadza, Ze s prihliadnutim na hodnotu vymahanej pohladavky a spolu s
ohladom na platobnu disciplinu povinnej nesuhlasi. Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadame, aby sa na
navrh na podanie povinného neprihliadalo.”



6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»Exekuény poriadok®), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Z priloZzenych listin mal sud za preukazané, Zze Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej
dorucené dnia 16. 07. 2025, €o je preukazané doru€enkou, ktoru sudny exekutor pripojil k navrhu
na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi doru¢eny dria 31.
07. 2025, teda sud konStatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15-dfiovej
lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku. Sud po preskimani navrhu povinnej na zastavenie
exekucie, vyjadrenia opravneného a predloZzenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na
zastavenie exekucie bol podany v€as, avsak nie je dévodny.

11. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktorym bola Zalovana (povinna v danom exekué¢nom konani) zaviazana, aby v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi (opravneny v danom exeku¢nom konani) istinu
vo vySke 1 950,00 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 1 950,00 Eur od 19. 06. 2017 do
25. 09. 2020, zmluvny urok vo vyske 21,03 % ro€ne zo sumy 1 950,00 Eur od 10. 02. 2017 do 25. 09.
2020 a zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1 950,00 Eur od 19. 06. 2017 do 25. 09.
2020. Rovnako tak ulozil povinnej v lehote do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu povinnost
nahradit’ opravnenému trovy konania vo vyske 58,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 183,90
Eur. Exekucny titul nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 25. 09. 2020.

12. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze neuznava pohladavku opravneného. K danej
namietke sud uvadza, Ze exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost vykonatelného
rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavana, nakolko exekuény sud nepdsobi ako dalSia
opravna instancia v sustave sudov a preto mu zakon nezveruje pravomoc predloZzeny exekucny titul
akokolvek preskumavat z hladiska jeho spravnosti ale skima len tie nalezitosti tohto rozhodnutia,
ktoré su rozhodujuce pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie
exekucie. Exekuény sud je v exeku€nom konani viazany pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym
titulom, jeho vyrokom a nemdze predmetné rozhodnutie, na podklade ktorého sa exekucia vykonava
spochybnit bez priameho dékazu, ktory by preukazal jeho nevykonatefnost, resp. nepripustnost
vykonania exekucie. ExekuCny sud po€as vykonu exekucie nepreskimava existenciu a obsah
hmotnopravneho vztahu pred vydanim exekuéného titulu medzi opravnenym a povinnym. Predmetom
navrhu na zastavenie exekucie mézu byt len také skutoCnosti procesného i hmotného prava, ktorych
spoloénym znakom je, Ze nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného
titulu, zédsadne ich nemozno uplatnit v exeku€énom konani, pretoZe ich relevancia sa skonc¢ila vydanim



pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Preto navrh
na zastavenie exekucie nie je a ani nemdze byt opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadol
pravoplatny a vykonatefny exekuény titul, ktory slizi ako podklad na vykonanie exekucie. Skutkovy
stav na zaklade ktorého bol vydany exekuény titul je predmetom konania, v ktorom bol exekuény titul
vydany, pripadne konania o opravnom prostriedku. Exekuéné konanie je Specifické tym, Ze sa v fiom
vykonava exekucia proti povinnému, nepreskimavaju sa v nom okolnosti, ktoré mali byt predmetom
zakladného konania. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titulom a rovnako nie je prislusny ani skimat hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov,
respektive preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organov) vydanych v zakladnom
konani. Exeku¢ny sud je viazany obsahom tychto rozhodnuti (exeku€nych titulov) a musi z nich priamo
vychadzat.

13. Sud uvadza, Ze povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala ziadny dévod,
pre ktory by mala byt exekucia zastavena, nakolko dodnes plati, Ze exekué&ny titul je v celom rozsahu
pravoplatny a vykonatelny. Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost vykonatelného
rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavana, nakolko exekuény sud nepdsobi ako dalSia
opravna instancia v sustave sudov a preto mu zakon nezveruje pravomoc predloZzeny exekucny titul
akokolvek preskumavat z hladiska jeho spravnosti ale skima len tie nalezitosti tohto rozhodnutia,
ktoré su rozhodujuce pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie
exekucie.

14. Sud uvadza, ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky) nevyZzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia odpovedalo na kazdu
namietku alebo argument G&astnika konania, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho
rozhodnutie, preto nebolo povinnostou sudu zaoberat’ sa v8etkymi tvrdeniami povinnej v navrhu na
zastavenie exekucie, ale iba tymi, ktoré mali pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam.

15. Pri rozhodovani sud vychadzal z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto oddévodneni, a dospel
k pravnemu nazoru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov nie
je dévodny. Sud nemal zo strany povinnej za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol. (l. vyrokova veta rozhodnutia)

16. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

17. Podla § 199a Exeku&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

20. Podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zdsada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze nedspesny Ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny u€astnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakolko opravneny bol v tomto konani Uspedny, pretoZe sud navrh povinnej na



zastavenie exekucie zamietol, vo€i povinnej mu tak vznikol narok na ndhradu ucelne vynalozenych trov,
ktoré mu vznikli v savislosti s konanim o navrhu povinnej na zastavenie exekucie (v zmysle § 199d ods.
1 Exekuéného poriadku), avSak v danom konani si opravneny narok na nahradu trov konania o navrhu
povinnej na zastavenie exekucie voli povinnej neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze opravnenému
voci povinnej narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie nepriznal. (Il.
vyrokova veta rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



