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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: Investi€na Spravcovska s.r.o.,
Popradska 56, 040 01 Kosice, ICO: 44 484 011, pravne zastipeného: JUDr. Toma$ Sisak, advokat,
Havlikova 16, 811 04 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 52405796, proti Zalovanému:
A.. B. D., S. XXX/X, XXX XX N. H. R., P.: XXXXXXXX, pravne zastipeného: JUDr. Igor Varga,
advokat, Hviezdoslavova 1234/4, 075 01 Trebigov, ICO: 35561840, o zaplatenie 100.000.,- eur s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 7Cb/9/2019-125 zo dna
01.07.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo
~okresny sud*) rozhodol takto:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 100.000 eur s Girokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z dIZznej sumy od 10.7.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vy$ke nahrady sud
rozhodne samostatnym uznesenim.,

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
na Okresnom sude Banska Bystrica domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 100.000,- eur s prisl. a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil
tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril dfia 06.06.2018 Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb (dalej
len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy podfa ¢lanku 1 ods. 1.1. bolo poskytovanie pravnych sluzieb zo strany
Zalovaného a zavazok Zalobcu uhradit Zalovanému odmenu podfa podmienok Zmluvy. Podla ¢lanku 1
ods. 1.2 pravne sluzby podla Zmluvy predstavovali zastupovanie Zalobcu v sidnom konani o uréenie
vlastnickeho prava spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 11C/13/2018 (odvolacie konania vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp.
zn.: 24Co/62/2018). Podla ¢lanku 4 ods. 4.1 Zmluvy narok na vyplatenie plnej vySky odmeny vo vyske
100.000,- eur vznika zalovanému v pripade procesného Uspechu vo veci za splnenia dvoch kumulativne
splnenych podmienok: a) predloZenie/doru€enie pravoplatného a vykonatelného Uznesenia sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov sp. zn. 11C/13/2018,
ktorym sud v plnom rozsahu vyhovie navrhu Zalobcu a zarover b) predloZenie/doru€enie pravoplatného



a vykonatelného Rozsudku vo veci na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/13/2018, ktorym sud
v plnom rozsahu vyhovie navrhu vo veci samej. Podla &lanku 4 ods. 4.2 pri podpise Zmluvy doSlo k
vyplateniu a zaroven k prevzatiu dohodnutej odmeny vo vyske 100.000,- eur, o Zalovany potvrdil svojim
podpisom. Podfa ¢lanku 4 ods. 4.3 sa Zalovany zaviazal vratit' vy$Sie uvedené pefiazné prostriedky
v pripade nesplnenia podmienok uvedenych v ods. 4.1 do 5 kalendarnych dni. Krajskym sidom v
Predove bolo dria 12.06.2018 prijaté uznesenie 24Co0/62/2018 (pravoplatné dria 04.07.2018), ktorym
sud rozhodol, Ze potvrdzuje uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/13/2018. Prijatim takéhoto
rozhodnutia krajského sudu nedo$lo k splneniu podmienok uvedenych v &lanku 4 ods. 4.1 Zmluvy.
Zalovany mal sumu vo vyske 100.000,- eur vratit do 5 kalendarnych dni. Zalobca vyzval Zalovaného
na vratenie uhradenych finan&nych prostriedkov listom zo dia 27.06.2018, avSak k vrateniu finanénych
prostriedkov nedos$lo. Zalovany dlznt sumu vo vyske 100.000,- eur neuhradil ani do dne$ného diia.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 10.12.2018 platobny rozkaz sp. zn. 24Up/1070/2018-17.
Vodi vysSie uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. V odbévodneni odporu Zalovany
uviedol, Ze navrh Zalobcu je nedévodny a nemé pravny zaklad na vydanie platobného rozkazu. Zalobca
vo svojom navrhu uvadza Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, &l. IV. Odmena advokata ods. 4.1,
4.2 zmluvy a prijmovy pokladniény doklad bez uvedenia datumu na sumu 100.000,- eur a vydavkovy
pokladniény doklad zo dia 06.06.2018 pod €. XXXXXXXX na sumu 100.000,- eur. Tieto doklady nie
su v Ziadnom pripade relevantné a Zalobca hrubo zavadza. Z predloZenych listin vyplyva, Ze ukony
ohladom uzatvérania Zmluvy o pravnej pomoci zo diia 06.06.2018 robil vyluéne splnomocnenec O.
E.. Tento a navrhnuti svedkovia poznaju vSetky okolnosti podpisania listin, ktoré tvoria prilohu navrhu.
Tieto okolnosti nie s uvedené v Zalobe a méze ich uviest a potvrdit iba podrobny vysluch konatelky
a splnomocnenca O. E.. Nikdy nezacal poskytovat pravnu pomoc tak, ako je to uvedené v predmete
Zmluvy. Zalobca mu nikdy neodovzdal Ziadnu dokumentaciu mimo Zaloby suvisiacu s predmetom
zmluvy. Nikdy mu neudelil pin0 moc na zastupovanie pred sudom. Uznesenie zo dfia 15.06.2018
potvrdzuje tuto skutognost, kde nevystupuje ako pravny zastupca. Zalobca stéle tvrdil, Ze ho pravne
zastupuje pred sudom A.. F. S., advokat z S.. Nie je vylu€ené z obsahu uznesenia, Ze spolo¢nost
zastupoval iba splnomocnenec O. E.. Zmluva o pravnej pomoci zo difa 06.06.2018 nespifia zakladné
nalezitosti a povazuje ju od zacdiatku za neplatnu. Ako Zalovany namieta skutoCnost, Ze ma vratit
Zalobcovi Zalovanu istinu. Zalobcovi Ziadne peniaze nedizi. Zalobca ho Ziadnym spésobom ani nevyzyval
na vratenie sumy. Jedina vyzva zo dfia 27.06.2018, ktora mu bola doru¢ena dna 13.07.2018, je uz
len formalny désledok celého scenara splnomocnenca O. E. za Zalobcu. Zalobca prostrednictvom
splnomocnenca O. E. si celt kauzu vymyslel. Osobnost O. E. je véeobecne zndma. Zalobca uz vystriedal
vo svojich firmach mnozstvo pravnikov, ktorych nasledne vydiera a predklada im nevymozitelné kauzy
a potom ich Zaluje o 8kodu. Zalobca ani v zmluve ani v dafiovych dokladoch neuviedol spravne udaje
ani datumy. Darové doklady nespinaju nalezitosti podla zakona o Uétovnictve. Zalobca uviedol, Ze
uplatfiovany nérok eviduje v uctovnictve ale neuvadza v kontrolnom vykaze. Ako Zalovany Zalobcovi
nikdy nevystavil ani nedorudil faktiru na Zalovanu istinu. Z dokladov Zalobcu nevyplyva skuto¢nost, i
ich, ako a kedy zauctoval vo svojom uctovnictve. Ako Zalovany vo svojom uctovnictve neeviduje voci
Zalobcovi Ziadne zavazok, ani ho neuviedol v kontrolnom vykaze, pretoZe nevznikol. Tento zavéazok nikdy
skutkovo ani pravne nevznikol, a preto ho nikdy neuviedol vo svojom uctovnictve.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 1 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, § 261 ods. 1, 8 Obchodného zakonnika, § 489 Obcianskeho zakonnika a § 365 ods. 1,2 v
spojeni s § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca sa voéi Zalovanému
domahal vratenia zélohy, ktora mala mu byt poskytnuta dfa 06.06.2018 v zmysle Zmluvy o poskytnuti
pravnych sluzieb uzavretej medzi u€astnikmi konania. Z dévodu, Ze neboli naplnené podmienky na
vyplatenie odmeny v plnej vySke podla &lanku 4.1., domahal sa Zalobca vratenia tejto zalohy od
Zalovaného. Podmienkou na vyplatenie plnej vySky odmeny vo vySke 100.000,- eur podla &lanku 4.1.
Zmluvy bolo, aby kumulativhe do 10.06.2020 boli splnené v termine najneskdér do 10.06.2020 tieto
podmienky:

a) predlozenie/dorucenie pravoplatného a vykonatelného Uznesenia sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia vo veci vedenej na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 11C/13/2018 ktorym sud v plnom
rozsahu vyhovie navrhu Klienta na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 21.02.2018 tvoriaceho
neoddelitelnu sucast tejto zmluvy a zaroven,



b) predloZenie/dorucenie pravoplatného a vykonatelného Rozsudku vo veci vedenej na Okresnom sude
v PreSove pod sp. zn. 11C/13/2018, ktorym sud v plnom rozsahu vyhovie navrhu Klienta vo veci samej
zo dfia 21.02.2018 tvoriaceho neoddelitelnu sucast tejto Zmluvy.

KedZe tieto podmienky neboli kumulativne splnené, pozadoval Zalobca vo€i Zalovanému vratenie
vyplatenej zélohy vo vySke 100.00 eur (zrejme méa byt 100.000,- eur - poznamka odvolacieho
sudu) podla €l. 4.3. Zmluvy. Nesplnenie podmienok na ponechanie zalohy odévodrioval uznesenim
Krajského sudu PreSov sp. zn. 24Co0/62/2018-254 zo dfia 12.06.2018, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/13/2018-43 zo dfia 13.08.2018, ktoré bolo potvrdené uznesenie
prvoindtanéného sudu, ktory zastavil konanie o nariadenie neodkladného opatrenia pozastavenim
vykondvania stavebnych a inych prac suvisiacich so stavbou M. M. S. T. - S. A. a navrh na neodkladné
opatrenie vypratanim nehnutelnosti bol zamietnuty. Zalovany Zalobu povazoval za nedévodnu, nakolko
mal zato, Ze zalohu vratil 18.6., o podla neho potvrdili vypoCuti svedkovia, aj ked doklad o vrateni
zalohy nema. V konani medzi u€astnikmi konania nebolo podla sudu prvej inStancie sporné, Zze nedoslo
k naplneniu podmienok podfa bodu 4.1. predmetnej zmluvy, a Ze doSlo aj k poskytnutiu zalohy vo vyske
100.000,- eur. Spornou podfa sudu prvej indtancie medzi u€astnikmi konania bola skuto¢nost, ¢i doslo
k vrateniu predmetnej zalohy. Zalobca vo svojej Zalobe tvrdil, Ze tato zaloha vratena nebola. Z dévodu,
Ze zo strany Zalovaného nedoslo k vrateniu tejto zalohy, bol Zalovany na vratenie tejto zalohy vyzvany
aj vyzvou zo dna 27.06.2018, na ktoru zalovany nereagoval Ziadnym spésobom. Obranu Zalovaného
povazoval zalobca za nedévodnu z dévodu, Ze v podanom odpore neuviedol ziadnu obranu, ktort neskér
pouzil v konani pred sudom a taktiez mal za to, Ze navrhnuti svedkovia zo strany Zalovaného su vo
vzajomnom vztahu a ich obrana bola u€elova. Naopak, zalovany mal zato, Ze k odovzdaniu pefiazi doSlo
dria 18.06.2018, aj ked potvrdenie o vrateni tejto sumy nema, a to z dévodu, Ze Zalobca, resp. pan E.
mu odmietol takyto dékaz odovzdat. Vratenie predmetnej sumy podfa Zalovaného mali potvrdit’ vypocuti
svedkovia, konkrétne pan H., ktory mal vidiet' vratenie tejto sumy, a taktiez aj syn Zzalovaného Z.. N.
D. a P.. N. K. mladsi, ktori mali vidiet’ peniaze, ktoré Zalovany viezol do KoSic. Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie za u€elom odstranenia spornosti, ¢i doSlo k vrateniu zalohy
vo vySke 100.000,- eur. KedZe pan E., a to osoba, ktora konala za Zalobcu, ktora aj mala odovzdat
peniaze Zalovanému, tuto skutoCnost vyvratil, jedinymi svedkami, ktori tuto skuto&nost mohli potvrdit,
boli navrhnuti svedkovia Z. H., Z. K. Z.. a N. D.. Sud prvej inStancie mal za to, Ze vypovedou svedka P..
Z. K. aZ..N. D. nebola preukazana skuto¢nost, Zze doslo skuto€ne k redlnemu vrateniu tychto penazi,
pretoZe aj ked tieto osoby mohli vidiet, Ze nejaké peniaze vkladal Zzalovany do auta a Ze spolu s nim
odchadzaju do E., neboli osobne pritom, Ze by videli, Ze takato suma bola Zalobcovi, resp. panovi E.
vratena. Dalsi svedok, ktory bol v konani vypoéuty Z. H., taktiez podla okresného sudu jednoznaéne
nepotvrdil vratenie sumy 100.000,- eur, pretoZze nemal byt osobne pritomny pri vrateni tychto pefazi.
Udajne len tvrdil, Ze poéul ako pan E. povedal, Ze je tam suma 100.000,- eur a videl nejaky obnos
penazi, ktory pan E. odnasa do trezora. Nie je podla sudu prvej indtancie jednoznacéne potvrdené, €i bola
vratena suma 100.000,- eur. Sud prvej indtancie vypoved tohto svedka nepovaZoval za jednoznaénu aj
z dovodu, Ze najprv uviedol, o sa tyka vztahu k Zalovanému, Ze ho pozna z videnia, neskér uviedol,
Ze sa stretavaju na obchodnych rokovaniach. Taktiez vo vypovedi raz uviedol, Ze pocul ako Zalovany
zadudral, Ze Ziada o predloZenie ddkazu o vrateni sumy a neskoér uviedol, Ze domnieva sa, Ze Zalovany
na to zabudol. Vzhladom na chybajuci jednoznaény dbkaz, ktorym by bolo preukazané, Ze kto komu v
akej vyske sumu vratil, okresny sud z dovodu neunesenia dbkazného bremena na strane Zalovaného
Zalobe vyhovel. Zalovany uviedol, Ze viackrat sa pokusal vratit zalohu panovi E., bolo to véak netspesné.
Ziadnym spdsobom nereagoval na vyzvu na vratenie zalohy zo dfia 27.06.2018, na ktord by reagoval,
Ze by oznamil zalobcovi, Ze finanéna zaloha mu uz bola vratena 18.06.2018. Stretnutie Zalovaného s E.,
ako aj H. diha 18.06.2018 péan E. nepotvrdil. Zo strany Zalovaného nebol svedok E. ku tejto skutoénosti,
ku okolnostiam tohto stretnutia ani dotazovany. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto okresny sud Zalobe
vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud prvej inStancie mal zato, Ze boli
naplnené okolnosti vratenia zalohy podfa €l. 4.3. Zmluvy. KedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok vratit
zalohu, dostal sa do omeskania. Zalobca si pozadoval priznat’ Grok z ome$kania odo dfia 10.07.2018
vo vyske 9 % rocne. Podla zmluvy bod 4.3. nastala povinnost vratit' zalohu zalobcu uz pred dfiom
10.07.2018. Povinnost vratit zalohu nastala 16.06.2018 / 10.06.2018 plus 5 dni/. KedZe tak Zalovany
neurobil, Zalobca ho vyzval na vratenie zalohy vyzvou z dna 27.06.2018 v lehote 5 dni. Podla § 1 ods.
1,2,3 nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z. vySka uroku z omeskania ku dfiu 10.07.2018 bola vo vyske 9 % a
preto sud zaviazal Zalovaného aj na Uroky z omeSkania odo dria 10.07.2018 vo vySke 9 % ro¢ne. KedZe
Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



6. Proti uvedenému rozsudku ako celku podal Zalovany v&as odvolanie z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP. Poukazal na to, Ze svedok A.. Z. H. na pojednavani dna
12.02.2019 vo vypovedi uviedol, Ze bol v kancelarii dfia 18.06.2018, kde bol pan B. D. a pan E., ktory
prepocital peniaze a povedal, Zze je tam 100.000,- eur. Rovnako aj svedkovia P.. Z. K. a Z.. N. D.
mali vedomost’ o tom, Ze Zalovany ide vratit sumu 100.000,- eur. Svedok Z.. N. D. opisal aj cely sled
udalosti od prevzatia pefazi Zalovanym dria 06.06.2018 az po vratenie sumy dha 18.06.2018, a to na
pojednavani dfia 21.02.2020. Zalovany preto neméze sthlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze chybal
jednoznalny dbkaz, ktorym by bolo preukazané, Ze kto komu v akej vySke sumu vratil a Ze neuniesol
dbkazné bremeno. Jednoznaény dékaz, ktorym Zalovany preukazal, Ze sumu vratil je podla Zalovaného
vypoved svedka H., Zalovaného a v kone¢nom désledku aj vypoved pana E.. Dia 18.06.2018 bol
Zalovany v kancelarii pana E.. O tomto stretnuti pan E. vopred informoval svedka H. a Ziadal, aby
priSiel do kancelarie aj svedok o 17-17:30 hod. V kancelarii bol Zalovany pan E. a svedok H.. Sumu
100.000,- eur vratil Zalovany panovi E. diia 18.06.2018 a pan E. potvrdil, Ze je tam suma 100.000,- eur
a rovnako svedok videl ako odnasa peniaze do trezoru. Zalovany pytal potvrdenie o vrateni pefiazi. Tak
to potvrdil svedok aj Zalovany. Sud nevzal do uvahy vypoved Zalovaného a svedka H., Ze sa nasledne
dria 18.06.2018 stretli lebo to pan E. nepotvrdil. Pritom je evidentné, Ze na 18.06.2018 bolo dohodnuté
stretnutie, ktoré Ziadal Zalovany, Zze pan E. Ziadal, aby tam priSiel svedok H., Ze o tomto stretnuti vedeli
svedkovia aj N. D. a Z.H. K.. Sud neoddvodnil pre€o ma pochybnosti, Ze stretnutie nebolo, ked nikto
nikdy netvrdil, Ze nebolo.

7. Je preto podla Zalovaného v sulade so zdkonom realizovat v rdmci dokazovania aj pripadnu
konfrontaciu ucastnikov sporu, alebo so svedkami, najma pri odliSnom popise priebehu udalosti.

8. Zaroven je podla Zalovaného potrebné zohfadnit aj iné okolnosti, ako je napriklad vzdjomna
nadvaznost, hodnovernost vypovedi svedkov alebo ugastnikov so zretelom na bezprostredny dojem
sudu z vypovede ziskanym na zaklade verbalnych, ako aj neverbalnych prejavov.

9. Zalovany zdéraznil, Ze sud prvej indtancie pri vyhodnoteni svedeckych vypovedi, ako vypovede
pana E., ktory bol v pravhom zhodnom s postavenim konatela, nepostupoval désledne v sulade so
z&konnymi kritériami vyhodnotenia dokazov najprv jednotlivo a nésledne vo vzgjomnej suvislosti, v
dbsledku €oho dospel k nespravnemu posudeniu otazky kto nadiel dékazné bremeno, t.j., Ze Zalovany
neuniesol dokazné bremeno.

10. V dbsledku tychto skutoénosti nespravne hodnotil dékazy, v désledku €oho je rozhodnutie vecne
nespravne.

11. Sud nespravne vypocul splnomocnenca Zalobcu pana E. ako svedka, ¢o je nesuladné so zakonnou
upravou vykonania dékazov a ich hodnotenia. Vypoved pana E. nie je mozné podla Zalovaného hodnotit’
ako vypoved svedka, a preto jeho vypoved nie je rovnhocenna s vypovedami ostatnych svedkov. Podla
odvolatela sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal zasadnou skutoénostou, Ze svedok H. nemdze byt
nevierohodny aj z toho dévodu, Ze dlhodobo spolupracoval s panom E. a jeho spolo&nostami, z ktorych
ho pravidelne platil, t.j. aj Zalobcom, a to az do situacie, ked skonéil z dévodu, Ze podviedol Zalovaného.
Tento svedok podla Zalovaného nema Ziaden osobny zaujem uvadzat nepravdivé skuto¢nosti o situacii,
ktoru osobne sledoval. Jeho vypoved je preto pravdiva a vierohodna a jednoznacne vyvracia klamstvo
pana E., Ze mu Zalovany peniaze nevratil.

12. Zalovany preto navrhol konfrontaciu medzi Zalovanym a panom E., ako aj medzi svedkom H. a
panom E.. Podla Zzalovaného je nevyhnutné opatovne vypocut najma tie osoby aj na najmensie detaily,
okolnosti odovzdania pefiazi ako aj to, €o po ich odovzdani bezprostredne nasledovalo.

13. Zalovany o&akava, Ze odvolaci sud na zaklade vy$$ie uvedenych argumentacii vykona samostatné
dokazovanie a v takom pripade sa posudi aj listinny dokaz vo forme notarskej zapisnice spisanej
svedkom H. po tom, ¢o sa k takému dbékazu odhodlal, ak videl, ako sa sprava pan E. k Zalovanému a
o aky podvod na Zalovanom ide.

14. Zalovany Ziadal vypod&ut pana H. aj na okolnosti, ked sa domahal potvrdenia o vrateni sumy.
Vypovede P.. K. a syna je mozné podfa Zalovaného povazovat za nepriame dbkazy, ktoré su postacujuce



vzhladom na vypoved svedka H. k tomu zaveru, Ze s velkou mierou je pravdepodobné, Ze pan E. peniaze
Zalovaného prevzal.

15. Zalovany povazoval za vhodné poukazat na skuto&nosti, Ze pri vysluchu dal$ich svedkov
splnomocnenec Zalobcu bol na pojednavaniach pritomny ako verejnost a sud pana E. podrobne
nevypocul, hlavne naco bol Zalovany vo firme 18.06.2018, ked Zalobcovi v tom &ase eSte nebolo
dorucené rozhodnutie zo dria 12.06.2018. To taktiez podla Zalovaného potvrdzuje iny G€el stretnutia dfia
18.06.2018, ktorym bolo vratenie pefiazi.

16. Zalovany dalej poukazal na skutoénost, Ze pred vyhlasenim rozhodnutia dha 09.06.2020
sa zalovanému telefonicky prihlasil prislusnik H. na preverovanie, ¢i Zalovany v tomto spore
ovplyvrioval svedkov, rozhodnutie a pytal si telefénne &isla dal$ich svedkov. Zalovany predpoklada, ze
pravdepodobne prisluSnikom H. boli osloveni aj svedkovia a bolo by podla Zalovaného vhodne preverit,
&i tito svedkovia oznamili prislusnikovi H., t.j. & potvrdili obsah svojich vypovedi. Zalovany nevie posudit,
ani nema informacie ¢i tento prisludnik nebol napriklad aj na sude pred vyhlasenim rozhodnutia, ¢o
mohlo mat podfa Zalovaného zasadny vplyv na spravodlivy proces.

17. Podla Zalovaného je odévodnenie rozsudku nedostato¢né.

18. Zalovany zaroven poukazal na nespravny zaver stidu ohladom skuto&nosti, Ze Zalovany neuviedol v
odpore, Ze vratil zalovanu istinu. Zalovany v tom &ase ako pravnik vedel, Ze nemal v rukach priami listinny
dbkaz na preukazanie vratenia pefiazi a tento pozadoval zabezpedit od svedka H.. Pan H. bol v tom ¢ase
v zmluvnom vztahu s panom E., teda posluSne mu slizil a Zalovany absolutne nemohol predpokladat,
Ze sa v nom obrati svedomie a Ze bude svedcit' v takejto veci. Nemohol sa vSak spoliehat na to, Ze pan
H. potvrdi vratenie pefiazi, ked bol v pravnom vztahu s panom E., ktory ho mesaéne platil. Zalovany mal
v tom €ase podozrenie, Ze sa tito pani na vratenej istine delili, nakolko pan H. arogantne vystupoval vo i
osobe Zalovaného na tomto stretnuti po odovzdani pefazi, ked mu vytykal skuto€nost, Ze ako vyzera
on, ked zodpoveda za Zalovaného, lebo on odporudil Zalovaného, Ze mu vyriesi tuto kauzu.

19. Za nespravne vyhodnotenie zakonnych dékazov povazoval Zalovany postoj sudu k svedectvam P.. K.
aZ..D. av tejto suvislosti podotkol, Ze uz v &ase podania odporu v upominacom konani oznadil vietkych
svedkov. Svedok H. dostal vyzvu od pana E. pre Zalovaného v pisomnej podobe, ktoru prevzal. Svedok
P.. Z. K. mal ju doruéit Zalovanému. Teda Zalovany vedel bezprostredne po vrateni pefiazi, Ze vzniknutu
situaciu Zalobca vyuZije a bude Zalovat Zalovaného a preto nereagoval na Zalobcu uz nijakym spdsobom,
pretoZe vedel, Ze to nema zmysel. Teda az nasledne tato vyzva bola zaslana Zalobcom postou, ktoru
Zalovany prevzal dia 13.07.2018 na €o reagoval SMS spravou, Ze Zalobcovi ni¢ nedIzi. Tuto skutoénost
tento svedok mdze potvrdit priamo, o potvrdzuje len argumentaciu zalovaného o tom, Ze Zalobcovi ni¢
nedlzi a Ze peniaze mu vratil tak, ako to bolo podla neho v konani preukazané. Svedok H. sa hned
panovi P.. Z. K. K.. zdbveril uz vtedy, Ze videl, Ze Zalovany peniaze vratil. Je to podla Zalovaného dalSi
nepriami svedok, ktory bol uvedeny aj v odpore.

20. Za nespravne vyhodnotenie zakonnosti dokazov povaZuje Zzalovany postoj sudu k svedectvdm P.. Z.
K.aZ..N. D. s tym, Ze Zalovany vedel bezprostredne po vrateni pefazi, Ze vzniknutu situaciu Zalobca
vyuzije a bude Zalovat' zalovaného, a preto nereagoval na Zalobcu uz nijakym spésobom, pretoze vedel,
Ze to nema zmysel. AZ nasledne tato vyzva bola zaslana Zalobcom poSstou, ktoru Zalovany prevzal diia
13.07.2018, na €o reagoval SMS spravou, Ze Zalobcovi ni¢ nedlzi. Tuto skuto&nost mbéze svedok P..
K., o podfla Zalovaného len potvrdzuje jeho argumentaciu Zalovaného o tom, Zze zalobcovi ni¢ nedIzi
a Ze peniaze mu vratil tak, ako to bolo podla neho v konani preukazané. Podla Zalovaného sa K. H.C.
hned panovi P.. Z. K. K.. zdbveril, Ze videl, Ze Zalovany peniaze vratil a je to dalSi nepriamy svedok,
ktory bol uvedeny aj v odpore.

21. Zalovany predlozil sudu notarsku zapisnicu zo dfia 28.03.2019, v ktorej svedok H. jednoznadne
potvrdil prevzatie pefiazi od pana E. a jednoznacne potvrdil svoju vypoved pred sudom prvej inStancie,
ktora sud vyhodnotil ako nejednoznaénu. Svedok H. tuto zapisnicu vyhotovil davno pred svojim
vysluchom vo veci a po takmer Stvrtro€nej snahe ziskat potvrdenie o platbe pre Zalovaného. V duchu
tejto zapisnice vypovedal pred sudom prvej indtancie, a preto Zzalovany to v tejto faze konania nemal
dovod predkladat’ ako dal$i dékaz. Tento svedok tuto zapisnicu vyhotovil az po &ase, ked na niekolko
jeho vyziev smerovanych panovi E. tento nevydal potvrdenie o vrateni pefiazi zalovanému. Zalovany



podotkol, Ze s tymto svedkom sa pred tymto pripadom nikdy obchodne nestyka, tak ako to tvrdi sud prve;j
indtancie s tym, Ze sa ohradzuje voci tendenénému oddvodneniu rozhodnutia v bode 47 rozsudku, ked
sud prvej inStancie uviedol, Ze z dévodu, Ze €o sa tyka vztahu svedka H. Zalovanému, Ze ho pozna z
videnia, neskér uviedol, Ze sa stretavaji na obchodnych rokovaniach. Zalovany uviedol, Ze pred majom
2018 svedka H. videl iba raz ako u€astnika konania na notarskom uUrade, ked kupoval obchodny podiel
jeho vtedajsi znamy v spolo¢nosti B., K..Q..X.., t.j. 06.12.2014. Rokovania medzi Zalovanym a svedkom
H. v tom €ase prebiehali iba ohfadom predloZenia dokladu o vrateni penazi v suvislosti s touto vecou.
Dalsie navrhy na spolupracu zalovaného s firmami pana E. Zalovany dérazne odmietol.

22. Zalovany povaZoval za novu skutoénost aj bezprostredny vstup organov &innych v trestnom konani
zo strany H. do tohto pripadu.

23. Zalovany na potvrdenie déveryhodnosti vypovede svedka H. navrhol vypoéut P.. Z. K. K.., ktory sa
bezprostredne po skutku zdéveril o vSetkom ¢o videl a pocul, ked Zalovany peniaze vratil.

24.V suvislosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie sa so Zalovanym prostrednictvom pravneho zastupcu
spojil po vyhlaseni rozsudku A.. T. E. z E., ktory mu oznamil novl zavaznu skutoénost' vo veci, Ze
pozna dalSieho svedka, ktory vie potvrdit, Ze dfha 18.06.2018 Zalovany istinu vratil. Tato nova skuto&nost’
nebola v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie zndma, a preto Zalovany navrhuje vykonat tento dékaz
v odvolacom konani.

25. V3etky tieto okolnosti vratenia penazi su zname v8etkym trom pravnym zastupcom, ktori sa doposial
vystriedali na strane Zalobcu. Z uvedeného dévodu A.. E. R. B. A.. S.L. V. odmietli klamstvo Zalobcu
dalej zastupovat.

26. Zalovany nespravne pravne posudenie veci videl v tom, Ze std prvej instancie absolttne nepreviedol
dokazovanie ohfadom platnosti zmluvy o pravnej pomoci medzi u€astnikmi, pri¢om ak chcel sud
prvej indtancie pravne posudenie ohfadom vratenia penazi opriet o zmluvu o pravnej pomoci, mal
prejudicialne hodnotit platnost uzatvorenia zmluvy o pravnej pomoci. Tuto absolutne nehodnotil, a preto
zle rozhodol, t.j. v rozpore so skutkovym stavom vyplyvajucim z dokazovania. Zo zisteného skutkového
stavu jednoznaéne vyplyva skutonost, Ze k Ziadnemu plneniu zo zmluvy o pravnej pomoci nedoslo s
tym, Ze Zalovany peniaze, ktoré mu boli poskytnuté vratil hned z dévodu, Ze to vyplyvalo z tejto zmluvy,
ale z dévodu, ze k ziadnemu plneniu nedoslo.

27. Zalovany poukéazal na vypoved splnomocneného zastupcu Zalobcu na strane 6 zapisnice, ktory
uviedol, Ze sa opatovne stretol s paAnom D. a bolo to defi pred pojednavanim s tym, Ze zmluva o pravne;j
pomoci bola podpisana 06.06.2018 cca o 17:00 hod. a na druhy deri 07.06.2018 bolo pojednavanie.
Teda Zalobca vylozene klame, Ze sa eSte nasledne kontaktoval na Zalovaného.

28. Zalobca podla zalovaného vyslovne klamal, ked uviedol, Ze dfia 15.05.2018 boli Zalovanému e-
mailom predloZené nejakeé listiny vo veci, ked zmluva bola uzatvorena az dria 06.06.2018 s tym, Ze
iba vtedy mu boli predloZzené niektoré listiny vo veci, ktoru nikdy fakticky neprevzal. Pan E. priSiel na
podpis zmluvy drfia 06.06.2018 bez plnej moci a pritom musel vediet, Ze pojednavanie vo veci bude
hned nasledujuci def rano. Z dévodu, Ze sa nemohol Zalovany pripravit ked nevidel cely spis, ktory bol
uA.. F. S.vS,, bezprostredne zalobcovi oznamil, ze ho nebude zastupovat a nechané peniaze chce
bezodkladne vratit. SpInomocnenec O. E. nikdy nemal poverenie od spolo¢nosti dojednavat’ akékolvek
zmluvné podmienky so Zalovanym a v konani sa to nepreukézalo. AZ diia 06.06.2018 priSiel nahle aj
so zmluvou aj s peniazmi.

29. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma Zalovany za to, Ze pravny zaklad, na zaklade ktorého
mal vratit' zalohu nikdy nenastal, pretoZze nemal moznost' ovplyvnit poskytnutim pravnej pomoci tato
vec. To, Ze mu Zalovany tieto peniaze vratil vyplyva aj zo samotnej vypovede Zalobcu (Zalovany zrejme
omylom uviedol Zalovaného - poznamka odvolacieho sudu), ktory vo svojej vypovedi diia 12.12.2019
na sude prvej inStancie uviedol, Ze sa so Zalovanym raz stretol v kancelarii za u&elom vysporiadania
zavazkov zo zmluv.

30. Z vySSie uvedenych skuto€nosti podfa zalovaného vyplyva, Ze pravne posudenie sudu prvej
inStancie, Zze ma ist o plnenie, resp. vratenie z tohto pravneho dévodu na zaklade zmluvy o pravne;j



pomoci zo dfia 06.06.2018 sa nezaklada na pravde, ak by sud prejudicialne posudzoval platnost zmluvy,
urcite by doslo k zaveru, Ze tato zmluva je neplatna.

31. Zaroveh zalovany navrhol doplnit dokazovanie odvolacim sidom vysluchmi svedkov A.. H., P.. K.
Z.,P.K K. Z.ND,O. E,CG.E,A.T E. B. A.F. S, hlavne za uelom preukazania vratenia
penazi, ako aj konfrontaciu svedkov H., E. a Zalovaného ohladom vratenie penazi.

32. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhoval Zalovany, aby odvolaci sud po vykonanom
dokazovani rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobu zamietol, pripadne rozsudok zrusil a vec vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

33. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného mal za to, Ze uvedeny rozsudok prvej instancie
je vecne spravny a odvolanie Zalovaného je nedévodné. Zalobca Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit s tym, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanym neboli naplnené.

34. Podla nazoru zalobcu sud prvej inStancie postupoval spravne, ked O. E. vypoCul v procesnom
postaveni svedka, ked Uvahy Zalovaného o tom, Ze mal byt vypo&uty ako strana su nespravne, nakolko
O. E. nie je Statutarnym zastupcom Zalobcu, preto nemohol byt vypocuty ako strana. Pri vysluchu
svedka O. E. boli zachované vSetky procesné prava Zalovaného podfa Civilného sporového poriadku,
ked Zzalovany neuviedol, akym spdsobom mal byt vo svojich pravach ukrateny. Mal moznost svedkovi
klast otazky, ktoré aj vyuZil.

35. Navrh Zalovaného na vykonanie konfrontacie medzi svedkom E. a svedkom H. je podla Zalobcu
oneskoreny. Zalovanému ni¢ nebranilo vykonanie tohto dékazu navrhnit pocas prvoindtanéného
konania, ked pre pouzitie tzv. novot v odvolacom konani nie su splnené zakonné podmienky podla §
366 CSP, ked vsetky prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, ktorych uplatnenia sa Zalovany
domaha podanym odvolanim, mohol Zalovany uplatnit' uz v konani pred sudom prvej instancie. Uvedené
plati aj k navrhovanému opakovanému vysluchu svedka H., jeho konfrontacii so svedkom E. aj k
notarskej zapisnici zo diia 28.03.2019. O existencii tohto listinného dékazu sa Zalovany nikdy ani len
nezmieril, nakolko nim nepochybne disponoval uz v konani pred sudom prvej in§tancie, nie je mozné na
tento dékaz v odvolacom konani prihliadat. V kone€nom désledku ani sém svedok H. vo svojom vysluchu
neuviedol, Ze by takyto listinny dékaz mal vébec existovat. Namietka Zalovaného, Ze sud podrobne
nevypocul svedka E. je tieZ podla Zalobcu neddvodna, ked sud v zasade mézZe vykonavat len tie dbkazy,
ktoré strany navrhnu. V danom pripade neboli naplnené podmienky uvedené v ustanoveni § 185 CSP na
vykonanie dokazovania zo strany sudu za Zalovaného, ktoré nenavrhol, resp. sdm nevykonal. Zalovany
mal pravo klast vSetkym vypolutym svedkom otazky podfa svojej uvahy. V Civilnom sporovom poriadku
je upraveny tzv. princip materialnej pravdy, inak povedané, sud nema povinnost zistovat' skutkovy stav.
Do ustanovenia § 185 CSP zakonodarca zaviedol princip tzv. formalnej pravdy, ktorou sa rozumie, Ze
sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi
dostat’ k uplnému zisteniu pravdy, vzhfadom na to, Ze si o spore mézZe urobit’ svoj obraz iba v rozsahu,
v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi.

36. Dalej zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézal na ustanovenie § 185 CSP, z
ktorého vyplyva, Ze stid médze vykonat len tie ddkazy, ktoré navrhli strany sporu, ako ajna Cl. 8 a9 CSP,
ktoré su vyjadrenim principu kontradiktérnosti sporového konania.

37. Obrana Zalovaného je absolutne ucelova, nakolko ak by podla zalobcu doslo k vrateniu pefiazi z jeho
strany, tak by tuto skuto¢nost Zalovany nepochybne vo svojom odpore proti platobnému rozkazu riadne
uviedol a oznadil by v8etkych svedkov, ktori by tuto skuto€nost mohli potvrdit. V ramci tohto odvolacieho
dovodu Zalovany opat’ neuvadza Ziadne konkrétne skuto&nosti, ktoré by tento dévod preukazovali a
napifali. Za pochybenie pri vykonavani dokazovanie vlastne oznaduje nespravne vyhodnotenie dékazov
a v skuto€nosti v tychto bodoch uvadza ,nové” skuto€nosti, ktoré v konani pred sudom prvej indtancie
neuvadzali ani svedkovia ani sdm Zalovany, aj ked z ich obsahu vyplyva, Ze im boli v tom ¢ase zname.
Zalobca mal za to, Ze tieto nové skuto&nosti boli Zalovanym dotvorené aZ nasledne potom, o v spore so
svojou UCelovou obranou neuspel. V konani nikdy Zalovany netvrdil, Ze odoslal niekomu SMS spravu,
Ze Zalobcovi ni¢ nedIzi. Rovnako v konani nenavrhol vysluch svedka Z. K. K.. Ak sa Zalovany domnieval,
Ze tento svedok je pre jeho obranu podstatny, ni¢ mu nebranilo jeho vysluch navrhnut. V danom Stadiu



konania je tento navrh oneskoreny a v kone¢nom ddsledku aj ucelovy. Vzhladom na vzajomné vztahy
Zalovaného a svedka, tento svedok po vykonani dokazovania mézZe uviest v8etko, o Zalovany vzhfadom
na aktualnu situaciu v spore potrebuje.

38. K Zalovanym tvrdenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP Zalobca okrem
poukézania na tzv. novoty v odvolacom konani uviedol, Ze sam Zalovany vo vztahu k predkladane;j
notarskej zapisnici uvadza, ze svedok H. tuto zapisnicu vyhotovil davno pred svojim vysluchom vo veci
a po takmer $tvrtroénej snahe ziskat potvrdenie o platbe pre Zalovaného. Zalovanému nié¢ nebranilo
tento dokaz pouZit na svoju obranu v konani pred sudom prvej intancie. Aj svedok H. mal mozZnost na
existenciu tohto dékazu poukazat’ na svojom vysluchu.

39. K obsahu vypovede svedka sa Zalovany mohol vyjadrit’ uz v konani pred sudom prvej indtancie a nie
az vo svojom odvolani. Svedok H. bol vypo&uty na skorSom pojednavani, nez na ktorom bol vypoduty
samotny Zalovany. Obsah vypovede svedka H. bol Zalovanému teda znamy a mal dostato¢ny Casovy
priestor na vyjadrenie sa k tomuto dékazu na pripadne navrhnutie dalSieho dokazovania.

40. Uvedené rovnako podfa Zalobcu plati aj k oneskorenému navrhu na vysluch svedka Z. K. K..

41. Tvrdenia Zalovaného o zasahu H. do rozhodovania sudu ako aj poukaz na bulvarne oznacenie
0. E. za E.E. C. su tendenc¢né, uéelové a ni¢im nepodlozené. Zalovany v konani Ziadnym dokazom
nespochybnil déveryhodnost svedka E. a ani ju nenamietal. Prave naopak, podfa Zalobcu dovodné
pochybnosti o vypolutych svedkoch navrhnutych Zalovanym vyplyvaju z ich vzajomného prepojenia
a dlhoroCnej spoluprace tak ako to potvrdzuju ich vypovede a dbkazy, ktoré Zalobca predlozil, ¢o v
kone¢nom désledku spravne konstatoval aj sud prvej indtancie, ked tejto u€elovej obrane neuveril.

42. Rovnako ucelovy je podla Zalobcu aj navrh na vysluch svedka T. E., ked tento sa ako verejnost
zUc&astnil pojednavania dina 21.02.2020 a nakolko tato osoba bola pritomna pri vysluchu inych svedkov,
je tento navrh na vykonanie dokazovania s poukazom na ustanovenie § 199 CSP nepripustny.
Informacie o predmete konania sa menovany dozvedel priamo na pojednavani.

43. Ak by T. E. mal vedomost o osobe, ktoré by mala potvrdit vratenie istiny tak by poskytol Zalovanému
Udaje tohto svedka a Zalovany by navrhol priamo jeho vysluch. Vzhladom na doterajSiu procesnu obranu
Zalovaného je pravdepodobné, Ze sa eSte nevie kto tymto svedkom bude. Rovnako ako Zalovany pri
podavani odporu nevedel, Ze finan&né prostriedky Zalovanému vratil a nevedel, Ze o tom Udajne existuje
cely rad svedkov. Rovnako Zalovany ani po€as konania pred sudom prvej indtancie nevedel o celom
rade dékazov, ktoré oneskorene oznacuje v tomto konani. Nakolko Zalovany neuvadza, kto ma byt tymto
udajnym svedkom podrla T. E., je jeho navrh na vysluch nedbvodny. Z vypovede samotného Zalovaného
ako aj doteraz vypocutych svedkov nevyplyva ani teoretickd moznost, aby bola eSte nejaka ina osoba
priamym svedkom rozhodujucich skutkovych okolnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze tento doposial utajeny
svedok by mohol byt len nepriamym svedkom. Vzhfadom na aktudlnu situaciu v spore, ked uz bolo
dokazovanie riadne skon&ené, by aj tento neoznaceny svedok mohol uviest to, €o Zalovany povaZzuje
za potrebné. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany pocas konania priebezZne ex post u¢elovo prispésobuje
svoju procesnl obranu a tito oneskorene dopifia o nové skuto&nosti a novych svedkov, hoci z obsahu
jeho navrhu vyplyva, Ze tieto dékazy, ak by boli pravdivé a reélne by existovali, tak by Zalovanému boli
zname uz skor a urdite by ich na svoju obranu pouZil.

44. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked Zalovany vytyka sudu prvej
inStancie, Ze nepreviedol dokazovanie ohfadom platnosti zmluvy o pravnej pomoci Zalobca uviedol, Ze
bolo nesporné, Zze predmetnu zmluvu Zalovany podpisal, rovnako bolo nesporné, Ze Zalovany prijal od
Zalobcu zalohu vo vyske 100.000,- eur. Zalovany absolttne nesplnil svoje povinnosti, ktoré mu ako
advokatovi vyplyvali z predmetnej zmluvy, Ze napriek zaplateniu zalohy vo vySke 100.000,- eur ani len
neprevzal zastupovanie Zalobcu, k veci nepodal Ziadne vyjadrenie a nevykonal Ziadne ukony pravne;j
sluzby, ku ktorym sa zaviazal. Tieto vyjadrenia Zalovaného len potvrdzuju dévodnost Zaloby v tom smere,
Ze Zalovany nema Ziaden pravny titul na to, aby si zaplatenu zalohu ponechal, ale prave naopak vznikla
mu povinnost tuto zalohu vratit, €o do dneSného dfia neurobil. Narok na vratenie poskytnutej zalohy
je dany tym, Ze Zalovany nesplnil kumulativne dojednané podmienky v zmluve a ani nemaju ziaden
vplyv na povinnost Zalovaného vratit Zalobcovi zaplatent zalohu, ked ani v pripade Udajnej a ni¢im
nepodloZenej neplatnosti predmetnej zmluvy by bol Zalovany nepochybne povinny prijatd zalohu vratit



Zalobcovi v celom rozsahu. Uvedené namietky len potvrdzuju, Ze k vrateniu finanénych prostriedkov zo
strany Zalovaného nedoslo, nakolko ak by Zalovany skuto&ne vratil tieto pefiazné prostriedky, tak by
nemal absolutne Ziaden dévod namietat pravny zaklad sporu, nakofko bez ohladu na to z akého titulu
vznikla jeho povinnost vratit' prijatu zalohu, tak by uz bola splnena.

45. V3etky tieto dokazy mohol Zalovany uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie eSte pred tym, nez
sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a bolo vyluéne na jeho Uvahe a rozhodnuti aké dékazy na svoju
procesnu obranu pouzije. Aj z obsahu spisu je zrejmé, Ze vSetky tieto dékazy boli zname v dostatoénom
Casovom predstihu aby si ich uplatnil v sulade so zakonnymi pravidlami, ktoré upravuje Civilny sporovy
poriadok.

46. Zaroven s poukazom na Cl. 11 CSP dévodil pravnickym vzdelanim a dlhoro&nou advokatskou praxou
Zalovaného, ktorému su nepochybne zndme vSetky procesné pravidla tykajuce sa sporovych konani,
vratane pravidiel dokazovania a kontradiktérneho procesu. NavySe bol Zalovany v konani zastupeny
dal$im advokatom.

47. Zalobca opatovne zddraznil, Ze Zalovany v odpore, ani vo svojich vyjadreniach ani raz neuviedol,
Ze Zalobcovi prijatu sumu vratil. Prvykrat tak urobil az prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom
vyjadreni zo dfia 03.06.2019. Rovnako je zarazZajuce, Ze Zalovany tvrdi, Ze drfia 18.06.2018 vratil zalohu
v celej vySke, avSak na vyzvu Zalobcu na vratenie tejto zalohy, ktoru prevzal dia 13.07.2018 Ziadnym
spbsobom nereagoval. Ak by skutoéne poskytnuti zalohu vratil, tak by tato skuto€nost oznamil Zalobcovi
po doruceni vyzvy a rovnako by tuto skuto&nost’ ako prvu a najpodstatnejSiu uviedol vo svojom odpore.

48. Podla Zalobcu Zalovany je advokat s dlhoro€nou praxou a je neprijatefné, aby Zalovany v tomto
postaveni vratil osobne zalohu vo vyske 100.000,- eur tretej osobe, ktora bola iba splnomocnena na
podpis zmluvy poskytovani pravnych sluzieb a na ukony s fiou suvisiace bez vystavenia akéhokolvek
dokladu o vrateni finanénych prostriedkov a bez toho, aby tieto skutoCnosti zaevidoval do svojho
uctovnictva. Klientom Zalovaného bol Zaloba a nie O. E.. Pokial Zalovany chcel vratit’ prijatu zalohu tak,
ako to uvadzal vo svojom vyjadreni zo dfia 03.06.2019, ni€¢ mu nebranilo vyzvat priamo Zalobcu pisomne,
aby mu oznamil kde a ako mu méze vratit poskytnutt zalohu. Zalovany diia 13.07.2016 prevzal od
Zalobcu vyzvu na vréatenie finan&nych prostriedkov, kde bolo uvedené &islo U&tu, kde ma zalohu vratit,
avSak na tuto do dnesného dna nijako nereagoval a poskytnutu zalohu nevratil.

49. Zalobca popiera tvrdenia Zzalovaného, Ze diia 18.06.2018 priniesol &iastku 100.000,- eur panovi E..

50. Napriek tomu Zalovany udajné dbkazy o vrateni financnych prostriedkov oznacuje dodatocne,
pricom ucelovo prispésobuje svoje tvrdenia aktualnemu stavu konania a dékaznej situacii. Neunesenie
dbkazného bremena sa snazi zvratit nepripustnymi navrhmi na doplnenie dokazovania pred odvolacim
sudom, €o je pri dodrzani zakonnych pravidiel Civilného sporového poriadku vylucené.

51. Zaroveh Zalobca vo svojom vyjadreni namietal, Ze odpor Zalovaného nebol vecne odévodneny, a
preto ho mal sud prvej in§tancie odmietnut.

52. Z uvedenych dbvodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

53. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze argumentécia
Zalobcu je vSeobecna a iba potvrdzuje nepochybnu dévodnost podaného odvolania.

54. Zalobca podla zalovaného naznaduje, Zze Zalovany vratil osobne zélohu tretej osobe, ktora na to
nebola opravnena (pan E.), teda podla zalovaného pouzil argument, Ze aj keby dokazovanim bolo
preukazané, Ze Zalovany vratil peniaze, tak to vratil osobe, ktora ju za Zalobcu nebola opravnena prijat.
Tymto si Zalobca podla Zalovaného vytvara zadné vratka na moznost, ak by odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Zalovany vratil peniaze, tak by ich vratil neopravnenej osobe na ich prijatie.



55. Zalovaného podra svojho vyjadrenia nenapadlo, Ze by takyto jednoznaény dékaz o vrateni pefiazi
mohol byt sidom vyhodnoteny opacne, a preto na jeho podporu uviedol daldie nespochybnitefné fakty
a dbkazy, ktoré potvrdzuju déveryhodnost vysluchu svedka A.. H..

56. Zalobca podla Zalovaného dokonca pripusta, Ze zmluva o pravnej pomoci nie je platna, nakolko
argumentuje uz aj bezdévodnym obohatenim.

57. Zalobca nikdy doposial nespochybnil stretnutie vo firme Zalobcu diia 18.06.2018, ked nevie
zdbvodnit, pre€o sa vSetci podveler v kancelarii pana E. vlastne stretli, a to eSte pred vynesenim
rozhodnutia, o vyroku ktorého sa mohli dozvediet az po jeho doruc€eni dfia 21.06.2018.

58. Nepriame vypovede P.. K. B. Z.. N. D. podla Zalovaného vo veci tvoria uzavretu sustavu, ktora vedie k
zaveru, Ze k vrateniu penazi doslo na zaklade priamych dékazov (vid vypoved svedka H. a jeho notarska
zapisnica).

59. K uvedenému vyjadreniu Zalovaného Zalobca svoje vyjadrenie nepodal.

60. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 369 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP) s prihliadnutim na ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
dokazovania alebo doplnenia dokazovania (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
oznamené na verejnej tabuli, na webovej strdnke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok
je vo vyroku vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

61. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha odvolacieho prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu
prvej indtancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiumavat.

62. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 370 a § 380 viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna
a presvedcCiva. Ma za to, Ze vSetky dévody, ktoré odvolatel pouZil v odvolani vyrieSil uz sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, priCom rozsudok sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

63. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumavat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziénd zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t.j. Ze odvolanie prejednava v medziach, v ktorych ho
odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zaroveri vymedzuje vynimky, ked odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania, pricom ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania.
Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP viazany aj ddvodmi odvolania, t.j. na iné pochybenia
sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt v sulade s ustanovenim § 380 CSP dbévodom na podanie
odvolania odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto poruSenia
zistil. Jedinu vynimku predstavuje podfa ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie odvolacieho sudu
preskumat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z uradnej moci.



64. V prejednavanej veci vSak odvolaci sud Ziadne poruSenie tykajice sa procesnych podmienok v
zmysle § 380 ods. 2 CSP nezistil.

65. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu znemozfujuci strane realizaciu jej procesnych prav dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

66. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP rozsudok musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe
povinnost’ sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami stran.
Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre dohady a
domnienky. V odévodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil, ktoré dokazy v konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Zakonom
poZadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou
poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbvodnenych, nepresvedcivych alebo
neurCitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu,
tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom
oddvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat’ jeho spravnost’ a odévodnenie suasne musi byt
i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt preskimatelné.

67. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 CSP). Pravo (strany) a povinnost' (sudu) na néalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného
aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zaloZené, pricom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,Sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia". Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

68. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a
namietky oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, ze Zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotoZzfiuju eSte neznamena, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz



zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe Ciasto€ne vyhovej a pre ktoré ju Ciastoéne
zamietol. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskimatefnosti z ddvodu nedostatoéného
odbvodnenia.

69. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it' ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

70. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pricom sud ma povinnost dbat na tom, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V
posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne
zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie postadujuco a presvedcivo
odévodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

71. Odvolatel dévodil nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktory mal znemoznit Zalovanému
uskutoChovat jemu patriace procesné prava nespravny vyhodnotenim hodnovernosti vypovedi svedkov,
ako aj tym, Ze vypoved pana E. nembze byt hodnotend ako svedecka vypoved, pretoze bol
splnomocnencom Zalobcu, teda vystupoval ako u€astnik konania za Statutarneho zastupcu.

72.V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje, Ze nova pravna uprava (Civilny sporovy poriadok)
postup sudu v procese dokazovania vyrazne odliSuje od pravnej upravy v ob&ianskom sidnom konani.
Podla novej pravnej Upravy sud mbze v zasade vykonat iba tie ddkazy, ktoré navrhli strany sporu. Proces
dokazovania je teda v novej pravnej uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe
kontradiktérnosti konania, ako aj koncentraénej zasady. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato
sa v novej Uprave presuva na procesné strany. V konani medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze nedoslo
k naplneniu podmienok v zmysle bodu 4.1 zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb (dalej len ,zmluva®),
uzatvorenej dha 6.6.2018 a Ze doSlo aj k poskytnutiu zalohy vo vySke 100.000,- eur. Spornou medzi
u€astnikmi konania bola skuto€nost, ¢i dodlo k vrateniu predmetnej zalohy.

73. Zalovany aj napriek tomu, Ze ma nepochybne pravnické vzdelanie Il. stupfia, dlhodobo pdsobi ako
advokat, v podanom odpore nijako nezmienil skutoénost, Ze by mal poskytnutd zalohu v celosti vratit
Zalobcovi, ale namieta platnost Ukonu - zmluvy z dévodu, Ze zmluva nespifia zakladné naleZitosti s
tym, Ze ju povazuje od zadliatku za neplatni. Zaroveri Zalovany namieta skutoCnost, Ze ak by tieto
penazné prostriedky Zalobcovi diZil, ten by sa ich denno-denne domahal, a preto mal za to, Ze si tuto
kauzu Zalobca prostrednictvom splnomocnenca O. E. vymyslel. Odvolaci sud opatovne, rovnako tak,
ako sud prvej inStancie zd6razriuje, Ze Zalovany ani ndznakom v podanom odvolani zo dfia 02.01.2019
a ani nasledne vo svojich dalSich podaniach az do pisomného vyjadrenia zo dria 03.06.2019, urobenom
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ani raz neuviedol, Ze Zalobcovi prijatd sumu vratil. Podla
odvolacieho sudu tuto nepochybne najdblezitejSiu skuto€nost’ Zalovany pri prvom Ukone, ktory mu patri
(odpor), ani nasledne az do podania zo dna 03.06.2019 neuvadzal, a to aj napriek tomu, Ze by bolo
uplne bezpredmetné skumat platnost’ alebo neplatnost zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, resp.
ucel, na zaklade ktorej poskytol Zzalobca Zzalovanému tuto zalohu, kedZe tato by bola v celom rozsahu
vratena. Zalovany napriek tomu nielen v podanom odpore, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca v névrhu
dovodil nevratenim tejto zalohy, a to aj napriek pisomnej vyzve doru€enej Zalovanému, az v podani
zo dna 03.06.2019 dévodi vratenim tento Ciastky v celosti a navrhuje k uvedenej skuto€nosti vysluch
svedkov A.. Z.S. H. B. P.. Z. K.. Na rozdiel od podaného odporu, v ktorom dévodi vyluéne neplatnostou
zmluvy, za ucelom ktorej navrhuje v podanom odpore vykonat dokazovanie, vo svojom vyjadreni zo



dna 03.06.2019 a uz ani nasledne neplatnost zmluvy ako takej nenamieta, ale dévodi vyluéne vratenim
poskytnutej zélohy v celosti a k uvedenej skuto¢nosti (vrateniu zalohy) navrhuje vykonat dokazovanie.

74. Podfa odvolacieho sudu je preto nepredstavitelné, aby dihoro&ny advokat, ktory poskytnutu pefiaznu
Ciastku bez ohfadu, i sa jedna o platnu alebo neplatnd zmluvu v celosti vratil, tito skuto&nost' v
podanom odpore neuviedol a ani na preukazanie tejto skutoénosti nenavrhol vykonanie dokazovania a
aZ nasledne tato skuto&nost uvadzal po&as konania. Zalovanému ako advokatovi muselo byt zname,
Ze pre posudenie danej veci, t.. vratenia zaplatenej zalohy, je irelevantné, &i zmluva je platna alebo
neplatna, t.j. €i tato povinnost’ Zalovanému vyplyva zo zmluvnych dojednani, alebo v pripade neplatne;j
zmluvy z vydania bezddévodného obohatenia, ale tak &i tak tato povinnost Zalovanému trva a Zalovany
by bol povinny vrétit poskytnutd zalohu aj v pripade, ak by predmetna zmluva bola vyhodnotena
ako absolutne alebo relativne neplatna. Aj napriek tejto skutoCnosti Zalovany v podanom odpore
najdélezitejiu okolnost, a to vratenie poskytnutej zalohy Zalobcovi opomenul.

75. Ak by aj bola pravdiva a hodnoverna vypoved P.. Z. K. B. Z.. N. D., tak ani z tychto vypovedi
samotnych nevyplyva okolnost, Ze doSlo k vrateniu sumy 100.000,- eur, nakofko tieto osoby neboli
osobne pritomné pri tomto vrateni, ktorym nebol ani daldi vypoluty svedok Z. H., ktory mal len vidiet
pana E. otoCeného chrbtom k nemu, ako prerataval peniaze, ktory mal nasledne povedat, Ze tam je
100.000,- eur. Hodnovernost tohto svedka je v zasade spochybnena jeho rozpornym tvrdenim, ked
najskér uvadzal, Ze Zalovaného poznal len minimélne z videnia, ked az nasledne pripustil, Ze so
Zalovanym viedol obchodné rokovania, naviac bol to tento svedok, ktory splnomocnenému zastupcovi
Zalobcu odporudil ako advokata v tejto veci Zalovaného. Ambivalentny vztah je podla odvolacieho sudu
znasobeny aj tym, Ze v priebehu konania doslo k ukon&eniu vzajomnej spoluprace Zalobcu a svedka
A.. Z. H. v zmysle mandatnej zmluvy.

76. Naviac z plnej moci zo driia 06.06.2018, ktorou konatelka Zalobcu splnomocnila O. E., nepochybne
vyplyva, Ze tento bol splnomocneny len na samotné zastupovanie splnomocnenca vo veci podpisu
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb s advokatom A.. B. D., ako aj na vSetky pravne s predmetnou
zmluvou suvisiace, kde vSak nijako nevyplyva, Ze tento by bol splnomocneny na preberanie pefiaznych
prostriedkov v mene Zalobcu. O tejto skuto¢nosti musel mat nepochybne vedomost aj zalovany, nakolko
pInd moc predloZzil v ramci priloh k podanému odvolaniu spolu so zmluvou. Preto pokial by Zalovany tieto
financné prostriedky vratil O. E., tak na vyzvu Zalobcu zo dfia 13.07.2016, ktord nepochybne a nebolo
to ani sporné Zalovany prevzal, by oznamil Zalobcovi, Ze tieto finanéné prostriedky Zalobcovi vratil k
rukam O. E.. Na vyzvu Zalobcu zo diia 13.07.2016 vSak Zalovany nijako nereagoval. Naviac odvolaci
sud povazuje za potrebné k tvrdeniam Zalovaného uvadzanymi v odvolani, ktoré naznacuju, Ze ho O. E.
svojim konanim oklamal a Ze celé konanie mal vopred naplanované za u¢elom obohatenia, poukazat
na skutocnost, Zze ak by tomu skuto€ne tak bolo, tak by pan E. neprizyval k tomuto odovzdaniu penazi
dalSieho svedka (A.. H.), ale mal by zaujem, aby pri tomto odovzdani bol vyluéne on a Zalovany, t.j. aby
to bolo tzv. tvrdenie proti tvrdeniu a uz vébec by pan E. nahlas pred svedkom nerozpraval cit. svedka
H. ,je tam 100.000,- eur®.

77. K dalSim odvolacim dévodom (podla § 365 ods. 1 pism. d), g) a h) CSP) odvolaci sud uvadza, Ze
odvolaci sud méze vykonat dékazy len vynimocne, ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci a iba v tych
sporovych konaniach, v ktorych mu to explicithe umoZziuje zakon, ked ide o spotrebitelské spory (§ 295
CSP), kedy méze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci a sud mdze aj bez navrhu obstarat’ alebo zabezpedit taky dokaz. Rovnako sa uvedené vztahuje aj
na konanie o ostatnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v zmysle § 303 ods. 2 CSP, antidiskriminaéné
spory v zmysle § 311 CSP a individualne pracovné spory v zmysle § 319 CSP. Je nepochybné, Ze v
danej veci nejde ani o jedno z vySSie uvedenych konani, ked Zalovany ako advokat v rdmci konania o
poskytnutie vratenej zalohy neméze vystupovat’ ako spotrebitel. To napokon vyplyva aj z legislativheho
zaveru rekodifikacie civilného procesného prava, v ktorom dévodom pre takyto postup je ochrana slab3ej
strany sporu - zamestnanca, spotrebitela, ¢im vSak advokat pri podpise zmluvy o poskytovani pravnych
sluZieb nie je.

78. Pokial Zalovany prvykrat az v podanom odvolani uviedol, Ze odoslal SMS spravu Zalobcovi, Ze mu
ni¢ nedlzi a rovnako v podanom odvolani prvykrat navrhol vysluch svedka Z. K.A. starSieho k blizsie
neuvedenym a neoznacenym okolnostiam, su takéto navrhy oneskorené a nepripustné, ¢o sa rovnako
tyka aj notarskej zapisnice spisanej dia 28.03.2019, obsahom ktorej je Cestné vyhlasenie A.. Z. H., Ze



bol svedkom, ako Zalovany dna 18.06.2018 odovzdal O. E. finanéné prostriedky vo vyske 100.000,- eur.
Naviac A.. H. ako osobe s dosiahnutym pravnickym vzdelanim 2. stupfia musi byt nepochybne zname,
Ze ako svedok v zmysle § 196 ods.2, veta druha CSP nemdZze ni¢ zaml¢at’ a preto pokial k vyhotoveniu
notarskej zapisnice, ktorej obsahom bolo jeho prehlasenie doslo pred jeho svedeckou vypovedou bolo
jeho povinnostou tuto skuto¢nost spomenut.

79. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina dékaznu povinnost Zalovaného, ktory po tom, ako Zalobca
preukazal a bolo to nesporné, Ze mu poskytol zalohu vo vyske 100.000,- eur, mal povinnost preukazat,
Ze tuto finanénu zalohu vrétil. Na Zalobcovi nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal jeho tvrdenie,
Ze k tomuto vrateniu nedoslo, nakolko na nikom nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti (negativnu skuto€nost’ - nie€o €o sa nestalo, ¢o neexistuje) tak,
ako tomu bolo v prejednavanej veci, ked Zalobca tvrdil, Ze mu zalovany peniaze nevratil, v dosledku
¢oho doslo k preneseniu dokazného bremena na Zzalovaného, ktorého povinnostou bolo preukazat
vratenie tejto zalohy Zalobcovi. Rovnako tak mohol Zalovany v ramci konania pred sudom prvej inStancie
navrhovat konfrontaciu s panom O. E., ni¢ také v8ak neurobil a jeho namietka, Ze sud mal podrobnejsie
vypoclut’ O. E. neobstoji, kedZe tomuto mohol klast otazky nielen Zalovany, ale aj jeho pravny zastupca
a zo zapisnice o vysluchu O. E. Ziadna okolnost, z ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze sid neumoznil klast
tieto otdzky zo strany Zalovaného na O. E. nevyplyva. Sud takuto povinnost vzhladom na to, ako uz
uviedol vy&Sie, Ze sa jedna o vylu€ne kontradiktérne konanie, nema a dokonca v pripade, ak by sud
kladol doplfiujuce otazky nielen tomuto svedkovi, ale aj ostatnym, dosSlo by k poruseniu tejto zasady v
prospech niektorej z procesnych stran. V tejto suvislosti treba zddraznit' princip uvedeny v § 185 CSP, a
to tzv. formalnej pravdy, ktorym doSlo k uplnému upusteniu od tzv. principu materialnej pravdy (ktory sa
este Ciastotne s obmedzenim realizuje v spotrebitel'skych a pracovnopravnych sporoch), t.j. sud v tomto
konani musel vychadzat vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu a skutkovy stav zodpovedal
vykonanému dokazovaniu len v zmysle navrhov stran. Uvedené je naviac zvyraznené aj v Cl. 8 a 9
CSP, pri€om v konani pred sudom prvej inStancie a nenamieta to ani zalovany v podanom odvolani, boli
dodrzané vSetky procesné podmienky uvedené v Civilnom sporovom poriadku, t.j. Zalovany nenamieta,
Ze by bol akokolvek zo strany sudu prvej indtancie obmedzovany v moznosti navrhovat, resp. vykonavat
dokazy pred sidom prvej instancie. Zalovanym vymedzeny odvolaci dévod podria § 365 ods. 1 pism. d)
CSP, a to udajnymi pochybeniami neobstoji, ak Zalovany najma odévodriuje nespravnym vyhodnotenim
svedeckych vypovedi P.. K. B. N. D. zo strany studu prvej in§tancie s tym, Ze dopifia navrh na doplnenie
dokazovania novymi skuto€nost'ami, ktoré v prvoin§tanénom konani neuvadzal, ked'tvrdi, Ze po doru€eni
vyzvy zo strany Zalobcu, ktoru prevzal dfia 13.07.2018 reagoval SMS spravou, Ze Zalobcovi ni¢ nedIzi
s tym, Ze v konani pred sudom prvej indtancie na argumentaciu Zalobcu, Ze na jeho vyzvu na vratenie
penaznych prostriedkov nereagoval, takuto skuto¢nost neuvadzal a ani o tejto skuto&nosti nenavrhoval
vysluch svedka Z. K. K.P..

80. Nie je znamy odvolaciemu sudu dévod, pre ktory ked doslo k vyhotoveniu notarskej zapisnice
pred vysluchom svedka H., ked Zalovany nepodporil svoju argumentaciu predloZenim tejto notarske;j
zapisnice na sude prvej instancie, ale az v ramci odvolacieho konania, ked naviac Zalovany ani neuvadza
Ziaden dévod, pre ktory by tak nemohol urobit uz v prvoindtanénom konani.

81. Navrhovany svedok T. E. tak, ako to aspon vyplyva z podaného odvolania nemal byt pritomny pri
vrateni istiny, ale ma mat vedomost, ktora by mohla potvrdit’ vratenie istiny a z uvedeného dovodu sa
odvolaciemu sudu javi ako zvlastne, Ze Zalovany nenavrhuje vypoCut priamo tohto svedka, alelen T. E.,
a to vylu€ne za u€elom oznamenia mena tejto osoby.

82. Naviac je potrebné poukazat na to, Ze z vysluchu svedkov, ktori doprevadzali Zalovaného k idajnému
miestu odovzdania pefiaznych prostriedkov, resp. boli priamo pritomni v budove, nevyplyva, Ze by
tomuto odovzdaniu bola u€astna nejaka ina - dalSia osoba.

83. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. nespravne pravne posudenie veci, ktoré
Zalovany videl v tom, Ze sud ,absolutne“ nepreviedol dokazovanie ohladom platnosti zmluvy o
pravnej pomoci medzi u€astnikmi a rovnako neobstoji, ked odvolaci sud opatovne zdéraziuje, Zze sud
.neprevadza“ dokazovanie, ale vykonava len tie dékazy, ktoré sporové strany navrhnu. Preto bolo
povinnostou Zalovaného pokial sa domnieval, Ze posudenie platnosti zmluvy je pre posudenie naroku
Zalobcu na vratenie poskytnutej zalohy relevantné, navrhnut k tejto skuto¢nosti dékazy. To, ¢i poskytol
Zalovany Zalobcovi nejaky pravny ukon, je podfa odvolacieho sudu pre posudenie platnosti zmluvy



irelevantné a samo o sebe neposkytnutie pravneho ukonu nemdze mat za nasledok neplatnost’ zmluvy.
Dokonca ani nie na vy8ku odmeny, ktora nie je viazana poctom, resp. rozsahom poskytnutej pravne;j
sluzby, ale vylu€ne uplnym uspechom v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a v konani vo veci
samej, obe vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/13/2018. Napokon samotna platnost,
resp. neplatnost je pre posudenie danej veci irelevantna, nakolko v konani sa Zalobca domaha vratene;j
zélohy s tym, Ze Zalovany nenamieta, Ze zalohu prijal a rovhako nenamieta procesny neuspech vo vyssie
uvedenom konani vedenom na Okresnom sude PreSov, t.j. nenamieta, Ze by bol povinny tuto zalohu
v celosti vratit. Zalovany svoju obranu zameral spogiatku na neplatnost zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci (v podanom odpore) a nasledne dévodil, Ze tuto zalohu v celosti Zalobca vratil. Aj keby tato
zmluva bola neplatna, je nesporné, Ze zalovany by tuto zalohu musel vratit ako bezdévodné obohatenie.
Preto aj navrhy na vykonanie dokazovanie ohladom platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o pravnej pomoci
su pre danu vec irelevantné a naviac boli dané oneskorene, az v ramci §tadia odvolacieho konania.

84. DOkazné bremeno nesporne zataZovalo Zalobcu, ktory si splnil svoju povinnost' tvrdenia, Ze so
Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a poskytol mu finanéné prostriedky vo vyske
100.000,- eur, ¢o nepochybne vyplyvalo z pokladni¢nych dokladov a nerozporoval to ani zalovany.
Zalobca vzhladom na uvedené uniesol bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu, nakolko v konani
svoje tvrdenia preukazal.

85. Bolo na Zalovanom, aby preukazal vratenie poskytnutej zalohy Zalobcovi.

86. Vychadzajuc z Cl. 8 CSP, strany sporu st povinné hodnotit' skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. V zmysle § 149 az § 154 CSP strany sporu maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové okolnosti tykajuce sa sporu, t.j. Zalovany uz v podanom odpore musel uviest
taku podstatnu skuto€nost, ako to, ze celu zalohu, ktorej vratenia sa Zalobca v konani domahal, uz
Zalovanému vratil. Odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze Zalovanym predlozeny listinny dékaz (notarska
zapisnica), resp. navrhy na vypocutie svedkov a ich konfrontacie, mohol Zalovany predlozit’ najneskér do
vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania sudom prvej indtancie. Nakolko tak urobil az v odvolacom
konani, jedna sa o tzv. novoty v odvolacom konani, ktoré mozno pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nim
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol pouZit pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP). Odvolaci sud v
tomto spore nezistil naplnenie Ziadneho z uvedenych dévodov (§ 366 CSP) pre pouZitie novoty zo strany
Zalovaného v odvolacom konani. Novopouzity listinny dékaz Zalovaného (notarska zapisnica) sa netyka
procesnych podmienok [medzi ktoré patri napriklad pravomoc sudu, prislusnost’ sudu, neexistencia
prekazky zacatého konania (litispendencie), neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicate), spOsobilost’ strany samostatne konat pred sudom (procesna spdsobilost) a podobne], netyka
sa vylu€enia sudcu, &i nespravneho obsadenia sudu a nejde ani o situaciu, kedy ho Zalovany bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie, nakolko to ani netvrdi. Rovnaka
skuto€nost sa tyka aj dalSich navrhovanych dékazov - svedeckych vypovedi a konfrontacii. Z uvedeného
dovodu, ked neboli zistené podmienky na pripustenie novét v odvolacom konani, odvolaci sud na
predloZeny listinny d6kaz v odvolacom konani zo strany zalovaného neprihliadol a rovnako tak nedoplnil
dokazovanie vysluchom, resp. konfrontaciou navrhovanych svedkov.

87.Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

88. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal aj nahradu
trov odvolacieho konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

89. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kondi,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



