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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Réberta Beb&aka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, deti rodicov
— matka B. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom C. XXX/X, B. a otec B. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom A.
XXXX/X, F., v konani o navrhu otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
za Ucasti Okresnej prokuratury Partizanske, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €.k. 29P/54/2025-53 zo dha 28. augusta
2025, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku IV. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Prievidza (dalej aj ,sud prvej instancie“) vo vyroku I. rozSiril
predmet konania tak, ze zacal konanie o starostlivosti rodi€ov o maloletého E. B., nar. XX. XX.XXXX,
byvajuceho u matky. Vo vyroku II. ustanovil maloletému E. B., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske. Vo vyroku lll. ustanovil, Ze ulohou ustanoveného opatrovnika
je zastupovat maloleté dieta v konani vedenom na prvoin§tanénom sude pod sp.zn. 29P/54/2025, a
to aj v pripadnom odvolacom konani. Funkcia opatrovnika sa konc&i pravoplatnym skon€enim konania
vedeného na prvoinstanénom sude pod sp.zn. 29P/54/2025. Vyrokom IV. nariadil neodkladné opatrenie:
maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. B., nar. XX. XX.XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX, sa do¢asne,
najdihSie do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, odovzdavaju do starostlivosti otca B. B., nar.
XX XX XXXX. Otec B. B., nar. XX. XX.XXXX, je povinny po dobu uginnosti tohto neodkladného opatrenia
osobne zabezpe€ovat sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin
maloletych deti.

2. Sud prvej inStancie sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, s jeho
odbvodnenim, so Spravou kolizneho opatrovnika zo dia 28.08.2025 ohfadom preSetrenia pomerov
v rodine maloletych deti, pripojenymi listinnymi dékazmi, ako aj obsahom spisu a za aplikacie ust. § 23
ods. 2 CMP, § 28 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, § 31 ods. 2, 3, § 26 Zakona o rodine, § 23 ods. 2, § 117, § 360
ods. 1,2,§361,§ 367 ods. 1,2,4,§2o0ds. 1,2 CMP, § 68 ods. 1, 2, § 69 CSP rozhodol tak,
ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

3. V odévodneni poukézal na to, Ze z obsahu Spravy UPSVaR Partizanske zistil, Ze nielen k maloletym
detom A. a C. D., ale aj k maloletému E. dochadza k ohrozeniu nevhodnymi podmienkami v domacnosti
ich matky. Z predloZenej spravy mal za osved€ené, Ze matka nevykonava svoje rodiovské prava ani
vo vztahu k nemu zodpovedne a nedostatoéne chrani jeho zaujmy, preto predmet konania sud prvej
indtancie rozSiril tak, Ze zacal konanie aj o maloletom E..



4. Sud prvej instancie mal dalej za osvedcené, Ze deti, ktoré su v sucasnosti zverené matke, byvaju
u matky v nevyhovujucich podmienkach, hygienické pomery v byte suU nedostatoCné, maloleta A.
opakovane trpela pedikulézou. Matka nezabezpecila dostatocnu zasobu potravin v domacnosti, pricom
z dévodu odpojenia od plynu ani nema moznost' riadne detom pripravovat vhodnu stravu. V byte,
kde matka byva, nie je funkéna toaleta, je v iom zapach, vyskytuje sa v riom hmyz. Deti byvaju
nedostatoéne oble€ené, po chodbach domu behaju bosé. Matka nema od 01.09.2025 zabezpetené
riadne a stabilné byvanie. DoterajSie snahy po naprave zostali nelispeSné. Matka mbze v byte ostat
byvat’ len tri mesiace, aj to len podmieneéne, ak splati ¢ast svojho dlhu a bude pravidelne uhradzat
najomné (ktoré doteraz neuhradzala). Naproti tomu, otec ma v sucasnosti riadne bytové podmienky,
byva v jednoizbovom, riadne zariadenom a &istom byte. Je pripraveny prevziat dieta do starostlivosti.
Pokial by ostali deti v doméacnosti matky, podfa ndzoru sudu prvej inStancie, by mohlo byt ohrozené ich
zdravie, bezpecie, zdravy vyvin, a preto bolo potrebné upravit pomery maloletych deti tak, aby neboli
ohrozené stratou zazemia a pre nich nebezpe&nym prostredim. KedZe otec v minulosti, rovnako ako aj
v su€asnosti, prejavoval a prejavuje o deti zaujem a ma u seba vytvorené vhodné podmienky, je prave on
osobou, ktorej je potrebné deti zverit do osobnej starostlivosti, a to neodkladnym opatrenim. Rozhodnutie
o zverenie deti nemdze pockat na rozhodnutie vo veci samej, pretoze v takomto pripade by mohli byt
deti ohrozené. Matka v €ase rozhodnutia sidu nema absolutne zabezpe&ené vhodné podmienky pre
vykondavanie starostlivosti o deti. Deti (okrem E.) ma vSak zverené do svojej osobnej starostlivosti. Ak by
deti ostali v jej starostlivosti, mohlo by u nich déjst k tazko napravitelnej ujme (strate domova, ohrozeniu
zdravia). Sud rozhodol aj o maloletom E., hoci otec v navrhu na za€atie konania navrhoval rozhodnut
len o A. G. C. D.. Okolnosti tykajuce sa starostlivosti matky o deti sa v3ak tykaju aj jeho, preto sud aj
bez navrhu rozhodol neodkladnym opatrenim aj o doCasnej starostlivosti o maloletého E..

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletych deti, a to
v podani doru¢enom sudu dria 18.09.2025 (&.1. 59 spisu). V odvolani uviedla, Ze rozhodnutie bolo vydané
na zaklade nepravdivych a klamlivych informacii o jej osobe, nie je pravdou, Ze sa o svoje deti nestara
a Ze ich zanedbava. Zabezpecuje im vSetku starostlivost. Poukazala na spravanie otca, ktory, ked mal
deti v opatere, bol prichyteny s hodnotou 1,7 promile alkoholu v dychu. Otec nema trvalé zamestnanie,
neplati vyZivné, z tohto dévodu na neho podala trestné oznamenie. Deti berie do pohostinstiev a nechava
ich bez dozoru, o ohrozuje ich bezpecie. Zaroven poukazala na to, Ze otec ju fyzicky aj psychicky
napadal, vyhrazal sa jej, spraval sa agresivne s tym, Ze ma vazne obavy o bezpecie deti v jeho
opatere. Na postup kurately uviedla, Ze nevykonava dbkladnu kontrolu u otca a Ziadala sud, aby preveril
cely pripad a skuto€né okolnosti a aby zvazil zverenie deti do jej starostlivosti, kedZe u otca hrozi ich
ohrozenie a zanedbanie.

6. Postupom sudu prvej inStancie bola matka maloletych deti uznesenim &.k. 29P/54/2025-66 zo dna
25.09.2025 vyzvana na doplnenie odvolania zo dia 18.09.2025 s pou¢enim, Ze ak odvolanie nedoplni,
alebo neopravi, tak odvolaci sud odvolanie odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno
v konani pokradovat. Matka maloletych deti na pojednavani konanom drfia 06.10.2025 (€.l. 91 spisu)
na otazku sudu, proti ktorému rozhodnutiu smeruje jej odvolanie, uviedla, Ze smeruje proti rozhodnutiu
o neodkladnom opatreni proti vyroku IV. uznesenia zo dfia 28.08.2025 €.k. 29P/54/2025-53. Zaroven na
otazku sudu, ako chce matka, aby Krajsky sud v Ziline rozhodol, matka uviedla, Ze navrhuje, aby sud
rozhodnutie o neodkladnom opatreni zrusil.

7.8ud na pojednavani konanom dria 06.10.2025 (&.1. 3 zapisnice) doruil kratkou cestou odvolanie matky
otcovi, koliznemu opatrovnikovi a zastupcovi okresnej prokuratuiry s poucenim, Ze maju pravo voc¢i nemu
sa vyjadrit v lehote 10 dni s tym, Ze jeho prevzatie potvrdzuju podpisanim na priloZzenych doru€enkéach.

8. Okresna prokuratura Partizanske sa vyjadrila k odvolaniu matky v podani doruéenom sudu dna
08.10.2025 (&.1. 95 spisu), v ktorom uviedla, Ze s odvolacimi dovodmi uvedenymi odvolatelkou nesuhlasi
a uznesenie vo vyroku IV. povaZzuje za dbévodné, rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho
posudenia a doCasné zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca je aktualne v najlepSom
zaujme maloletych deti, a to za u€elom zabezpedlenia riadnej starostlivosti o nich (po zdravotnej,
hygienickej, vyZivovej stranke), ale aj pre riadne plnenie Skolskej dochadzky maloletou A.. Odvolatelka
ma ukonleny najom bytu s ucinnostou od 01.09.2025, pod podmienkou Ciastocnej uhrady dlhu
na najomnom, jej bolo umoznené zostat v byte eSte tri mesiace, t.j. do konca novembra, avsak
bez moznosti opatovného uzatvorenia ngjomnej zmluvy. Iné vyhovujuce byvanie pre maloleté deti
v sucasnosti matka nema zabezpec&ené. V odvolani odvolatelka len uviedla, Ze bolo vydané na zéklade



nepravdivych tvrdeni, tieto v8ak nijakym spdsobom nevyvratila a nepreukazala opak. Skuto&nosti
o pozivani alkoholickych napojov otcom maloletych deti neboli doposial preukazané a rovnako neboli
preukdzané ani tvrdenia odvolatelky o nasilnom a agresivhom spravani otca, ako aj o neplateni
vyzivného (ktoru skuto€nost’ otec popiera a tvrdi, Ze vyZivovaciu povinnost okrem posledného mesiaca
si riadne plnil. Samotna absencia trvalého zamestnania u otca nevylu€uje jeho riadnu starostlivost
o maloleté deti, odvolateflka nemala a nema trvalé zamestnanie. Do €asu, kym bude pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej, vzhlfadom na v su€asnosti zistené bytové pomery matky a skuto&nosti o urovni
jej starostlivosti o maloleté deti, sa javi ako potrebné, aby bola otazka starostlivosti do€asne upravena
tak, Ze maloleté deti budu v osobnej starostlivosti otca.

9. Do momentu konania a rozhodovania odvolacim sudom dalSie podania nenasledovali.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), po zisteni,
Ze odvolanie podala opravnena osoba, a to matka maloletych deti (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7
ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a §
357 pism. b) CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65, § 66 CMP) a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako
vecne spravne rozhodnutie vo vyroku IV. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktory vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k dvom
maloletym detom a sam zadal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k tretiemu
maloletému dietatu s tym, Zze zveril vSetky tri maloleté deti do osobnej starostlivosti otca do€asne,
najdihSie do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze otec je povinny po dobu uginnosti
neodkladného opatrenia osobne zabezpelovat sustavnu a déslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvin maloletych deti.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zdklade vykonanych dékazov
dospel ohfadom rozhodujucich skutoCnosti k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach
nan odkazuje. Odvolaci sud nezistil ddvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit’
a dat' za pravdu odvolatelke, ktora v odvolani neuviedla Ziadne také relevantné skuto€nosti, ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je neodkladna, rychla, i ked len dogasna uprava pravnych
(nielen faktickych) pomerov U&astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcCila danost’ prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby
neodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je dévodom, pre€o sud méze rozhodnut iba na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skutognosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

14. Odvolaci sud zvyraziiuje u€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, ktorym je nielen
potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata, vyplyvajuca z ustanoveni Zakona o rodine, ale
aj poskytnutie preventivnej ochrany prava a zaujmov dietata eSte pred ich porusenim & ohrozenim.
Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného,
zohladiuje nazor dietata, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana jeho dusevného
zdravia, ktoré sa musia posudzovat nielen v danom ¢ase, ale aj pri uplatfiovani zasady prevencie. Vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit’ neodkladné opatrenie posudzuje
vzdy z hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému zaujmu, ktora
skutognost vyplyva aj z Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata.



15. Z doposial vykonaného dokazovania, ako aj zo skutoCnosti, ktoré vyplynuli po vydani tohto
neodkladného opatrenia, mal odvolaci sud osvedCené, Zze maloleté deti A., C. D. a E. pochadzaju
z manzelstva B. B. a B. B.. Z uvedeného manZzelstva pochadza aj malolety H. B., ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 6P/25/2023 zvereny do osobnej starostlivosti otca. Rodi¢ia maloletych
deti neziju v spolo€nej domacnosti priblizne dva roky. Zaroveh bolo osved€ené, Ze deti, ktoré su
v sucasnosti v starostlivosti matky, byvali u matky v nevyhovujucich podmienkach, hygienické
pomery v byte boli nedostatoCné, maloletéd A. opakovane trpela pedikulézou. Matka nezabezpecila
dostato€nu zasobu potravin v domacnosti, z dovodu odpojenia od plynu ani nemala moznost riadne
detom pripravovat vhodnu stravu. V byte, kde matka byvala v ase rozhodovania sudom prvej indtancie,
nebola funkéna toaleta, bol v iom zéapach, vyskytoval sa v iom hmyz. Deti boli nedostatocne oblecené a
matka od 01.09.2025 nemala zabezpecené riadne a stabilné byvanie, podfa dohody so Spravou majetku
mesta B. mala byt opustit’ k 31.08.2025 s tym, Ze jej bolo umozZnené zotrvat v predmetnom byte do
konca novembra 2025 vyluéne za podmienky, Ze uhradi polovicu dlZnej sumy na ndjomnom a zaroven
bude pravidelne uhradzat mesacné najomné.

Aj z dalSej Spravy UPSVaR Partizanske zo diia 02.10.2025 (&.1. 71 spisu) mal aj odvolaci stid osved&ené,
Ze matka tieto podmienky nesplnila a z tohto dévodu jej bola doru¢ena vypoved z najmu a bola povinna
byt opustit. Zaroveri po nariadeni neodkladného opatrenia nastali vo veci dalSie nové skuto€nosti
tykajuce sa toho, Ze matke maloletych deti bola poskytnuta neziskovou organizaciou I. C. J. socialna
sluzba krizovej intervencie v zaraideni K. C. dobu od 13.10.2025 do 13.10.2026. Z preverenia byvania
matky zo strany UPSVaR vyplynulo, Ze ubytovanie matke malo byt poskytnuté vyluéne bez deti,
nakolko pre maloleté deti nebolo v zariadeni miesto. Na zaklade uvedeného je bytova situacia matky
nadalej velmi zla, na to aby mohla vykonavat' starostlivost o tri maloleté deti a dalSie dieta (matka
bola tehotnd), nestabilnd a nevysporiadana. Neumoziiuje jej suCasné byvanie, aby zabezpelovala
starostlivost o maloletych. Vzhfadom k zistenym okolnostiam v danej veci, ktoré boli osvedCené
obsahom spisu, a to spornosti otazky starostlivosti o maloleté deti medzi rodi€mi a beruc do uvahy
uc€el institutu neodkladného opatrenia, vyhodnotil odvolaci sud argumentédciu matky v odvolani ako
irelevantnu.

16. V tejto suvislosti len k Gplnosti odvolaci sud za re$pektovania Cl. 6 CMP, resp. § 63 CMP, poukazuje
na to, Ze vydané rozhodnutie je v najlepSom zaujme maloletych deti, a preto uznesenie sudu prve;j
inStancie vo vyroku IV. potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. MozZno
zaroven dodat, Ze sa jedna o do€asnu Upravu, ktora bude predmetom dalSieho skimania a dokazovania
VO Veci samej, 0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom, vedenej pod sp.zn.
29P/54/2025, a to z dlhodobého hladiska. V prebiehajucom konani o Uprave prav
a povinnosti k maloletym detom sa sud prvej inStancie po riadne vykonanom dokazovani vysporiada
so zistenim vSetkych okolnosti déleZitych pre zaver sudu o uréeni najvhodnejSej formy starostlivosti
o maloleté dieta a rozsahu styku druhého rodica s maloletym dietatom vzhladom na vek, zdravotny stav,
vztah k rodi€om, denny rezim maloletého, Skolské povinnosti vzhfadom na okolnosti na strane rodica,
ich vzajomny vztah, Easové, majetkové moznosti, rodinné pomery.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval s poukazom na ust. § 58 CMP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP. Predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj rozhodnutie o nariadenom neodkladnom opatreni bez navrhu, ktoré nie
je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. S otazkou trov konania a ich nahrady sa sud prvej inStancie
vysporiada az rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



