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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E.
XXX/IXX, XXX XX F., proti zalovanému: D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX F., G.
H. I. H. J., K. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nepriblizovania sa na urenu
vzdialenost k osobe, ktorej telesna alebo dusevna integrita méze byt tym konanim ohrozena, vo veci
nevstupovania alebo iba obmedzenia vstupovania do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim strana sporu ohrozuje, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovanému uklada povinnost nepribliZit sa imyselne k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov,
a to s vynimkou ¢asu poc¢as ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného konania,
na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu konkrétneho konania a v rozsahu nevyhnutnom
pre riadnu Ucast zalovaného na ukonoch jednotlivych konani.

Zalovanému uklada povinnost nevstupovat' do rodinného domu supisné &islo XXX/XX na ulici E. XXX/
XX, XXX XX F..

Navrh na vydanie neodkladného opatrenia v prevysujucej Casti zamieta.

Sud poucuje zalovaného, ze mdze podat vodi zalobkyni zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat’
naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom
opatreni samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

5C/69/2025

1. Zalobkyha sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahala, aby sud Zalovanému do¢asne
vstupovat do bytového domu v meste: F., L. E. XXX/XX, okr. F. M. G.. Zaroven Ziadala ulozit’ Zalovanému
povinnost nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s vynimkou pripadov konani
pred organmi verejnej moci. Zaroven Ziadala kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadene;j
povinnosti technickymi prostriedkami. Ziadala tieZ priznat nahradu trov konania.

2. Navrh zalobkyria oddvodnila tym, Ze byvaju vo spolo&nej domacnosti so svojim synom, ktory je zavisly
na alkohole a potom po poziti alkoholu ju velmi verbalne aj fyzicky agresivny. So Zalovanym spolo¢ne
byvaju v bytovom dome: F., L. E. XXX/XX, okr. F. M. G., ktory je vo spolo¢nom vlastnictve. Spolo¢né



spoluzitie so Zalovanym je aj napriek tomu, Ze je to syn Zalobkyne dlhodobo narusené, nakolko uz
davnejSie boli pritomné vaznejSie problémy spdsobené v opitosti a su désledkom synovej zavislosti na
alkohole. Aj ked je problémovy a vSetko mu v spolo¢nej domacnosti vadi, nie je schopny ani ochotny
ndjst si svoje byvanie. Situacia je v domacnosti napaté a neznesitelna, na dennom poriadku je psychické
a fyzické nésilné spravanie Zalovaného vod&i Zalobkyni a aj vo€i synovi, ktory s nimi Zije v spolo¢nej
domécnosti. Zalovany Zalobkyfu viackrat fyzicky napadol, urdZa a obvifiuje ju, psychicky trapi, tak Ze ju
neustale uraza, ponizuje jej ludsku déstojnost, hovori jej veci, ktoré sa jej dotykaju osobne, velmi ju to
traumatizuje a tiez brata zalovaného a celkovo aj svoje okolie nezmyselnym urazanim a osoCovanim.
Zalovany jej vulgarne nadava, vrieska, vyhraza sa, ked je s nim v dome, boji sa ho, nakolko je uz
vo vy$8om veku, ma zdravotné problémy, preto sa mu nedokaze ubranit. Uto&i uz aj na ludi, ktori im
pomahaju, alebo su s nimi v kontakte. Odmieta sa spolupodielat na chode domacnosti, vSetko musi
zabezpec€ovat sama Zalobkyna zo svojho prijmu. Pomahaju jej pri sebaobsluznych ukonoch, nakolko
je imobilnd, cudzi fudia, ktori vSak maju strach kvoli jeho agresivnym utokom. Naposledy t.j. 12.11.2025
privolala policiu, ked Zalobkyrfiu opakovane napadol, a vykazali ho zo spolo&nej domacnosti na dobu
14-dni. Nevie sa branit' a boji sa svojho vlastného syna a doma sa neciti bezpe€ne, nakolko syn je
nebezpeény agresor. Spoluzitie so Zalovanym sa stalo priam neznesitefné. Zo spravania Zalovaného
maju neustaly strach o svoje Zivoty, boja sa byt s nim v jednej miestnosti, preto sa snazia vyhybat
kontaktu s nim. Nasilné spravanie Zalovaného sa kazdym driom stupriuje, on nema zabrany Zalobkyni
ublizit. Psychické nasilie ju nesmierne vyCerpava. Teraz je od dfia 12.11.2025 policiou vykazany na dobu
14 dni zo spolo¢ného obydlia s povinnostou nepribliZzovania sa na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov. Ak
by takéto spravanie nadalej pokra¢ovalo, mohlo by déjst’ k vaznej ujme na zdravi a Zivotoch, pripadne
na majetku. Zalovany bude aj nadalej pokradovat v nasilnom spravani, a preto Ziada sud o nevyhnutnu
sudnu ochranu, vylu€enia zo spolo€nej domacnosti.

3. K navrhu Zalobkyha pripojila Potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia Obvodného oddelenia PZ
Vranov nad Toplou, zo dfia 12.11.2025, ktorym bol Zalovany dfia 12.11.2025 0 01:30 hod. vykazany zo
spolo&ného obydlia so Zzalobkyriou podla § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. Vykazanie zo spolo¢ného
obydlia sa vztahuje na priestor rodinného domu na E. L. N. XXX/XX F. O. F., okr. F. M. G. vztahujuceho
sana

ohranienie oplotenim predmetného rodinného domu. na dobu 14 dni. Vykdzana osoba sa bude
zdrZzovat na konkrétnej adrese v obci F. uvedenej v potvrdeni.

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10Tp/9/2025 sud zistil, Ze uznesenim povereného
prislunika PZ, Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Toplou CVS: ORP-364/VT-VT-2025 zo dfia
13.11.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vydané uznesenie o zac¢ati trestného stihania a
suCasne vznesené obvinenie Zalovanému pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze diia 13.11.2025 v €ase okolo 06:00 hod.
sa vratil do miesta svojho trvalého bydliska ul. E. XXX/XX F. F., aj napriek tomu, Ze bol dfia 12.11.2025 o
01:30 hod. vykazany zo spolo€ného obydlia ohrozenej osoby - matky A. B., ktoru opakovane ohrozoval,
pricom vykazanie zo spolo&ného obydlia vydalo Obvodné oddelenie PZ vo Vranove nad Toplou podla §
27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajhom zbore diia 12.11.2025 pod &islom 1057869 vztahujuc
sa na priestor rodinného domu s €islom XXX/XX v obci F., okr. F. M. G. vratane priestoru ohrani¢eného
oplotenim dvora dotknutého rodinného domu po dobu 14 dni, t.j. od 01:30 hod. dia 12.11.2025 do 01:30
hod. dna 26.11.2025.

5. Z predmetného spis sud dalej zistil, Ze uznesenim z 16.11.2025 sudca pre pripravné konanie vzal
Zalovaného do vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pri€om vazba u obvineného zacala
plynat diia 13.11.2025 o 07.45 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vazby, Floridnska 18, Kosice.
Z odévodnenia tohto vdzobného uznesenia sud zistil, Zze konkrétnou skutoénostou zakladajucou dévod
tzv. preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je ta skuto¢nost, Ze obvineny
sa opakovane, a to v kratkom ¢asovom slede (rok 2024-2025) dopustal trestnych &inov nebezpeéného
vyhrédZania spachanych vodi identickym poskodenym t.j. jeho matke a bratovi. Teda tym osobam, s
ktorymi ma spoloéné obydlie. O tom méa 3 zaznamy v odpise z registra trestov. Okrem toho zo zdznamu
o priestupkoch vyplyva, Ze bol 6 krat priestupkovo prejednavany, z toho dvakrat hadka s bratom a
vyhréZanie sa mu bitkou, napadnutie A. E., dvakrat hrubé spravanie, neuposlichnutie vyzvy policajnej
hliadky. Ani to mu v8ak nezabranilo diia 11.11.2025 a 12.11.2025 sa pod vplyvom alkoholu opatovne
hadat s matkou, vyhrazat’ sa jej, pytat od nej peniaze a dobijat sa do jej izby, v ktorej sa pred nim
zamkla, lebo sa ho béla. Uvedené je vo vySetrovacom spise preukazané uradnymi zaznamami policie,



oznamenim o priestupku A. B. z 11.11.2025 a zapisom o dychovej skuske obvineného. Na zaklade toho
ho policajti OR PZ, OPP, Vranov nad Topfou dia 12.11.2025 o0 01.30 hod. podla § 27a ods. 1 Zak. &.
171/1993 Z.z. o policajnom zbore vykazali zo spolo€ného obydlia, a to z rodinného domu na ul. E. XXX/
XX, XXX XX F.. Pri vykazani obvineny uviedol, Ze sa bude zdrziavat na adrese P. XXX/XX, F..

6. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ku dfiu 27.11.2025 vyplyva, Ze Zalovany bol Sestkrat
priestupkovo postihnuty. V piatich pripadoch sa jednalo o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
v jednom pripade priestupok proti verejnému poriadku. Zalobkyria sa nedopustila Ziadneho priestupku.

7. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze Zalovany ma doposial tri zaznamy v registri trestov. Jednalo sa
vo v8etkych pripadoch o nasilnu trestnu ¢innost, a to opakovane o nebezpecné vyhrazanie a v jednom
pripade o ubliZzenie na zdravi. Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 13T
12/2024 z 13.3.2024 bol Zalovany odsudeny za spachanie pre€inu nebezpecného vyhrazania podla
§360 ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. b) Trestného zékona a precinu ublizenia na zdravi podla §156 ods.
1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona. Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn.
0T 36/2024 z 26.7.2024 bol Zalovany odsudeny za spachanie pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla
§360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona. Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 2T 26/2025 z 24.5.2025 bol Zalovany odsudeny za spachanie pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla §360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona. Zalobkyha neméa zaznam v registri trestov.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9.V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najmad aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, najma aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 3 CSP za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

14. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

15. V zmysle § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. V zmysle § 330 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny ¢as. Ak to povaha veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZny s vyrokom vo veci same;.



18. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. V zmysle § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

21. Podla § 337 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

22. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatira, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZaduje aspori osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom a zaroven osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedo$lo. Zalobca musi existenciu a dévody ujmy dostatoéne spravdepodobnit’.

23. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedcované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

24. Pri osvedC€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

25. Kon$tantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

26. Sud sa v danom pripade v plnej miere stotoziiuje s ddvodmi na nariadenie neodkladného opatrenia
uvedenymi v navrhu Zalobkyne.

27. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobkyriou tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobkyria domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

28. V tomto pripade neprichadza do uvahy nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, nakofko takymto
rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel, pretoze sa v danom pripade nejedna o pefaznu



pohladavku. Podmienku podla § 324 ods. 3 CSP je nevyhnutné bez dalSieho povazovat za splnenu
vtedy, ak je vydanie zabezpeCovacieho opatrenia z povahy veci vylugené.

29. Neodkladné opatrenia v zmysle ustanovenia zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP sluZia
ochrane jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana.

30. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedcuje lekarskymi spravami,
trestnym ozndmenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.

31. Z&kaz alebo obmedzenie pribliZzenia na ur€itu vzdialenost, ako menej zavazny zasah do osobnych
slobéd povinného, je ex lege podmieneny tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita Zalobkyne mohla byt ohrozena. Aj tuto skutoCnost v3ak musi Zalobkyria pred nariadenim
neodkladného opatrenia relevantnym spésobom osvedgit (porovnaj Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2. vydanie, 2022, s. 1231 — 1246).

32. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) ako aj pism.
h) Civilného sporového poriadku teda postacuje, ak je osved&ena moznost ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity. Osved¢enie dévodného podozrenia z mozného ohrozenia telesnej alebo dudevnej
integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postaluje, Ze osved&ena skuto&nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

33. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pdsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj dusevnu ujmu.

34. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urlitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)G.
606/2013 z 12.06.2013 o vzgjomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna sa
0 opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zadvazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost.
Primarnym uéelom je zabranenie akejkofvek formy rodovo - motivaéného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta
okamzita a efektivna sudna ochrana.

35. Na nariadenie tohto typu neodkladného opatrenia musi mat’ sid osved€ené ohrozenie telesnej alebo
dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje. Navrhovatelovi teda postauje, ak osveddi existenciu hrozby zasahu do jeho telesnej alebo
dusevnej integrity.

36. Neodkladné opatrenie navrhované v danej veci je u€innym prostriedkom preventivnheho rieSenia
problematiky nasilia. Pravo nebyt’ vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym
ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z
Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana,
medzi ktoré patri najmd V3eobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt o obcianskych
a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o
odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok
vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.



37. V predmetnej veci sud z tvrdeni Zalobkyne ako aj z pripojenych spisov zistil také skutonosti,
ktoré oddvodriuju potrebu nariadenia neodkladného patrenia spocivajuceho v zakaze priblizenia sa
Zalovaného k Zalobkyni, nakolko Zalobkyria dostatone osvedCila existenciu hrozby zasahu do jej
telesnej a najma dusevnej integrity (osvedc€ila obavu o svoje zdravie, mozny zasah do osobnej slobody,
psychicky natlak a vyhrazky zo strany Zalovaného). Zalobkyriou tak bol osvedéeny zasah do jej integrity
na zdravi, déstojnosti ako aj slobode.

38. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 10Tp/9/2025 sud zistil, Ze uznesenim zo dna 13.11.2025
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vydané uznesenie o zacati trestného stihania a su¢asne
vznesené obvinenie Zalovanému pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. h) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze dha 13.11.2025 v Case okolo 06:00
hod. sa vratil do miesta svojho trvalého bydliska ul. E. XXX/XX F. F., aj napriek tomu, Ze bol dna
12.11.2025 0 01:30 hod. vykazany zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby - Zalobkyne, ktoru opakovane
ohrozoval. Z rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie z 16.11.2025 o vzati Zalovaného do vazby
sud zistil, Ze sudca pre pripravné konanie vzal Zalovaného do vazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Vazbu sudca odbvodnil tym, Ze obvineny sa opakovane, a to v kratkom ¢asovom
slede (rok 2024-2025) dopustal trestnych €inov nebezpeé&ného vyhrazania spachanych vodi identickym
poskodenym t.j. jeho matke a bratovi. Teda tym osobam, s ktorymi ma spolo¢né obydlie. O tom ma
tri zaznamy v odpise z registra trestov. Okrem toho zo zaznamu o priestupkoch vyplyva, Ze bol 6
krat priestupkovo prejednavany, z toho dvakrat hadka s bratom a vyhrazanie sa mu bitkou, jedenkrat
napadnutie Zalobkyne, dvakrat hrubé spravanie a raz neuposlichnutie vyzvy policajnej hliadky. Ani to
mu v3ak nezabranilo dfa 11.11.2025 a 12.11.2025 sa pod vplyvom alkoholu opatovne hadat s matkou,
vyhrazat sa jej, pytat od nej peniaze a dobijat’ sa do jej izby, v ktorej sa pred nim zamkla, lebo sa ho bala.

39. Zalobkyna oddvodnila svoju obavu vo vztahu k Zalovanému tym, Ze Zalovany Zalobkyfu viackrat
fyzicky napadol, urédza a obviriuje ju, psychicky trapi, ponizuje jej ludsku déstojnost, hovori jej veci, ktoré
sa jej dotykaju osobne. Zalovany jej vulgarne nadava, vrieska, vyhraza sa. Naposledy t.j. 12.11.2025
privolala policiu, ked’ Zalobkyfiu opakovane napadol, vykazali ho zo spolo¢nej domacnosti na dobu 14-
dni. Syn je nebezpelny agresor. Nasilné spravanie Zzalovaného sa kazdym dfiom stupriuje, on nema
zabrany zalobkyni ublizit. Ak by takéto spravanie nadalej pokragovalo, mohlo by déjst’ k vaznej ujme na
zdravi a Zivotoch, pripadne na majetku.

40. Pravdivosti uvedenych tvrdeni zalobkyne nasvedduju aj predchadzajuce odsudenia Zalovaného.

41. Z trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 2T/26/2025 z 9.5.2025 vyplyva, Ze
Zalovaného sud uznal za vinného na tom skutkovom zaklade, Ze dia 11.02.2025 v &ase pribliZne okolo
00.45 hod v rodinnom dome na adrese E. XXX/XX, F., O. F. M. G. zacal pod vplyvom alkoholu rozbijat
dvere do izby, kde v tom &ase boli zamknuti brat F. B. a matka A. B. a vyhrazat sa im slovami: ,zabijem
Vas, nedoZijece do rana, zabijem Vas a dom bude mdgj“, €o u menovanych vzbudilo dévodnu obavu
o zivot a majetok, ¢im spachal pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

42. Z trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 0T/36/2024 z 26.7.2024 vyplyva, Ze
Zalovaného sud uznal za vinného zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil tak, Ze dia 24.07.2024 v Case okolo 09:30 hod., v mieste svojho trvalého bydliska na adrese
E. XXX/XX, F., v izbe rodinného domu, potom €o poZil presne nezistené mnozstvo a druh alkoholickych
napojov, po predchadzajiucej hadke so svojou sestrou A. E., s ktorou byva v spoloénej domacnosti, tato
chytil za obe ruky, ktoré jej za€al vytacat, pricom na fiu krical, Ze ju zabije, kde nasledne mu v daldom
konani zabranil ich brat, &im takto svojim konanim vzbudil u poSkodenej dévodnu obavu o jej Zivot a
zdravie, Ze tieto vyhrazky uskutocni.

43. Z trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 13T/12/2024 z 13.3.2024 vyplyva,
Ze zalovaného sud uznal za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
pouzitim § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, Ze dha 23.12.2023 v ¢ase o 18.55
hod. v rodinnom dome €. XXX/XX na ulici E. v obci F., okres F. M. G. pod vplyvom alkoholu buchal



dverami a krical, nasledne voSiel do kuchyne, kde bol upozorneny svojim bratom F. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX/XX, F., okr. F. M. G., aby netrieskal dverami a aby z miestnosti odi$iel pre¢, naco
obvineny chytil svojho brata pod krk a pritlacil ho k stene, omu chcela zabranit jeho matka A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, F., okr. F. M. G., ktora sedela za stolom v kuchyni, ale
obvineny jej z pravej ruky vytrhol zdravotnu palicu, ktord pouziva pri chodeni a udrel ju fiou do oblasti
Cela a nasledne palicu vyhodil z okna von na dvor so slovami ,teraz vas pozabijam a mozZece zavolac
Sandarov“ a nasledne odiSiel z domu von na dvor, &im takto svojim konanim vzbudil u poSkodenej A.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, F., okr. F. M. G. dévodnu obavu o svoj zZivot a spésobil
jej zranenia a to pohmozdenie &ela viavo a pohmoZdenie okolia favého oka s dobou lie€enia 21 dni,
F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, F., okr. F. M. G. nesp0sobil Ziadne zranenie. Sud mu
okrem podmieneéného trestu odnatia slobody ulozZil mimo iného aj obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skuSobnej doby a uloZil mu ochranné
lie€enie protialkoholické ambulantnou formou.

44. 7 pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 13T/12/2024 a zaverov znaleckého posudku
MUDr. Porvaznika €. 23/2024 zo 7.2.2024 tieZ vyplynulo, Ze u Zalovaného bol zisteny syndrom zavislosti
na alkohole v 3. vyvojovom §tadiu. Znalec konstatoval, Ze v pripade, Ze bude nadalej pozivat Zalovany
alkoholické napoje, jeho pobyt na slobode méze byt nebezpelny v zmysle, Ze sa dopusti obdobného
spravania, za ktoré bol vo veci trestne stihany.

45. Pravdivosti tvrdeni Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nasvedCuju aj
predchadzajuce priestupkové postihnutia Zalovaného, ktory sa minimalne v jednom pripade mal dopustit’
priestupku proti oblianskemu spolunazivaniu vo vztahu k Zalobkyni, kedy dfia 24.7.2024 fyzicky
napadol Zalobkyriu. V dal8ich dvoch pripadoch sa Zalovany dopustil priestupkov proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu tym, Zze dfia 25.1.2025 sa vyhrazal bratovi a diia 11.9.2025 iSlo o hadku s bratom.

46. Vys8ie uvedenymi skuto€nostami bolo jednoznalne osvedCené mozné ohrozenie telesnej alebo
dusevnej integrity Zalobkyne konanim Zalovaného. Zalobkyfia jednoznaéne osvedgila existenciu
aktualnej hrozby zasahu do jej telesnej alebo duSevnej integrity, kedy bolo nie len osved&ené, ale
aj preukazané, ze Zalovany opakovane pachal na Zalobkyni fyzické a psychické nasilie, za ¢o bol aj
opakovane sudne trestany a minimalne v jednom pripade aj priestupkovo postihnuty.

47. DoterajSie spravanie sa Zalovaného, ktoré ho napokon momentalne priviedlo do vazby, odévodnene
vzbudzuje u Zalobkyne obavu o Zivot a zdravie a osvedCuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
vo forme zdkazu priblizovania sa. Pre zakaz priblizovania sa k osobe je totiZ potrebna intenzita konania
hoci len hraniiaca s trestnym ¢&inom, pripadne opakované menej zavazné spravanie sa povinne;j
osoby (porovnaj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/113/2021 z 01. 07. 2021). V danom
pripade je zrejmé, Ze Zalovany a v minulosti dopustal fyzického a psychického nasilia na Zalobkyni,
teda opkaovane zasahoval do telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne, ktoré konanie malo intenzitu
trestnej Cinnosti a zaroven bol za obdobné konanie vo vztahu k Zalobkyni a svojmu bratovi opakovane
priestupkovo postihovany. Ohrozenie alebo naruSenie telesnej &i dusevnej integrity u ¢loveka vyplyva
z pbsobenia nasilia. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spoloéné &rty. Nasilim je kazda
forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku.
Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci. Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo
jej brani robit nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky
kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné
nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu vélu a sebauctu iného
Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia
(NajvysSi sud SR, sp. zn. 5 M Cdo 10/2012).

48. Je preto potrebné nariadit poZadované neodkladné opatrenie so zretelom na ochranu Zivota, zdravia,
osobnej integrity Zalobkyne, potreby nedotknutelnosti jej osoby a sukromia, ako aj slobody jej pohybu
a pobytu a to s odkazom na ¢&l. 16 ods.1 a ¢&l. 23 ods. 1 Ustavy SR, kedy z hladiska proporcionality ma
prednost ochrana telesnej integrity Zalobkyne, jej Zivota a zdravia, pred slobodou pohybu a pohybom
inej osoby, t.j. Zalovaného.



49. Sud z vySsie uvedenych trestnych spisov tunajsSieho sidu mal celkom jasne osvedcené, Ze Zzalovany
sa k Zalobkyni spraval agresivne, preto boli dostatoéne osved&ené aj tvrdenia Zalobkyne a tom,
Ze od svojho konania, ktorym zasahuje do telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne ani v sucasnosti
neupustil, priom sa nad'alej sprava agresivne. Vo vztahu k uloZzenému zékazu priblizit sa na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov, je zasah do prava Zalovaného na slobodu pohybu len minimalny, primerany
potrebe poskytnutia ochrany Zalobkyni. (porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
20C0/47/2023 z 26.7.2023)

50. Tak ako uz bolo vysSie konStatované, pre Uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia nie je
nevyhnutné, aby spravanie Zalovaného bolo jednoznaéne a spolahlivo preukazané (€o bez riadne
vykonaného dokazovania ani nie je mozné), ale postacuje osvedcenie moznosti, Ze konanim Zalovaného
bude ohrozena telesna integrita alebo duSevna integrita Zalobkyne, ¢o bolo podla nazoru sudu
v okolnostiach daného pripadu jednoznaéne a bezvyhradne splnené.

51. Je v8ak splnena aj podmienka bezprostrednosti vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia,
nakolko k poslednému agresivnemu konaniu Zalovaného malo déjst’ v dfioch 12.11.2025 a 13.11.2025,
pricom nasledne pre skutok z 13.11.2025 bol Zalovany aj vzaty do vazby, kde sa aktualne nachadza.

52. Pokial ide o existenciu bezprostredne hroziacej ujmy napriek tomu, Ze Zalovany sa v su&asnosti
nachadza vo vazbe, tu je potrebné uviest, Zze vazba v ramci trestného konania je len inStitutom
zabezpec€ovacim, trvajucim nevyhnutnu dobu, nie je trestom (sankciou) ukladanym na vopred uréenu
a ¢asovo ohranient dobu. Zalovany méze byt z vazby kedykolvek prepusteny (v pripravnom konani
postaduje aj rozhodnutie prokuratora), pricom je dévodné olakavat (existuje taka hrozba), Ze pod
vplyvom alkoholu bude opakovat’ svoje konanie vo vztahu k Zalobkyni. Aj samotné vzatie Zalovaného
do vazby sved&i mimoriadnej intenzite spravania sa Zalovaného voci osobe Zalobkyne, kedy zabraneniu
pachaniu dal3ej protipravnej €innosti Zalovaného bolo mozné a zaroven nutné zabezpedit krajnym
zabezpecfovacim instititom vyuzivanym v ramci trestného konania, najviac zasahujucim osobnu slobodu
osoby. Uvedena obava je navySe zvyraznena i predchadzajicou Cinnostou a tiez trestnou minulostou
osoby Zalovaného, ktory bol doposial trikrat sudne trestany, a to vylune za nasilnu trestnu €innost’ vo
vztahu k Zalobkyni a dal$im blizkym osobam. Z uvedenych dévodov preto nie je ddvodné a opodstatnené
domnievat sa, Ze Zalovany sa v buducnosti dalSieho obdobného agresivneho spravania voci Zalobkyni
nedopusti a opakovane nezasiahne do jej telesnej alebo duSevnej integrity. V suvislosti s nariadenim
neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP aj po€as trvania vazby povinného, sud
poukazuje na iné rozhodnutia sudov v obdobnych pripadoch, napriklad na uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 7C0/33/2025 z 23. 09. 2025, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bytrici sp.zn.
14Co0/4/2021 2 29.1.2021, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/5/2022 z 26.1.2022). Vzatie
Zalovaného do vazby tak nijako neznizuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobkyfiou
a Zalovanym a existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. Nemozno prehliadnut’ ani tu skuto¢nost, Ze
Zalobkyfa je osobou vo vy88om veku a udava aj zdravotné problémy, preto sa nasiliu zo strany
Zalovaného nedokaze ubranit. Uvedené skuto€nosti su zrejmé aj zo skutkového opisu spachaného
trestného Cinu v trestnej veci sp.zn. 13T/12/2024.

53. Pokial ide o povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni na uréenu vzdialenost, tuto sud obmedzil
primerane okolnostiam a situacii medzi stranami.

54. Zakaz zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni je viazany na osobu Zalobkyne a vztahuje sa na
akékolvek miesta, na ktorych sa tato zdrziava. Samozrejme uz z povahy veci je zrejmé, ze sa musi
jednat o umyselné priblizenie sa Zalovaného k Zalobkyni, pri€¢om uvedeného neméze zahffiat nahodné
neumyselné stretnutia. Zakaz priblizenia ma predchadzat umyselnému konaniu Zalovaného, nie
akymkolvek jeho nahodnym stretom so Zalobkyrou, pri ktorych absentuje vedomé konanie Zalovaného
porusit sudom uloZeny zakaz (porovnaj uznesenie Krajského sud v PreSove sp.zn. 20C0/47/2023
z 26.7.2023). Z dbvodu pripadného dalSieho konania medzi stranami sporu, sud tiez vyslovil, Ze
neodkladné opatrenie sa nevztahuje na pritomnost Zalovaného na procesnych ukonoch vykonavanych
pred sudom (napr. pojednavanie), resp. pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Vzdialenost kratSiu
ako 50 metrov povazoval sud za dostadujucu zabranit’ pripadnému fyzickému kontaktu Zzalovaného so
Zalobkynou.



55. Sud povazuje za dévodné uloZenie obmedzenia zdkazu priblizenia sa na vzdialenost 50 metrov,
ktoru vzdialenost sud povaZuje za primeranu aj v suvislosti s okolnostami bezného Zivota a zaroven
za dostato¢ne ochrariujucu vzdialenost (porovnaj napriklad uznesenie Krajského sud v Tren&ine sp.zn.
16C0/9/2020 z 15. 04. 2020, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/4/2021 z 21.
01. 2021). Vzdialenost 50 metrov je primerana a dostacujuca na ochranu Zalobkyne, priom zaroven
umozni Zalovanému jej realne dodrziavanie. Takto uloZzena povinnost zakazu pribliZit sa k Zalobkyni jej
poskytuje dostatoénu a komplexnu ochranu pred potencialne nebezpe&nym konanim Zalovaného vodi
nej a zaroven sa splni uc€el sledovany nariadenym neodkladnym opatrenim.

56. Sud v sulade s navrhom Zalobkyne ( ,s vynimkou pripadov konani pred orgdnmi verejnej moci®)
urcil, Ze Zzalovany sa smie priblizit k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov len po¢as ukonov
trestného konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude Zalovany predvolany
a len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu U¢ast Zalovaného na tychto ukonoch. Pokial by strany sporu
boli spolo€ne predvolané na procesné ukony sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov
¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, tak tento
zakaz sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov nevztahuje. Takéto obmedzenie zdkazu
pribliZit sa nakoniec navrhovala samotna Zalobkyfia vo svojom navrhu.

57. Podla nazoru sudu je v danom pripade splnend i druha zo zakladnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to osvedCenie, Ze je dana potreba do€asnej Upravy pomerov medzi stranami.
Navrhovanym neodkladnym opatrenim, vzhlfadom na jeho charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, kedZe podfa § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie vzdy zrudi, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo nariadené. Pravne ucinky neodkladného opatrenia pri tom neobmedzia povinnu protistranu
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah, ktory nebolo mozné zuZit, nakolko ak Zalovany
nema zaujem konat Zalobkyriou opisanym sp&sobom, nebude mat pre neho vyznam umyselne sa
priblizovat k Zalobkyni na kratSiu ako vymedzenu vzdialenost, pri€om naopak Zalobkyria sa nebude
musiet citit ohrozena z mozného zasahu do jej telesnej €i duSevnej integrity, nebude teda naruseny
princip proporcionality.

58. V konani bol teda osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a skuto¢nosti odévodnujuce
nariadenie neodkladného opatrenia podla aplikovanych ust. § 325 ods. 2 pism. f), pism. h) CSP.

59. Sud Zalovanému uloZil zdkaz vstupovat do obydlia Zalobkyne, nakolko prave tam v minulosti
dochéadzalo a aj aktudlne malo dochadzat k zasahovaniu Zalovaného do telesnej a duSevnej integrity
Zalobkyne, kde vSetky fiou popisované pripady sa vztahuju prave k miestu jej bydliska, pri¢om ide o
formu domaceho nasilia.

60. Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému utoku Zalovaného, fyzického
i psychického na zalobkyriu, ktory je vzhfadom na Zalobkyfiou opisané doterajSie spravanie sa jej syna
mozné oCakavat. Sud zdérazriuje, Ze tento zakaz vstupu do domu na L. E. XXX/XX, F. je dévodny prave
preto, Ze Zalovany sa zdrziaval v spolo€nom obydli Zalobkyne a Zalovaného a bolo osved&ené, Ze prave
tu sa dopustal konania zasahujuceho do telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, duSevnej integrity, ktoré je nasilnikom ohrozované, méa
absolutnu povahu, pri¢om je silnejSie aj ako vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo nasilnika, ¢i ako pravo
na obydlie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, €i v prospech povinnej osoby svedci
vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Obdobne ako pri
neodkladnom opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP, musi mat sud za osved&ené ohrozenie
telesnej alebo dusevnej integrity Zalobcu konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje. V tom sa ucel neodkladnych opatreni podla pism. e) a pism. f) do urCitej miery
prekryva. Kvalitativne poziadavky na osvedcenie rozhodujucich skuto€nosti su v8ak vZdy determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc.

61. Obmedzenie uZivacieho opravnenia podielového spoluvlastnika (ako iba jedného z opravneni
vlastnika) v danom pripade, nemozno povazovat za pripad nuteného obmedzenia vlastnickeho prava,
nakolko je skoér predbeznou sankciou za poruSenie inej pravnej povinnosti (primerane, avsak v suvislosti
s obmedzenim dispozi¢ného opravnenia vlastnika s vecou neodkladnym (predbeznym) opatrenim,
porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu CR, l1l. US 394/2001).



62. V rezime Civilného sporového poriadku nie su pravne ucinky neodkladného opatrenia ex lege
vopred ¢asovo obmedzené. Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany
prav a opravnenych zaujmov navrhovatela bez vopred vymedzeného asového ohranienia, pokial
trvaju dévody jeho nariadenia (§ 334 CSP). Casové obmedzenie neodkladného opatrenia je preto
vynimo€nym limitovanim jeho ucinkov, ku ktorému pristdpi sud iba v odévodnenych pripadoch. Prava
osoby, ktora je dévodne nariadenym a trvajucim neodkladnym opatrenim obmedzena, su chranené
prostrednictvom § 338 CSP a osobitnym ustanovenim o zodpovednosti navrhovatela za Skodu a
ind ujmu, ktord neodkladnym opatrenim vznikla (§ 340 CSP). Vzhladom na individualne Specifika
kazdého pripadu je sud opravneny vopred ¢asovo obmedzit' trvanie neodkladného opatrenia, pokial to
odbévodriuju konkrétne okolnosti. Nespravny je vSak schematicky postup, pri ktorom sud bez vecnych
dovodov nariadi neodkladné opatrenie iba do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Suc€astou
vyroku uznesenia o nariadeni Casovo obmedzeného neodkladného opatrenia musi byt aj presné uréenie
doby, po ktort ma neodkladné opatrenie trvat. Sud pri rozhodovani o tejto otazke nie je viazany
navrhom a ¢asové obmedzenie mbze vyjadrit’ aj v pripade, ak sa ho navrhovatel vyslovne nedomaha.
Akékolvek Casové obmedzenie neodkladného opatrenia vo svojej podstate limituje sudnu ochranu, ktora
je navrhovatelovi poskytovana. Vynimkou je iba pripad, ak sa samotny navrhovatel domaha nariadenia
neodkladného opatrenia iba na urcité Easové obdobie. O Easovom obmedzeni neodkladného opatrenia
mdze sud rozhodnut aj bez navrhu na zaklade vlastného uvazenia. Ak sa toho navrhovatel nedomahal
alebo sa vyslovne doméhal nariadenia neodkladného opatrenia bez ¢asového obmedzenia, musi sud
pri konstituovani ¢asového ohraniCenia osobitnym vyrokom navrh v prevysujucej ¢asti zamietnut. V
oddvodneni rozhodnutia sa nasledne vysporiada s otazkou, pre¢o nenariadil neodkladné opatrenie bez
Casového obmedzenia, resp. pre€o jeho ucinky limitoval (porovnaj Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie,
2022, s. 1265 - 1268: F. Sedlacko, § 330).

63. Sud je toho nazoru, Ze docCasnost neodkladného opatrenia je v danom pripade dostatone
reprezentovana moznostou kedykolvek zrudit toto neodkladné opatrenie na navrh ktorejkolvek strany
sporu. Sud v danom pripade musel prihliadnut na mimoriadne okolnosti pripadu, kedy bolo v konani
preukdzané, Ze zalovany sa v minulosti opakovane dopustal fyzického a psychického nasilia na
Zalobkyni a zarovefn v tomto konani osvedCené, Ze sa takéhoto agresivneho spravania dopusta
aj nadalej. Uvedenému nasvedCuju pravoplatné odsudenia Zalovaného a priestupkové postihnutia
Zalovaného v priebehu poslednych dvoch rokov a zaroven aktualne prebiehajuce trestné konanie
Zalovaného, kde je tento vézobne stihany. Za tychto okolnosti je podla nazoru sudu absolutne
neprimerané a nepripustné prenasat’ akukolvek zodpovednost ukladanim povinnosti podavat zalobu, Ci
inak ¢asovo obmedzovat trvanie neodkladného opatrenia na obet nasilia — Zalobkyriu. V tejto suvislosti
sud musel prihliadnut’ nie len na vek a zdravotny stav Zalobkyne (stav po infarkte myokardu a koronarnej
intervencii, hypertenzia — zistené z pripojeného spisu 13T/12/2024), ale aj okolnosti predchadzajucich
odsUdeni Zalovaného, v ramci ktorych Zalobkyfa vystupuje ako poskodena. Zalovany ma cely rad
moznosti, ako vzniknutu situaciu riesit, a to v prvom rade prestat’ sa nasilne spravat k zalobkyni, zaroven
rieSit’ spoluvlastnicky vztah so Zalobkyrou formou Zaloby, alebo riesit tento vztah formou mimosudne;j
dohody, alebo inak si upravit’ vzajomné vztahy pri zachovani podielového spoluvlastnictva.

64. Sud vo vyroku uznesenia neuloZil zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, lebo v danom
pripade je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut' trvald Upravu pomerov medzi
stranami, a to s poukazom charakter nariadeného neodkladného opatrenia. Zaroven za vySSie opisanych
okolnosti, nie je vhodné ukladat Zalobkyni povinnost podavat Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a viazat na toto podanie Zaloby u&inky trvania neodkladného opatrenia.
Takéto Zaloba by sa tykala vSetkych podielovych spoluvlastnikov, nie iba stran tohto sporu. Zaroveri by
vyluGovala moznost’ mimosudnej dohody o zruSeni a vyporiadani medzi spoluvlastnikmi pripadne inak
si upravit vzajomné vztahy pri zachovani podielového spoluvlastnictva.

65. Sud nevidi ani najmen&i dévod, aby vnucoval Zalobkyni v tomto smere rieSenie. V3etky rieSenia
danej situacie su totiz dostupné aj Zalovanému. Sud nepovazoval za vhodné ani akékolvek iné
konkrétne Easové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia, nakolko kazdé takéto obmedzenie (&i do
skonCenia konkrétneho konania, pripadne konkrétne Easové vymedzenie) by za ur&itych okolnosti mohlo
viest’ k ohrozeniu Zivota a zdravia Zalobkyne, pric¢om vyvoj situacie, ako vyplyva zo sudom zistenych
skuto€nosti, nie je mozné dost dobre predpokladat.



66. Zalovany ma v zmysle § 334 CSP moznost podat navrh na zru$enie neodkladného opatrenia, ak
odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Ak teda Zzalovany hodnoverne preukaze, Ze na jeho strane
uz neexistuju dévody vymedzené v ust. § 325 ods. 2 pism. f) a pism. h) CSP voéi Zalobkyni, ma moznost
domahat sa zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia.

67. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch, k €omu v danom pripade neddjde.

68. Zaroven sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP poudil povinného o moznosti podat Zalobu vo veci
samej, ktorou sa bude domahat’ naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Tu sid dava do pozornosti aj R
40/2020: Ak uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vykazuje nedostatky v pouceni o pravnych
nasledkoch spojenych s podanim Zaloby vo veci samej podfa ustanovenia § 337 ods. 1 CSP, nejde o
poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

69. Toto neodkladné opatrene mdze byt zrusené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola nariadenim neodkladného
opatrenia uloZena povinnost (tiez spocivajuca v dodrZiavani zdkazu), ale aj samotna Zalobkyha.

70. Sud taktiez poukazuje na skutoCnost, Ze nepovazoval za vhodné za aktualneho skutkového
stavu nariadit kontrolu dodrZiavania neodkladnym opatrenim nariadenych povinnosti technickymi
prostriedkami a v tejto &asti navrh Zalobkyne zamietol. Zalovany sa toho &asu nachadza vo vézbe,
preto nie je mozné realizovat' ukony v sulade so zdkonom €. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami. V pripade hypotetického nahradenia vazby u Zzalovaného a jeho
prepustenia z vazby, bude jednou z moZznosti vazobného sudu zaoberat sa aj nariadenim kontroly
dodrziavania ulozenych primeranych povinnosti a obmedzeni technickymi prostriedkami, ako jedného
z obmedzeni, ktoré sa méze uloZit pri nahradeni vazby zakonnymi institatmi. Kontrola dodrZiavania
nariadenych povinnosti nie ej osobitnym druhom neodkladného opatrenia, naviac jedna sa o moznost
sudu pristapit k takémuto opatreniu. Je potrebné si tiez uvedomit, ze vzhladom na ulozenu povinnost
Zalovanému nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na urcitu vzdialenost, jednalo by sa aj o urcité obmedzenie
v podobe strpiet aplikaciu a nosenie technického zariadenia na jej strane. V pripade, Ze by si to
okolnosti na strane Zalobkyne pripadne Zalovaného vyZadovali, je mozné domahat sa navrhu v zmysle
§ 325 ods. 3 CSP opatovne, pricom o tomto navrhu bude rozhodnuté po preSetreni podmienok
uloZenia kontroly v primeranej lehote. V su€asnosti za aktudlne zisteného skutkového stavu je vSak
nariadenie takejto kontroly v rozpore so zdsadou primeranosti, a to dokonca na oboch stranach
konania. Zarover by za tychto okolnosti zasade primeranosti odporovalo nariadenie kontroly technickymi
prostriedkami z dévodu, Ze sud neobmedzil trvanie neodkladného opatrenia na konkrétne vymedzeny
Cas, doCasnost’ neodkladného opatrenia je v danom pripade reprezentovana moznostou kedykolvek
zrusit toto neodkladné opatrenie na navrh ktorejkofvek strany sporu.

71. Sumarizujuc vySSie uvedené sud uzatvara a zdéraziuje splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia v danej veci:

-Zalobkyna tvrdila a aj osvedcila skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
existencia hrozby zasahu do telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne bola preukazand nasilnym
spravanim Zalovaného vo vztahu k nej, vyplyvajuca z tvrdeni Zalobkyne a osved&ena skutonostami
zistenymi z pripojenych trestnych spisov tunajSieho sudu (princip opodstatnenosti),

-ulozenim pozadovanych obmedzeni (zakazu priblizenia sa a zakazu vstupu do obydlia Zalobkyne)
objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobkyha domaha, a to ochranu pred zasahom do jej
telesne a duSevnej integrity zo strany Zalovaného — ochrana pred nasilnym konanim Zalovaného (princip
efektivnosti),

-navrhovanym neodkladnym opatrenim, nebude vytvoreny nendvratny stav, Ze pravne Uucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah —
doCasnost neodkladného opatrenia je reprezentovana moznostou jeho zruSenia na navrh ktorejkofvek
strany, rieSenie vztahu Zalovaného a Zalobkyne (osobného ako aj spoluvlastnickeho) je plne v rukach



a moznostiach Zalovaného, akékolvek ¢asové obmedzenie neodkladného opatrenia vo svojej podstate
limituje sudnu ochranu (v tejto veci ochranu Zivota a zdravia), ktora je Zalobkyni poskytovana (princip
proporcionality),

-sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim - vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia
z povahy veci vylu€ené (princip subsidiarity).

72. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

73. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

74.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

75. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

76. Nakolko v danom pripade sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle § 336 ods. 1 CSP, sud zaroven
rozhodol aj o trovach konania.

77.V danom konani tak bola Zalobkyfha Uspesna v celom rozsahu, pretoZe sud jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. f) ako aj podla ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP
vyhovel. Pokial bol Ciasto€ne zamietnuty navrh Zalobkyne, toto zamietnutie sa tykalo iba navrhu na
kontrolu dodrziavania nariadenych povinnosti technickymi prostriedkami, ako vSak sud uviedol vySsie,
toto nie je osobitnym druhom neodkladného opatrenia.

78. Vzhladom na uvedené Zzalobkyni patri narok na priznanie nahrady trov konania proti Zalovanému v
rozsahu 100%, ktory narok jej sud aj priznal. O konkrétnej vySke trov sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

5C/69/2025
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



