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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci starostlivosti siidu o maloleté
deti A., B., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky D. E. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale pobytom F. XXX/X, XXX XX G. G., t.€. E. XX, XXX XX G., zastupenej pravnym zastupcom
JUDr. Petrom Bacikom, advokatom, so sidlom Lazovna 45, 974 01 Banska Bystrica a otca H. H. A,
nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom I. J. K. XXX/XX, XXX XX K., v konani o navrhu otca na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a navrhu matky o zmenu Upravy
styku otca s maloletymi detmi, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
32P/169/2023-406 zo dfa 4. jula 2025 do vyrokov 1., VIII., X., takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v napadnutych vyrokoch 1., VIII., X. v spojeni so suvisiacimi vyrokmi Il., Ill.,
V., VL, VIL, XIL, XIlIl. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloleté deti A., B., nar. XX XX.XXXX a C., nar.
XX XX XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ktora sa bude realizovat v tyzdennom
intervale s tym, Ze od nedele 18:00 hod. neparneho tyZdra v roku do nedele 18:00 hod. parneho tyzdha
v roku bude osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpelovat' otec a od nedele 18:00 hod. parneho
tyzdna v roku do nedele 18:00 hod. neparneho tyZdha v roku bude osobnu starostlivost o maloleté deti
zabezpeclovat matka (vyrok I.).

Okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/145/2022-313 zo dfia
27.04.2023 v ¢asti upravy styku otca s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy neparny rok odo dfa pred zaciatkom prazdnin od 18:00 hod.
(30.06.) do 15.07 do 18:00 hod., od 31.07. od 18:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod. a kazdy parny rok od
15.07. od 18:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod, od 15.08. od 18:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod. (vyrok II.).
Samostatnym vyrokom bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/145/2022-313
zo diia 27.04.2023 v &asti Upravy styku otca s maloletymi detmi po€as kazdého tyZdna v roku od utorka
16:00 hod. do stredy 7:40 hod. (vyrok lIl.).

Okresny sud upravil rozsah styku matky s maloletymi detmi, a to po&as 1/ letnych prazdnin, 2/ zimnych
prazdnin, 3/ vefkono&nych prazdnin, 4/ jarnych prazdnin, 5/ jesennych prazdnin (vyrok IV.).

Okresny sud pri uprave styku rodi¢ov s maloletymi detmi a vykone striedavej osobnej starostlivosti
upravil podmienky tak, Ze otec v stanovené dni a hodiny je opravneny maloleté deti prevziat od
matky pred vchodom do obytného domu nachadzajuceho sa na adrese G. G., F. X a matka je
opravnena v stanoveny den a hodinu maloleté deti prevziat’ od otca pred vchodom do obytného domu



nachadzajuceho sa na adrese F. X G. G. s tym, Ze obidvaja rodi¢ia su povinni si deti odovzdat aj
s potrebnymi osobnymi vecami a su€asne deti na odovzdanie druhému rodi¢ovi riadne pripravit’ (vyroky
V., VL., VIL).

Pocas trvania striedavej starostlivosti okresnym sidom vyzivné nebolo uréené (vyrok VIIL.).

Okresny sud névrh otca vo zvySku zamietol, ako aj navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletymi
detmi (vyroky IX., X.).

Rodi¢om maloletych deti okresny sud uloZil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Banskéa Bystrica (vyrok XI.).

Sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 19P/18/2021-156 zo dha 09.07.2021
vo vyroku o vychove, vyzive maloletych deti (vyrok XII.).

Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok XIIL.).

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku poukazal na navrh otca, ktorym sa domahal zverenia maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov a jeho odévodnenie, vyjadrenie matky k ndvrhu
otca a jej navrh na zmenu styku otca s maloletymi detmi upravenym v konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/145/2022, spravu kolizneho opatrovnika, informativne stretnutie
rodi€ov, pohovor s maloletou B. zo strany sudu zo dia 19.04.2024, znalecké dokazovanie nariadené
uznesenim okresného sudu ¢&. k. 32P/169/2023-149 zo dha 05.06.2024, Znalecky posudok €. 1/2025,
pisomné podania u€astnikov konania, potvrdenia zamestnavatelov rodi€ov maloletych deti, pripojené
spisy Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19P/18/2021, sp. zn. 32P/145/2022, sp. zn. 37P/82/2023 a po
vykonanom dokazovani za aplikacie ust. § 24 ods. 3, 4, 5, § 25 ods. 2, § 26, § 62 ods. 6, § 37 ods.
2 pism. d) Zakona o rodine v spojeni s ust. § 233 CMP rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti
svojho rozsudku.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze otec sa podanym navrhom domahal zmeny vychovného prostredia,
t.j. zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti potom, ako deti v ramci rozhodového
konania boli zverené do vyluénej starostlivosti matky. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Okresny sud
v prvom rade skumal, &i navrh otca na zmenu vychovného prostredia bol podany dévodne, t.j., Ze €i bola
splnena podmienka v zmysle § 26 Zakona o rodine, ktorou je zmena pomerov.

4. Z vykonaného dokazovania okresny sud mal za zistené, Ze od poslednej Upravy vychovného
prostredia, ktoré bolo v rdmci rozvodového konania v roku 2021 ubehla doba 4 rokov. V €ase posledne;j
upravy vychovného prostredia maloletd B. mala X rokov, navstevovala 2. ro¢nik zakladnej 8koly, t.€. ma
XX rokov, ukongila 6. ro€nik zakladnej 8koly, malolety C. mal necelé X roky, v su€asnosti ma necelych
X rokov, navstevuje matersku Skolu (poznamka krajského sudu k datumu rozhodnutia okresného sudu).
Maloleté deti prostrednictvom kolizneho opatrovnika vyjadrili véfu uz v januari 2024, kedy malolety C.
uviedol, Ze to chce inak a maloleta B. nevylucila striedavu osobnu starostlivost. Z dévodu, Ze matka
schopnost vyjadrovat volu maloletymi detmi spochybnila, okresny sud vykonal pohovor s maloletou B.,
ktora uviedla, Ze chce byt jeden tyZdefi u mamy a jeden tyZden u otca. Maloleta B. vo vztahu k Ziadnemu
rodiCovi nechcela uvadzat negativne veci a sama uviedla, Ze dieta si nema vyberat medzi rodi¢mi.
Okresny sud, aby mal preukazanu schopnost deti vyjadrit svoju vofu slobodne, bez ovplyviovania
rodi€ov, nariadil znalecké dokazovanie. Maloleta B. ani pred znalcom, nasledne ani pred opatrovnikom
pri pohovore v juni 2025 nevylucila striedavi osobnu starostlivost. Malolety C., vzhfadom k svojmu veku,
nevedel tak jasne, ako dieta vo veku maloletej B., prejavit svoju volu, avdak bolo zrejmé, Ze primerane
veku prejavil vofu byt viac s otcom.

Okresny sud vzhladom k veku maloletych deti a ich pravu na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch
rodiCov, povazoval za potrebné zmenit' doterajSie rozhodnutie o vychovnom prostredi maloletych deti.

5. Sud prvej inStancie poukazal na podmienky striedavej osobnej starostlivosti 1/ spbsobilost
obidvoch rodi€ov vychovavat maloleté dieta, 2/ zaujem rodi€ov o osobnu starostlivost, 3/ zaujem
maloletého dietata, 4/ lepSie zaistenie potrieb dietata zverenim do striedavej osobnej starostlivosti
a v okolnostiach danej veci skon$tatoval, Ze boli splnené zakonné podmienky na zmenu vychovného
prostredia maloletych deti ich zverenim do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov. Napriek
matkou spochybriovanej spdsobilosti otca vychovavat maloleté deti, okresny sud mal preukazané, Ze
otec sa podiela na plneni Skolskych povinnosti maloletej B., podiela sa na zdravotnej starostlivosti
o maloleté deti a znaleckym dokazovanim, po odbornom posudeni osobnosti rodi¢ov, nemal preukazanu
agresivitu zo strany otca, zavislost' otca na alkohole, ktoré by mali vylugit zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti. Zo Znaleckého posudku &. 1/2025 vypracovaného znalkyriou H. H. L.



(dalej aj len ,znalecky posudok®) vyplynulo, Ze zo strany tak matky, ako aj otca neboli zistené nedostatky
zavazného charakteru, ktoré by branili plnohodnotnej starostlivosti o maloleté deti zo strany obidvoch
rodi¢ov. Opakovanymi socialnymi Setreniami neboli v starostlivosti obidvoch rodiCov zistené Ziadne
nedostatky. Obidvaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletych deti.
Obidvaja rodi¢ia mali zaujem podiefat’ sa na starostlivosti o maloleté deti. Pokial ide o nedorozumenia
rodiCov maloletych deti, tak aj z predchadzajucich konani okresny sud mal moznost sa presvedcit,
Ze aj ked to trvalo dlhSie, ale rodiCia sa vzdy v podstatnych veciach vedeli dohodnut. Z vysluchu
rodiCov okresny sud zistil, Ze maloleté deti maju takmer totoZzny rezim v obidvoch domécnostiach.
K zlej komunikacii rodiCov, na ktori poukazovala matka maloletych deti ako dbvod, pre ktory nie je
mozné maloleté deti zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti, okresny sud uviedol, Ze zla komunikacia
rodiCov je spletou ich vnutorného nevysporiadania sa, majetkového nevysporiadania, Zitim matky deti
s novym partnerom, ktoru zli komunikaciu vnimaju aj deti, avS8ak okrem toho, Ze vyvolava u nich konflikt
lojality, nema vplyv na v8estranny vyvoj maloletych deti. Ani nastup maloletého C. do prvého roénika
zakladnej Skoly, automaticky nemé6ze vyludit striedavu osobnu starostlivost, ak obavy matky neboli
pravne relevantné pre rozhodnutie okresného sudu. Pri rozhodovani okresny sud zobral do uvahy aj to,
Ze rozdelenie deti by nebolo v ich zaujme.

6. K namietkam matky, ktoré boli vznesené k znaleckému posudku, okresny sud uviedol, Ze tento spifia
odbornu spbsobilost, presveddCivost, logickost.

7. Okresny sud nezobral do avahy ani argumenty matky, Ze otec neparticipuje na starostlivosti
o maloletého C. podla dvoch sprav z materskej Skoly. Otec sa podiela na starostlivosti o maloletého, ¢o
bolo preukazané, ak pod&as jeho choroby bol s maloletym na OCR, &o potvrdil aj pediater maloletého.
K starostlivosti otca o maloletého okresny sud uviedol, Zze nie je mozné z dbkazov vytrhnut len
samostatné vety, ak je potrebné dbkazy vyhodnocovat v suvislostiach.

8. Okresny sud poukazal na rozsudok &. k. 32P/145/2022-313 zo dfa 27.04.2023, ktorym bol upraveny
styk otca s maloletymi detmi poc€as letnych, zimnych, velkono€nych, jarnych, jesennych prazdnin.
Okresny sud vzhladom na pozitivhe vazby deti k obidvom rodiom, schopnost otca zabezpedit
starostlivost’ o0 maloleté deti aj v rozsahu 15/16 dni, vyhovel navrhu otca na Upravu styku rodi€¢ov s detmi
pocas letnych prazdnin, t.j. rozsiril styk otca a su€asne upravil styk matky s maloletymi detmi pocas
letnych prazdnin, preto zmenil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/145/2022-313 zo
dna 27.04.2023 v €asti upravy styku otca s maloletymi detmi poc€as letnych prazdnin.

9. Zverenim maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti okresny sud zaroven zruSil rozsudok
okresného sudu €. k. 32P/145/2022-313 zo dha 27.04.2023 v Casti Upravy styku otca s maloletymi
detmi po€as kazdého tyZdha v roku od utorka 16:00 hod. do stredy 7:40 hod. V ddésledku zverenia
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti tato uprava styku otca s maloletymi detmi nemala
opodstatnenie. Z rovnakych dévodov bol navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi,
a to vypustenim jeho Upravy styku polas kazdého parneho tyZdha v roku od utorka 16:00 hod. do
stredy 7:40 hod., ako nedévodny zamietnuty. Okresny sud pre Uplnost uviedol, Ze rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 32P/145/2022-313 zo diia 27.04.2023 v Casti Upravy styku otca s maloletymi
detmi pocas zimnych, velkonoénych, jarnych, jesennych prazdnin zostal nedotknuty. Pokial maloleté
deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti a otec mé upraveny rozsah styku pocas letnych,
zimnych, velkono&nych, jarnych, jesennych prazdnin, okresny sud upravil aj styk matky s maloletymi
detmi striedavo s otcom a v rovnakom rozsahu.

10. Miesto preberania a odovzdavania deti rodiémi okresny sud upravil pred vchodom do obytného domu
nachadzajuceho sa na adrese G. G., F. X, a to z dévodu stanovenia jasnych pravidiel rodi€¢om pri uréeni
miesta preberania deti, na ktoré miesto su maloleté deti zvyknuté, ktoré sa zdrziavaju tak na adrese v G.
G. A. F. X v byte, ako aj v rodinnom dome v G..

11. Pocas striedavej osobnej starostlivosti okresny sud vyzivné neurcil. Prihliadol k tomu, Ze maloleté deti
boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvom rodi€¢om v rovhakom rozsahu, obidvaja rodicia
su riadne zamestnani, otec dosahuje Cisty mesaény prijem vo vysSke 2.916,27 Eur, dalSiu vyZivovaciu
povinnost nema, matka dosahovala Cisty mesacny prijem pri trvalom pracovhom pomere vo vyske
3.630,09 Eur. Od 01.12.2024 u zamestnavatefla A. M. (N.) N. je zamestnana na dohodu s prijmom 212,71
Eur. Okrem toho ma matka prijem v obchodnej spoloénosti N. J. E. M. N. vo vyske 9,83 Eur mesaclne.



Matka zmenu spésobu zamestnania z trvalého pracovného pomeru na vykonavanie prace na zaklade
dohody odbvodriovala potrebou venovania sa maloletym detom, €o okresny sud neakceptoval vzhladom
na sucasny vek maloletych deti XX rokov a necelych X rokov oproti tomu, ked pracovala na plny uvazok
v Case, ked deti boli veku X rokov a necelé X roky. Okresny sud preto vychadzal z potencionality prijmu
u matky vzhladom Kk jej veku, vzdelaniu, kvalifikacii, schopnostiam, praxi, a to zo sumy 3.630,09 Eur,
ktory prijem dosahovala pred prechodom na vykonavanie prace prostrednictvom pracovnej dohody.
Vzhlfadom na prijmy rodiCov, rovnaky rozsah osobnej starostlivosti o maloleté deti so zretelom k tomu, Ze
v obidvoch domacnostiach su rodi€ia schopni zabezpedit detom ich potreby, rovnaky Standard, potom
vyzivné neurdil.

12. Za aplikacie ust. § 233 CSP, ked otec nepreukazal zakonné naroky na vyslovenie predbeznej
vykonatelnosti rozsudku, tomuto navrhu nevyhovel a rovnako ani navrhu otca na uloZenie informacnej
povinnosti matke, ktory zamietol ako nedévodny, kedZe bolo preukazané, Ze matka si svoje povinnosti
pini, otcovi informacie poskytuje. Rovnako bol zamietnuty aj navrh otca na umoznenie denného
telefonického kontaktu v &ase, ked su deti u matky, ak bolo preukdzané, Ze otec ma zabezpeceny kontakt
s detmi v Case, ked su v jeho domacnosti.

13. V zaujme, aby striedava osobna starostlivost’ prebiehala nekonfliktne, okresny sud za aplikacie §
37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine rodi€om ulpiil povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluZieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica.

14. Okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 19P/18/2021-156 zo dria 09.07.2021,
ktorym bolo naposledy rozhodované o vychove, vyZzive maloletych deti.

15. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na ich nahradu, pretoze neboli splnené podmienky pre aplikaciu iného zakonného ustanovenia.

16. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletych deti, a to do
vyroku |., ktorym okresny sud zveril maloleté deti do striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov
a na to nadvazujucich vyrokov, vratane vyroku VIII. (vyZivné) a vyroku X. (ndvrh matky na Upravu styku),
a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, pretoZe okresny sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a nespravneho, resp. nelplne zisteného skutoéného stavu veci. Pre Uplnost
podaného odvolania uviedla, Ze predmetom odvolania nie su vyroku Il. o Uprave styku otca s detmi
pocas letnych prazdnin, IX., ktorym bol navrh otca vo zvySku zamietnuty, vyrok XI. o uloZeni odborného
poradenstva rodi¢om maloletych deti a vyrok Xlll. o nepriznani nahrady trov konania. V odvolani matka
maloletych deti poukézala na jednotlivé odseky odovodnenia napadnutého rozsudku, a to 25., 26., 30.
a mala za to, Ze neboli splnené podmienky za aplikacie ust. § 26 Zakona o rodine na zmenu vychovného
opatrenia, t.j. na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Zmena
veku deti sama osebe nemdze byt spojena s automatickym vyrokom o zmene vychovného prostredia,
ak oproti konaniu pod sp. zn. 32P/145/2022 doslo k opakovanej zmene vble ohladom striedavej osobnej
starostlivosti pri oboch detoch. Matka poukazala na vyjadrenie maloletych deti pri pohovore na UPSVaR
dna 17.10.2022, pred znalkyriou. Zdoéraznila vyjadrenie maloletej B., ked pred znalkyrfiou odmietla
striedavu osobnu starostlivost, jasne sa vyjadrila, Ze sa jej nepaci ako sa sprava otec k nej, nevnima
jej potreby, zatlatana je do Uzadia oproti bratovi — maloletému C., pri€¢om na tieto skuto€nosti okresny
sud nereflektoval a rozhodol proti véli samotnej B., ktora ma XX rokov a oproti maloletému C. vo veku X
rokov, jej rozumovo vblova vyspelost je na diametralne vy$Sej urovni. Po rozhodnuti okresnym sidom
o zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti zostala maloleta B. velmi smutna, Ze ona to tak
nechcela. Maloleta B. pred znalkyfou sa vyjadrila, Ze matka je zdrojom podpory vo vztahu ku Skolske;j
vykonnosti. Aktualne Skolské vysledky B. a jej dochadzka nie su potvrdenim otcovej starostlivosti, ktory
povazuje uenie s fiou za ,tortdru®. Maloleté B. me8ké do Skoly, ked je v starostlivosti otca, o maloleté
B. vyjadrila aj pred znalkyfou v ramci pohovoru. K vyhodnoteniu sprav z materskej Skoly okresnym
sudom (1. sprava zo diia 14.12.2023, 2. sprava zo dia 09.06.2025) matka maloletych deti zd6raznila,
Ze v oboch spravach absentuje akakolvek zmienka o otcovi vo vztahu k zaujmu o 8kélku, ¢o je dékazom
nezujmu otca o celu jednu zo zloZiek starostlivosti o dieta. Od septembra 2025 malolety C. nastupuje do
1. ro¢nika zakladnej Skoly a matka ma obavy, ako bude otec pristupovat k plneniu Skolskych povinnosti
maloletého C..



17. V dalSej Casti odvolania matka maloletych deti poukazala na priebeh konania vedeného pred
okresnym sudom pod sp. zn. 32P/145/2022, komunikaciu medzi rodiémi o vybere Skoly maloletého C.,
ktory nastupuje na rovnaku zakladnu Skolu ako navstevuje B., ide o spadovu Skolu pre obe maloleté
deti, volbu volitelného predmetu etika/nabozenstvo, dohodu o neoCkovani deti, starostlivost otca po€as
OCR, pri ktorych otazkach matka maloletych deti vyvracala domnienku prezentovant okresnym stidom
v odbévodneni napadnutého rozsudku, Ze sa rodi¢ia vedeli dohodnut o podstatnych veciach tykajucich
sa rodi€ovskych prav a povinnosti. Matka uz v minulosti v konani vedenom pod sp. zn. 32P/145/2022
upozorfiovala, Zze otec nedodrziava diétne obmedzenia na strane maloletej B.. Podla matky otec
nepozna pomery maloletych deti, nepozna ich oblubené jedla, nepozna kamaratov.

18. Matka v odvolani poukazala na zlu uroveri komunikacie medzi rodi€mi a doterajSiu komunikéaciu
medzi rodiémi ako zlu, vnimaju aj samotné deti. Aj v ramci predchadzajuceho konania pred okresnym
sudom pod sp. zn. 32P/145/2022 ciefom absolvovania poradensko-psychologického procesu bolo
ZlepSenie rodi¢ovskej komunikacie, o v3Sak neviedlo k pozitivnym posunom. Matka uviedla, Ze sa
snazi vecne komunikovat iba vo vztahu k maloletym detom, av8ak je to otec, ktory nevie komunikovat
vecne. Podla matky otec maloletych deti nikdy neplatil Ziadne poplatky do Skoly, volnoasové alebo
zdravotné poplatky. Trvala na tom, Ze vykon striedavej osobnej starostlivosti tak, aby bola realizovana
v najlepSom zaujme maloletych deti, kladie podstatne vacsie naroky na rodiCov deti, aby sa tito dokazali
operativne a v zaujme deti dohodnut na vSetkych podstatnych atributoch vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, a preto v ich podmienkach je striedava osobna starostlivost’ nerealizovatelna. Rodicia
maloletych deti maju problém komunikovat, dohodnut sa o elementarnych otédzkach, a preto striedava
osobna starostlivost’ nie je podfa nazoru matky v najlepSom zaujme maloletych deti.

Matka maloletych deti nesuhlasila s neuréenim vyzivného pocas striedavej osobnej starostlivosti, ak sa
vychadzalo z potencionality prijmu matky, pretoZe vo februari 2024 doslo k zmene vlastnickej Struktury
firmy J. G. N., kde bola zamestnana ako finanény manazér a nebolo mozné pokracovat v tejto pozicii
s rovnakou pracovnou napliou. Matke bola ponuknutd iné pozicia, ktord by zahrfovala vyrazne vy3Sie
pracovné nasadenie, a to vo forme dih8ej pracovnej doby, pravidelného cestovania do zahranicia, bola
poZzadovana ina obsahova naplfii prace ako predtym, a preto nebolo pre fu akceptovatelné, aby pri
detoch vo veku XX a X rokov (malolety C. bude mat X rokov v novembri 2025) robila v priemere 10 hodin
denne, pravidelne cestovala do zahranicia, a preto jej argumentacia, Ze nie je ochotna venovat’ sa viac
praci ako svojim detom je relevantna a nebolo namieste takuto vélu matky viac ¢asu venovat detom
okresnym sudom vyhodnotit negativne. Matka nema moznost’ pokraovat v dosahovani rovnakého
prijmu za rovnakych podmienok, ako mala do roku 2024, pretoZe takato moznost uz realne neexistuje.
Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym sud zveril maloleté deti do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiov, ako aj v nadvazujucich a zavislych vyrokoch (okrem vyrokov Il., IX., XI.,
XIII.) podla matky trpi vadami, ktoré ho robia nepreskimatelnym, nezakonnym, v rozpore so zistenym
skutkovym stavom, v rozpore s nazorom maloletej B., v rozpore s najlep8im zaujmom maloletych deti, ich
zdravého fyzického a psychického vyvinu, preto ho Ziadala vo vyroku |. zmenit' a navrh otca na zverenie
deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietnut a zarover zmenit vyrok X., ktorym sa vyhovie navrhu
matky na Upravu styku, eventualne rozsudok okresného sudu v dotknutych vyrokoch zrusit a vec vratit
na dalSie konanie za u¢elom doplnenia dokazovania a nového rozhodnutia s poukazom aj na prilohy
k odvolaniu.

19. K odvolaniu matky maloletych deti sa vyjadril kolizny opatrovnik. Zdéraznil, Ze hlavnym bodom
odvolania matky bolo zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Kolizny
opatrovnik preveril pomery na strane rodicov, na strane maloletych deti, vyZiadal charakteristiky zo Skoly,
Skélky a od lekarky, v konani bol vypracovany znalecky posudok, preto s ohfadom na zistené skuto&nosti
a zavery znaleckého dokazovania kolizny opatrovnik odporudil rozsudok okresného sudu potvrdit ako
vecne spravny.

20. K odvolaniu matky maloletych deti sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze matka nema relevantné
argumenty, preCo by nemohla byt realizovana striedava starostlivost' obidvoch rodi€ov o deti. Podla
otca matka natlakovo pésobila na maloletu dcéru B.. V znaleckom posudku maloleta pripustila, Ze jej
ani situacia striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov nevadi, preto matka zavadza, ak maloleta
B. neodmieta takuto starostlivost. K téme Skolskych uloh uviedol, Ze s dcérou si pravidelne robi ulohy,
projekty, a to spokojne v piatok, pretoZze v nedelu po vyuzZitom vikende by to bolo naroCnejSie. Ak
sa meskalo do Skolskych zariadeni, stalo sa to za 4 roky starostlivosti len parkrat, raz sneh, inokedy
navrat pre taSku. Otec zdéraznil, Ze je absolutne zodpovedny. Problémy v Skolskych zariadeniach



ani jedno z maloletych deti nema a pokial ide o komunikaciu, privital opatrenie sudu na zlepSenie
komunikécie. Otec uviedol, Ze dodrZiava aj zdravotnu starostlivost vo vztahu k maloletej B.. Podla
otca by si mali deti odovzdavat' a preberat zo 8koly, aby sa nemuseli vzajomne stretavat, pokial to nie
je nevyhnutné. K prijmovym moznostiam matky uviedol, Ze si nevie predstavit, ako vykonava funkciu
finanénika a eSte aj znalecku €innost' za 230,- Eur mesacne. V samostatnom podani (€.1. 495 spisu) otec
poukazal na uznesenie v trestnej veci precinu (poruSovania zakazu konkurencie), v ktorom je matka
maloletych deti podozriva z vykonu €innosti mimo spolo¢nu firmu, aby poniZila hodnotu spolo&nosti na
ucely vyporiadania BSM. Dal$im podanim uviedol, Ze vyzval matku maloletych deti, aby preukézala
realne vydavky na deti, ktoré v komunikacii nevedela preukazat, uviedla, Ze vydavky na maloleté deti
boli 2.000,- Eur za mesiac august a 2.200,- Eur za mesiac september 2025. Otec nema vedomost’
o tom, Ze by maloleté deti mali mat’ vydavky v sume nadStandardnej. Je preto potrebné vychadzat
z opodstatnenych vydavkov na maloleté deti.

21. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka, ktora zotrvala na vSetkych tvrdeniach uvadzanych v fiou
podanom odvolani. Nesuhlasila s vyjadrenou domnienkou okresnym sidom, Ze ako rodicia sa postupne
vedia dohodnut' na podstatnych otazkach. Poukazala na natlakové konanie otca, ktoré vyustilo do
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha toho, aby malolety C.
chodil na eticki vychovu a nie na ndboZenstvo, ktoré konanie prebieha pred okresnym sidom pod sp.
zn. 32P/127/2025. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal otec 2 mesiace po vyhlaseni
napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorym sa zmenilo vychovné prostredie maloletych deti, t.].
rozhodlo sa o striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Po vyhlaseni rozsudku okresného sudu
otec Uplne prestal plnit' zakonnu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom, ktord mal v sume 800,-
Eur podla posledného pravoplatného rozsudku. Na poslednej kontrole u kardioléga (08/2025) doSlo
k podstatnej zmene podavania liekov u maloletej B., &o otec nereSpektuje. Odmietla, Ze by pbsobila
natlakovo na maloletu B. a malolety C. zareagoval tak, Ze striedavku nechce, ak by mal zostavat' v ¢ase,
ked ho ma v starostlivosti otec v SKD do 16:00 hod., resp. do 16:30 hod.. Maloleta B. sa velmi trapi
po rozhodnuti okresného sudu o zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti. Matka povaZovala
za vhodné, aby po&as odvolacieho konania bol zistovany nazor oboch deti na striedavu starostlivost
cestou kolizneho opatrovnika s tym, aby sa s vysledkami pohovoru oboznamil len sud a tieto zostali
pre rodiCov nedostupné, aby sa deti nemuseli obavat reakcie jedného alebo druhého rodi¢a. Matka
poukazala na neskoré prichody otca pri vyzdvihovani deti zo Skolského klubu. Zdéraznila, Ze otec ma
pristup k informaciam cez aplikaciu Edupage, t.j., kedy su terminy rodi€ovskych zdruZeni maloletych deti.
Ziadala, aby prostrednictvom kolizneho opatrovnika bol zistovany nazor maloletych deti na striedavu
osobnu starostlivost.

22. Kolizny opatrovnik v podani zo dfia 14.10.2025 uviedol, Ze navrh matky na vypocutie maloletych deti
ponechava na zvazeni sudu, €i pohovor sud vykona, resp. nariadi vykonanie opakovaného pohovoru
s detmi, pretoZe tieto uz boli vypo€uvané tak dradom, ako aj znalcom. Deti maju vazby na oboch rodiCov
a pokial sa opakovane musia vyjadrovat, je to pre nich zatazujuce, pretoZe u nich dochadza ku konfliktu
lojality. Celé konanie je spor medzi rodiémi, a preto je na nich, aby konali v zaujme maloletych deti.

23. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Mal za to, Ze matka vytvara konflikty umelo. Manipuluje
maloletého C.. Otec si plni vyZivovaciu povinnost vo&i detom. Otec nesuhlasil s vydavkami na deti
za august v sume 2.000,- Eur a za september v sume 2.200,- Eur, pricom z vydavkov na maloleté
deti je zrejma suma 555,- Eur za august na obe deti vratane stravy a 198,- Eur za mesiac september.
Zabezpedluje zdravotnu starostlivost' v tom, Ze lieky podaval a podava. Zotrval na striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov o maloleté deti. Otec maloletych deti dodal, Ze Ziada, aby sud vymenil
jarné prazdniny u matky zo slova neparny na parny a nasledne aj vefkono¢né prazdniny z parny na
neparny a vo velkono€nych Skolskych prazdninach vynechal utorok prazdnin po velkej noci v sprave
rodi¢a, ktory ma velkono&né prazdniny.

24. Samostatnym podanim na €. |. 532 spisu matka maloletého C. predlozila USB kfu¢ s nahravkou
ohladom jeho naboZenstva a dalsim podanim list maloletej B., k tomu, €i si Zela alebo nezela upravu
styku na striedavu starostlivost a su€asne maloleta B. si neZela, aby tento list videl otec a aby sa s nim
obozndmil len sud.

25. Matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu dolozila do spisového materialu podanie,
v ktorom poukazala na to, Zze maloleta B. po telefonickom konfrontovani otcom dfa 17.10.2025 mu



potvrdila, Ze odmieta striedavi osobnu starostlivost. Bez B. nechcel ist ani malolety C.. Otec maloleté
deti otvorene 10 minut konfrontoval, €i naozaj nechcu ist a potom ako potvrdili, Ze nechcu, reSpektoval
ich vélu a odiSiel. Uviedla, Ze natlak otca sa stupriuje. Na zaklade vplyvu matky, Ze nie je vhodné
odmietat’ chodit’ k otcovi, deti najblizSi styk dria 21.10.2025 riadne realizovali. Poukazala na to, Ze
terminy na UPSVaR otec zrusil. Aktualne pohyby na G&toch potvrdzuju, Ze je posielané vyzivné zo
strany otca 10,- Eur mesacne. Na vSetkych vydavkoch sa podiefa matka. Nepredstavovala si to, Ze
nepravoplatny vyrok o striedavej osobnej starostlivosti spésobi, Ze otec rezignuje na plnenie zakonne;j
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Poukazala na podania otca, z ktorych je zrejmé, Ze
nekomunikuje vecne. Maloleta B. pred znalkyfiou odmietla striedavi osobnu starostlivost. Otec sa
svojvolne rozhodol, Ze deti v stredu rano odvezie rovno do Skoly. Z sms komunikacie je zrejmé, Ze otec
deti v stredu rdno neodovzdava, vodi ich do Skoly tesne pred zagiatkom vyu€ovania. Nepredvidatefnost
konania zo strany otca vyplyva aj z jeho podania zo dfia 16.10.2025, ked kritizuje Upravu styku
s maloletymi detmi, pri¢om nepodal odvolanie. Otec rezignoval na svoju vyzivovaciu povinnost, sabotuje
nariadeny poradensko-psychologicky proces, aviak podstatné je to, Ze maloleta B. konStatne odmieta
striedavu osobnu starostlivost, bola ochotna sa konfrontovat’ s otcom, nesla na pravidelny vikendovy
styk a malolety C. bez sestry odmietol odist. Nespravne okresny sud vyhodnotil vahavé vyjadrenie B.
pri poslednom zistovani jej nazoru diha 02.06.2025, &o potvrdzuje to, Ze si nezela striedavu osobnu
starostlivost. Opatovne zotrvala na zistovani nazoru maloletych deti na striedavi osobnu starostlivost
cestou kolizneho opatrovnika.

Podanie matky bolo krajskym sudom doru€ované na vedomie otcovi maloletych deti a koliznemu
opatrovnikovi.

26. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote osobou na to opravnenou, a to matkou maloletych deti, postupom bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nevyzadoval si to ani délezity verejny zaujem, posudil rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch v spojeni so suvisiacimi vyrokmi za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP a verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za dodrzania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch v spojeni so suvisiacimi vyrokmi tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku krajského sudu, potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387
ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

27. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou maloletych
deti bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k.
15CoP/111/2025-568 zo diia 26.11.2025, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vy$Sie uvedeného uznesenia krajského sudu dfia 26.11.2025 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

28. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim matkou
maloletych deti, a to do vyrokov I., ktorym maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov, VIII. o neureni vyZivného pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti, X., ktorym
bol navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi zamietnuty v spojeni so suvisiacimi
vyrokmi I, Ill., IV., V., V1., VII., XII., XIII.

29. K prejednaniu odvolacich dévodov vyjadrenych matkou maloletych deti krajsky sud uvadza, Ze
nebolo potrebné nariadit’ pojednavanie, ak v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario nezistil dovody
na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania a nevyzadoval si to ani verejny zaujem, a to ani na
z&klade v odvolacom konani doru€ovanych podani rodiémi maloletych deti a k nim oznacovanych
dbkazov, resp. k uplatiiovanym navrhom na doplnenie dokazovania v $tadiu odvolacieho konania. Podla
krajského sudu okresny sud v dostatoénom a potrebnom rozsahu zistil skutkovy a skutoény stav veci
nevyhnutny pre rozhodnutie, z ktorého vychadzal aj krajsky sud pri posudeni odvolania podaného
matkou maloletych deti, ak pre napadnuty rozsudok okresného sudu bol rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 veta prva CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP), a preto pripadné zmeny, ktoré
nastali po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, nemohli spatne menit’ pohlad na spravnost rozsudku
okresného sudu v napadnutych vyrokoch v spojeni so suvisiacimi vyrokmi. Krajsky sud nezistil Ziaden
relevantny dévod k tomu, aby v odvolacom konani doplnil dokazovanie listinami oznaCovanymi rodi¢mi



maloletych deti pri vymene pisomnych podani a stanovisk v $tadiu odvolacieho konania a ani opatovnym
vykonanim pohovoru s maloletymi detmi, kedZe ich nazor bol zistovany v konani pred okresnym sudom
koliznym opatrovnikom, okresnym sudom, ktory sam vykonal pohovor s maloletou B. a su€asne k
nazoru, postojom maloletych deti, ako aj rodi€ov k Uprave vychovného prostredia maloletych deti, a to vo
forme striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, bolo vykonané znalecké dokazovanie okresnym sudom
ustanovenou znalkyrfiou H. H. L. a fiou vypracovanym Znaleckym posudkom &. 1/2025 (dalej aj len
.znalecky posudok®).

30. V zmysle Civilného mimosporového poriadku odvolaci sid dokazovanie zopakuje alebo doplni, (len)
ak to pre zistenie skuto¢ného stavu veci povazuje za nevyhnutné (§ 68 CMP). O tom, &i je potrebné
vo veci zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. V danom pripade ale odvolaci
sud nevzhliadol potrebu doplnit vo veci dokazovanie, pretoZe dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
v prejednavanej veci zistil skuto€ny stav v dostato€énom rozsahu, na zaklade toho dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu
viazuceho sa k napadnutym vyrokovym €astiam a suvisiacim vyrokom vyplyva, ktoré dokazy okresny
sud vykonal, ako ich vyhodnotil, vyjadril pravne zhodnotenie veci, svoje zavery zakonne poZzadovanym
spbsobom odévodnil (ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP), preto odvolaci sud
v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP sa s rozhodnutim okresného sudu stotoZnil tak po skutkovej, ako aj po
pravnej stranke a nepovazoval za potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie v zmysle § 68 CMP.
Odvolaci sud v hodnoteni dokazov sudom prvej indtancie nezistil pochybenie. Zisteny skuto€ny stav veci
vyplynul z preukazanych relevantnych skutkovych okolnosti danej veci, ktoré boli nalezite vyhodnotené
v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov vyplyvajucou z ust. § 191 CSP jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti. Vzhladom k uvedenému preto postacovalo preskumanie veci na zaklade spisovej
dokumentacie, ak nebolo zistené, Ze iba Ustna Cast pojedndvania nasledujuca po vymene pisomnych
stanovisk v §tadiu odvolacieho konania by mohla zarugit spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dna 25.04.2002, &. 64336/01, vo veci Lino Carlos Varela Assalino proti
Portugalsku, rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).
Okresny sud z vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav veci v akceptovatefnom rozsahu, z ktorého
vychadzal aj odvolaci sud.

31. Podstatou odvolania podaného matkou maloletych deti do vyroku I. rozsudku okresného sudu,
ktorym maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, bola namietana
konfliktnost’ vztahov medzi rodi¢mi, zla komunikacia, nedostatocna rodi€ovska spbsobilost na strane
otca pri plneni Skolskych povinnosti maloletymi detmi, ako aj, Ze striedava osobna starostlivost obidvoch
rodiCov nie je v najlepSom zdujme maloletych deti a nezodpoveda ani ich prianiu, osobitne, ak bolo
rozhodnuté proti vOli maloletej B..

32. Krajsky sud k vy3Sie uvedenym odvolacim dévodom vyjadrenych matkou maloletych deti uvadza,
Ze ani jeden z nich nebol relevantny.

Bolo spravne poukazané na rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 19P/18/2021-156 zo dfia 09.07.2021
(v spojeni s opravhym uznesenim &. k. 19P/18/2021-176 zo dha 15. decembra 2021), ktorym bola
schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, upraveny styk otca s maloletymi detmi a vyZivné na kazdé maloleté dieta sa otec zaviazal platit
vo vySke 400 Eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/145/2022-313 zo dna 27.04.2023 okresny sud
schvalil dohodu rodi€ov, ktorou zmenil styk otca s maloletymi detmi.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/82/2023-113 zo dfia 12.09.2023 bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 19P/18/2021-156 zo dna 09.07.2021 tak, Ze obaja rodiia su
opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beZznych veciach, kazdy samostatne.

33. Podla nazoru krajského sudu okresny sud na zisteny skutkovy stav veci spravnym spdsobom
aplikoval ust. § 26, § 24 ods. 3, 5 Zakona o rodine, ak od posledného sudneho rozhodnutia
0 vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom (rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&.
k. 19P/18/2021-156 zo dfia 09.07.2021) vyhodnocoval zmenu pomerov a su¢asne podmienky pre
rozhodnutie o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Pokial rodicia
maloletych deti aj v Stadiu odvolacieho konania poukazovali na konflikty, nezhody medzi nimi, tak
krajsky sud zdbrazhuje, Ze neriedi spor medzi manzelmi, ale vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti
k spolo&nym maloletym detom.



34. Okresny sud za reSpektovania ust. § 26 Zakona o rodine spravnym spésobom v zmysle navrhu otca
na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti v odseku 25. odévodnenia napadnutého
rozsudku kon$tatoval zmenu pomerov, ak od poslednej Upravy vychovného prostredia, ked sudnym
rozhodnutim maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky (okresnym sudom schvalena
rodiCovska dohoda v konani o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti), uplynula doba Styroch
rokov, zvysil sa vek maloletych deti, ked v ¢ase poslednej upravy vychovného prostredia maloleta B.
mala X rokov, nav&tevovala 2. ro¢nik zakladnej Skoly a toho &asu ma XX rokov, ukoncila 6. ro€nik
z&kladnej Skoly, malolety C. mal necelé X roky, v su€asnosti X rokov a v ¢ase rozhodnutia okresného
sudu navstevoval matersku Skolu. Okresny sud pri vyhodnocovani zmeny pomerov prihliadol aj k voli
maloletych deti vyjadrenej pred koliznym opatrovnikom, ako aj v ramci znaleckého dokazovania.
Okresny sud na vyhodnotenie zmeny pomerov a su¢asne posudenia splnenia podmienok pre striedavu
osobnu starostlivost’ obidvoch rodi¢ov o maloleté deti, t.j. €i takdto zmena vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti je v zaujme maloletych deti, pribral do konania aj znalca z odboru Psycholégie, odvetvie
Poradenska psycholdgia, Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych H. H. L.. Pokiaf
bola zistovana véla maloletych deti s ohladom k ich veku, maloleté deti nevylUgili striedavu osobnu
starostlivost. Okresny sud vzhladom k veku maloletej B. XX rokov a tomuto veku zodpovedajlcej
rozumovej a vélovej vyspelosti sam vykonal pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze chce byt jeden
tyzden u mamy a jeden tyzden u otca. Je potrebné uviest, Ze z dévodu zaniku manzelského vztahu
rodiCov maloletych deti (rozvodom manzelstva) su maloleté deti vystavované konfliktu lojality, ¢oho su
v3ak rodi€ia povinni sa vyvarovat, aby deti neboli postavené do situacie vyberu niektorého z rodicov, ak
dokazy vykonané pred okresnym stidom potvrdili, Ze obidve maloleté deti maju citovy vztah k obidvom
rodi€¢om. Nie je namieste ani to, aby pod vplyvom nedorozumeni, zhorSenej komunikacie medzi rodi¢mi
nasledne u maloletych sa vyvolavala vnutorna nestabilita, pripadne réznorodé pocity, Zelania, priania
vo vztahu k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti jednotlivo k matke a k otcovi. Ak na zdklade navrhu
podaného otcom maloletych deti na ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
nedoslo medzi rodi¢mi k dohode, tak je to sud, ktory je povolany rozhodnut. K navrhu matky na opatovné
zistovanie nazoru maloletych deti krajsky sud uvadza, Ze sudne rozhodnutie neméze sluzit k tomu, aby
reagovalo na kazdu zmenu priania, Zelania maloletych deti, ale musi prihliadat’ na ich ¢o najlepsi zaujem,
¢o sa rozhodnutim okresného sudu podfa vyroku I. o ich zvereni do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov stalo.

35. Ak sa aj rodicia navzajom posudzovali osobnostne, ich partnerské vztahy, k uvedenému sa krajsky
sud nevyjadroval, pretoze nerieSil ich osobny stav, ale vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vod&i ich
maloletym detom. Krajsky sud doérazne uvadza rodi¢om, aby do svojich internych konfliktov nezatahovali
svoje maloleté deti, pre ktoré obidvaja su ich rodiémi. Takéto spravanie rodi€ov je nezodpovedné.

36. Okrem zmeny pomerov od posledného sudneho rozhodnutia, ktord okresny sud vecne spravne
zistil, s ktorym vyhodnotenim sa krajsky sud stotoZriuje za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP, sucasne
vecne spravne okresny sud vyhodnotil aj splnenie zakonnych podmienok pri zvereni maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, ako su podrobne uvedené v odseku 26.
odbévodnenia napadnutého rozsudku, na ktoré rovnako z dévodu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP krajsky
sud odkazuje.

37. Okresny sud vyrokom |. o striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov o maloleté deti rozhodol
v ich zaujme, ak bez vlastnej viny sa ocitli v konflikinej situacii medzi rodiémi. Pri rozhodovani o zvereni
dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov je potrebné vychadzat z premisy, Ze
zaujmom dietata je, aby bolo predovsetkym v starostlivosti obidvoch rodiCov, t.j. €o najrovhomernejsi
styk pri striedavej osobnej starostlivosti dietata s obidvoma rodi¢mi je spravidla vzdy v najlepSom
zaujme dietata. Model striedavej osobnej starostlivosti mozno vo vdeobecnosti povazovat za model
starostlivosti, ktory je v zaujme maloletych deti, lebo prave tento model reSpektuje pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov s tym, Ze je zaroven re$pektované pravo dietata na
udrzZiavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Hoci
striedava osobna starostlivost predpoklada zo strany rodi€ov predovSetkym toleranciu, spolo&nu vélu
a schopnost spolu komunikovat, sud nesmie na spdsob tejto vychovy rezignovat ani vtedy, ked jeden
z rodi¢ov s tymto spGsobom vychovy nesuhlasi, resp. ked je zhorSena komunikacia medzi rodiémi, ktora
sama o sebe nembdze byt dovodom na odmietnutie striedavej osobnej starostlivosti. Ak je vzajomny
vztah rodi¢ov maloletych deti naruSeny a tato ich disharménia ovplyviuje maloleté deti, ktoré situaciu



vnimaju, nie je v ich zaujme, aby sa tato atmosféra rodiémi prehlbovala, &i predlZzovala, a preto su to
rodi€ia, ktori su povinni svoje spravanie zamerat na zaujem ich spolo€nych maloletych deti a nie na seba
navzajom. Matka, ako aj otec su plnohodnotnymi rodi€mi, ktorym prislichaju rovnakeé prava a povinnosti,
a preto obaja by sa mali rovnocenne podielat na vychove a formovani deti, ¢im obaja rodi¢ia ovplyviuju
dalsi Zivot deti, vyvoj ich osobnosti.

38. Podla obsahu odvolania matka vnasa do striedavej osobnej starostlivosti otdzky nezhéd rodicov,
ktoré v podstatnych veciach podla ust. § 35 Zakona o rodine riedi sud. Moznost zakonnej Upravy podla
ust. § 35 Zakona o rodine, t.j. rozhodovanie sudu pri nezhode rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti nevylu€uje striedavu osobnu starostlivost’ obidvoch rodi¢ov.
Inymi slovami vyjadrené, aj polas striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov o maloleté deti méze
dochadzat’ k nezhode rodi€ov o podstatnych veciach vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, k omu
slizi ust. § 35 Zakona o rodine.

39. Vykonanym dokazovanim pred okresnym sudom nebola preukazana taka intenzita odlinosti
nazorov, postojov rodi€ov vo vychove maloletych deti, ktora by vylu€ovala striedavu osobnu starostlivost.
Z obsahu odvolania podaného matkou maloletych deti bola zrejma snaha poukazovat na chyby,
nedostatky otca, avdak zdbérazhuje odvolaci sud, Ze rodicia by si pri striedavej osobnej starostlivosti
nemali vycitat' pripadné nedostatky, ktorych sa dopustia a tieto zvyrazfiovat, pretoZe takyto ich postup
je proti zaujmu maloletych deti.

40. Ak matka maloletych deti v odvolani na strane 11 zdbérazfiovala, Ze vykon striedavej osobnej
starostlivosti nemdze byt realizovany v najlepSom zaujme maloletych deti, pretoZe kladie podstatne
vacsie naroky na rodi¢ov maloletych deti, o v ich podmienkach je nerealizovatelné, tak tato namietka
nebola namieste, pretoZze su to rodicia, ktori svojim detom pripravili novu situaciu, vytvorili stav, na
ktorom nenesu zavinenie, preto rodi€ia su povinni sa spravat’ tak, aby deti zmenenu situaciu zvladli ¢o
mozno najlepsie, vzhladom k ich emocionalnemu a psychickému prezZivaniu. Inymi slovami vyjadrené,
krajsky sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby hfadali rieSenia v zaujme maloletych deti, kultivovane zvladali
komunikéciu o ich vychove, nezatahovali deti do svojich osobnych konfliktov a namiesto vzgjomnych
rozporov sa sustredili na vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, aby tento bol v zaujme ich maloletych
deti, €o je ich primarnou povinnostou.

41. Vysledky vykonaného dokazovania pred okresnym sudom nespochybnili ani rodiCovské
kompetencie otca maloletych deti. Nebolo preukdzané, Zze by otec maloletych deti po€as vykonu jeho
osobnej starostlivosti nezvladal pripravu deti do Skolského, resp. predSkolského zariadenia, resp. Ze by
nezabezpedoval, nedodrzZiaval zdravotnu starostlivost o maloleté deti tak, ako to opatovne v odvolacom
konani spochybriovala matka maloletych deti. Vychovné prostredie rodi€ov maloletych deti bolo
vyhodnocované aj znaleckym posudkom a k vychovnému prostrediu otca bolo uvedené, Ze je stabilné,
podnetné a ma pozitivny vplyv na vyvoj maloletych deti. Znaleckym posudkom uvadzana menSia
aktivita otca v oblasti Skolskej pripravy deti nebola vnimana ako problematicka, pretoZze nadmerna
angazovanost' rodi€a nepodporuje rozvoj osobnosti a zodpovednosti dietata v tejto oblasti. Ak aj
znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze otec vo vztahu k maloletej B. je CastejSie kriticky, nez
k maloletému C., zistena urcita preferencia maloletého C., tak uvedené nevylu€ovalo striedavu osobnu
starostlivost’ o0 maloleté deti. Je na otcovi, aby po€as vykonu starostlivosti o maloleté deti citlivo vnimal
a zohladnoval ich potreby vzhlfadom k ich veku a venoval pozornost aj osobithnému prezivaniu, ktoré
ma maloleta B. ako diev¢a.

42. Krajsky sud nezistil relevantnost ani jedného z odvolacich dévodov vyjadrenych matkou maloletych
deti do vyroku I. rozsudku okresného sudu o striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, preto
v tomto vyroku I. bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravny (§ 387 ods. 2 CSP). Krajsky
sud ma za to, Ze striedava osobna starostlivost obidvoch rodi€ov je v zdujme maloletych deti, pricom
sucasne apeluje na rodi¢ov, aby svojim detom boli déstojnym prikladom zvladania aj tazkych Zivotnych
situacii vo vzajomnej Ucte a elementarnej slusnosti.

43. Krajsky sud konstatuje aj vecnu spravnost vyroku VIII. rozsudku okresného sudu, ktorym pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti nebolo uréené vyzivné. Krajsky sud ma za to, Ze okresny sud
vecne spravne aplikoval ust. § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ked pri neureni vyzivného (vyrok VIIl.) po€as
striedavej osobnej starostlivosti zobral do Uvahy rovnaké tyZdenné intervaly starostlivosti a porovnatelné



majetkové pomery matky a otca. K vyroku VIII. sa viaze odévodnenie rozsudku okresného sudu
v odseku 30.. Okresny sud pri hodnoteni majetkovych pomerov rodi¢ov maloletych deti vychadzal
z potencionality prijmu u matky so zreteflom na jej schopnosti, moznosti, vek, dosiahnuté vzdelanie,
kvalifikaciu, skusenosti a prax, ktorého vyska potencionalneho prijmu bola vyjadrena sumou 3.630,09
Eur, ktory dosahovala matka maloletych deti v poslednom zamestnani. K odvolaciemu dévodu matky
maloletych deti krajsky sud uvadza, Ze okresny sud nekonstatoval moznost matky vratit sa do pdvodne;j
prace. Krajsky sud nepopiera délezitost’ ulohy matky venovat sa primarne rodi¢ovstvu, detom, avdak
sucCastou starostlivosti o deti je aj zabezpelenie prijmu podla svojich schopnosti a mozZnosti, preto
rozhodne okresny sud nemohol vychadzat z prijmu podlfa odseku 16. odévodnenia napadnutého
rozsudku cca 230,- Eur mesaéne, ale vecne spravne bolo vychadzané z potencionality prijmu u matky.
Krajsky sud za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach poukazuje na odsek 30. odévodnenia
napadnutého rozsudku viaZzuceho sa k vyroku VIII., pretoZze sa s nim stotoZfuje. Za rovnakej dizky
vykonu striedavej osobnej starostlivosti a priblizne rovnakych majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov,
zareSpektovania ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, bolo namieste neurcit po€as trvania
striedavej osobnej starostlivosti vyzivné.

44. Oproti navrhu otca maloletych deti na ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, matka podala navrh na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, pretoZe s navrhom otca na
striedavu osobnu starostlivost nesuhlasila. Vo vSeobecnosti sa uvadza, Ze v mimosporovych konaniach
sud nie je viazany navrhom uc€astnikov, t.j. suid méze rozhodnut odliSne o v priebehu konania podanych
navrhoch rodi€ov. Pokial okresny sud vyrokom |. vyhovel navrhu otca maloletych deti, ktoré boli zverené
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, tak zakonite ndvrh matky na zmenu uUpravy styku
otca s maloletymi detmi zamietol — vyrok X., ktory sa stal vyrokom nadbyto€nym. Nebolo potrebné takto
podany navrh matky maloletych deti zamietat’ tak, ako to urobil okresny sud vyrokom X. napadnutého
odvolanim matkou, avSak neslo o taku vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, preto odvolaci sud aj v zaujme zrozumitefnosti rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku X.
potvrdil. Takyto postup krajského sudu vyplyva aj z toho, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 19P/18/2021-156 zo dia 09.07.2021,
kedy v ramci rozvodového konania maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky s dpravou
styku otca a vyZivovacou povinnostou otcovi, nasledovalo rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 32P/145/2022-313 zo diia 27.04.2023, ktorym bola Uprava styku otca s maloletymi detmi.

45. Suvisiacimi vyrokmi od vyrokov |. (striedava osobna starostlivost’ obidvoch rodi€ov), VIII. (neurené
vyzivné poCas striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov), X. (zamietnuty navrh matky na
upravu styku otca s maloletymi detmi) napadnutych odvolanim matkou maloletych deti, boli vyroky
Il. o zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/145/2022-313 zo dha 27.04.2023
v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi poc€as letnych prazdnin, vyrok Ill., ktorym bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/145/2022-313 zo diia 27.04.2023 v Casti Upravy
styku otca s maloletymi detmi, V., VI., VII., ktorymi boli stanovené podmienky pre realizaciu styku
rodi¢ov s maloletymi detmi, vyrok XIl., ktorym doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.
19P/18/2021-156 zo diia 09.07.2021 vo vyroku o vychove, vyzive maloletych deti v spojeni s vyrokom
XIll. o trovach prvoinstanéného konania, aj v ktorych suvisiacich vyrokoch bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny ako vecne spravny, pretoZe ani voc€i nim nebol zisteny dévod na iné rozhodnutie odvolacim
sudom.

46. K uplnosti krajsky sud dodava, Ze predmetom odvolacieho konania neboli vyroky IV. o Uprave styku
matky s maloletymi detmi po€as prazdnin, IX., ktorym vo zvy8ku bol navrh otca zamietnuty, XI., ktorym
bolo uloZzené rodi¢om maloletych odborné poradenstvo, ktoré vyroky zostali nedotknuté. Matka uvedené
vyroky nenapadla odvolanim a otec maloletych deti nepodal odvolanie vo¢i rozsudku okresného sudu.
V zhode s okresnym sudom sa k prehfadnosti Upravy styku otca s maloletymi detmi po&as prazdnin
poukazuje na odsek 28. odbvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa odkazuje na rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica . k. 32P/145/2022-313 zo diia 27.04.2023 v Casti Upravy styku
otca s maloletymi detmi po€as prazdnin (zimné, velkonoCné, jarné, jesenné), ktory ostava nedotknuty
(rozsudkom okresného sudu vyrokom Il. sa zmena tykala len letnych prézdnin). Ak otec mal
upraveny rozsah styku s maloletymi detmi podfa tohto sudneho rozhodnutia po&as prazdnin, tak pri
zvereni maloletych deti so striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov okresny sud vyrokom
IV. nenapadnutého odvolanim matkou maloletych deti upravil styk matky s maloletymi detmi pocas
prazdnin.



47. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené
dovody postupu pre iné rozhodnutie o tychto trovach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



