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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a &leniek senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci matky maloletého dietata
A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XXX/XX, XXX XX C., proti otcovi
G. H. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, XXX XX C., toho €asu D. E. XXX/XX, XXX XX C.,
o prispevku na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matky, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 10Pc/23/2024-63 zo dfia 23. januara 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch l.a Il. potvrdzuje.

Ziaden z Gc¢astnikov nema narok nanahradutrov sidneho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze podla vyroku I. otec maloletého A. B.,
nar. XX XX.XXXX, G. H. 1., nar. XX X.XXXX je povinny prispievat matke maloletého dietata, C. B,
nar. XX.X.XXXX primerane na uhradu jej vyZivy sumou 80,- Eur mesacne od 1.8.2024 najdlhSie do
XX XX XXXX vzdy do 30. diia v mesiaci vopred do ruk matky dietata. Vyrokom Il. zro€ny prispevok
za obdobie od 1.8.2024 do 23.1.2025 v sume 480,- Eur povolil otcovi maloletého dietata splacat
v mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyzivnym pocnic mesiacom februar 2025 s
tym, Ze omeSkanie s platenim jednej splatky mé za nasledok splatnost celého plnenia. Vyrokom llI.
v prevysujucej €asti navrh zamietol. Podla vyroku IV. konanie zastavil o zaplatenie prispevku na Uhradu
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom matky a o zaplatenie prispevku na vyzivu nevydate;j
matky za obdobie od XX.XX.XXXX do 31.7.2024 v sume 200,- Eur mesacne.

(poznamka krajského sudu: rozhodnutie krajského sudu v zaujme zosuladenia s odvolanim napadnutym
rozsudkom okresného sudu pouziva terminoldgiu okresného sudu v oznaceni u€astnikov konania -
matka, resp. matka maloletého dietata a otec, resp. otec maloletého dietata).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na navrh matky maloletého dietata, ako nevydatej matky,
ktorym sa domahala uréenia prispevku na vyzivu v sume 200,- Eur mesaéne od narodenia maloletého
dietata a prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, na vyjadrenie otca, ktory
s navrhom nesuhlasil, na vykonané dokazovanie vysluchom u€astnikov, obozndmenim obsahov spisov
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 10Pc/2/2024, sp.zn. 5P/11/2023, sp.zn. 10P/25/2019, rodnym listom
maloletého dietata, rodnymi listami maloletych deti otca dietata, pisomnym vyjadrenim otca dietata zo
dna 08.08.2024, listinnymi dékazmi otca na €l. 18 az 22, vratane Pracovnej zmluvy zo dfia 03.06.2024,
dokladmi o vydavkoch matky dietata z &.I. 23 az 37 spisu, spravami o zarobku matky za rok 2023,
Spravou Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo dfia 09.01.2025 o davkach vyplatenych matke za
obdobie od 01.11.2023 do 01.08.2024, Spravou UPSVaR Prievidza zo diia 11.01.2025, potvrdenim o
vySke rodinnych pridavkov a rodi¢ovského prispevku matky za rok 2024, Spravou o zarobku otca zo dfia



14.01.2025, Pracovnou zmluvou otca ucinnou od 01.11.2024, zarobkom otca za mesiace november,
december 2024, ostatnymi listinnymi dékazmi, z neho zisteny skutkovy stav, ktory pravne posudil za
aplikacie § 74 ods. 1 a § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti rozsudku.

3. Okresny sud zistil, e zo vztahu G&astnikov pochadza malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX. Ugastnici
svoj vztah ukondili po€as tehotenstva matky. V spolo€nej domacnosti neziju. Matka je s maloletym
dietatom na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 473,30 Eur mesacne a
rodinné pridavky na tri maloleté deti v sume 180,- Eur mesacne. Od novembra 2023 do augusta 2024
poberala materské v priemernej vySke 560,61 Eur mesagne (za mesiace november 2023 a august
2024 jej materské bolo vyplatené v pomernej vySke za ¢ast prisluSného mesiaca). Materské za obdobie
od decembra 2023 do jula 2024, ktoré jej bolo vyplatené za cely mesiac v priemere predstavovalo
sumu 660,16 Eur mesacne. Matka Zije v trojizbovom najomnom byte, v ktorom néklady na byvanie
vratane inkasa predstavuju sumu 322,- Eur mesacne. V byte Zije s maloletym A. a s dvomi maloletymi
detmi pochadzajucimi z jej manzelstva, ktoré bolo v roku 2019 rozvedené. VyZivovacia povinnost k
maloletej J., nar. XX.X.XXXX predstavuje sumu 140,- Eur mesaéne a k maloletej D., nar. XX XX.XXXX
predstavuje sumu 180,- Eur mesacne. Otec deti si svoju vyZivovaciu povinnost neplni. Pobera nahradné
vyzivné. Zo svojho prijmu plati poplatok za telefén v sume 20,- Eur mesacne, poplatok za internet a
televiziu v sume 35,- Eur mesacne, plati si Zivotné poistenie v sume 50,- Eur mesaéne. UZiva lieky na
ki€ové Zily, na ktoré mesacne doplaca 35,- Eur. Zo zvySku prijmu uhradza bezné vydavky spojené so
stravou, o8atenim a hygienou. Jej priemerny mesacny zarobok pred nastupom na matersku dovolenku
predstavoval sumu 682,39 Eur, ktory dosiahla za obdobie od jula 2023 do decembra 2023. Iny zdroj
prijmu nema. Finanéne ju podporuju rodi¢ia. Je nemajetna a nevlastni motorové vozidlo. Iné vyZivovacie
povinnosti nema. VyZivovaciu povinnost k maloletému A. v sume 130,- Eur mesacne si otec pini riadne.
Dieta nenavstevuje, Ziadne darCeky mu neposiela. Styk otca s dietatom sa nerealizuje podla sudneho
rozhodnutia.

4. Okresny sud mal za zistené, Ze otec maloletého dietata, ktory s podanym navrhom nesuhlasil
z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, bol v obdobi od 04.06.2024 do 31.10.2024 zamestnany
v spolo€nosti K. E.. E. L. so sidlom v J., kde jeho priemerny mesacny Cisty zarobok predstavoval sumu
1.032,42 Eur mesacne. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu uréitu do 30.11.2024. Od 01.11.2024
je zamestnany v spolo¢nosti C. G. F., E. v pracovhom pomere na dobu urcitd, do 31.10.2025. V
mesiaci december 2024 jeho Cisty prijem predstavoval sumu 980,91 Eur. V mesiaci november 2024
jeho &isty prijem predstavoval sumu 935,32 Eur. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej D. G., nar.
XX XX XXXX v sume 80,- Eur mesacne. Na maloletého A. plati vyzivné v sume 130,- Eur mesacne a
splaca zro¢né vyzivné po 50,- Eur mesacne. Naklady na detsku vybavi¢ku v sume 350,- Eur splatil v
mesadnych splatkach po 50,- Eur. Zije v dvojizbovom byte spolu s priatelkou a jej dvomi maloletymi
detmi vo veku XX a XX rokov. Byt je vo vlastnictve jeho rodiCov. Naklady na byvanie predstavuju
sumu 65,- Eur mesacéne za internet, za TV plati 29,- Eur mesacne, pausal MT plati v sume 20,- Eur
mesacne. Za plyn a elektrinu plati od novembra 2024 sumu 120,- Eur mesacne, do oktébra 2024 platil
sumu 100,- Eur mesacne. Za poistenie domacnosti plati sumu 20,- Eur mesacne. Plati si Urazové
poistenie v sume 60,- Eur mesacne. Pokial bol zamestnany u predchadzajuceho zamestnavatela v J.
jeho cestovné naklady z miesta bydliska do zamestnania predstavovali sumu 150,- Eur mesacne za
cestu osobnym motorovym vozidlom. Od novembra 2024 pracuje v mieste bydliska. V zimnom obdobi
sa do zamestnania prepravuje osobnym motorovym vozidlom a mesaéné naklady na cestu predstavuju
sumu 70,- Eur. V letnom obdobi sa bude prepravovat’ bicyklom. MHD do zamestnania otca nejazdi.
PZP vozidla, ktorého uziva, predstavuje sumu 100,- Eur ro€ne. Vlastnikom vozidla je jeho otec. Dan
z nehnutelnosti a poplatok za komunalny odpad predstavuje sumu 110,- Eur ro¢ne. Je podielovym
spoluvlastnikom k nehnutelnosti nachadzajucej sa v C., na ul. H. XXX/X. Ide o rodinny dom, ku ktorému
je v podiele 1 podielovy spoluvlastnik jeho otec. Spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti nadobudol na
zaklade kupnej zmluvy v roku 2010, pripadne 2011 za kudpnu cenu priblizne 20.000,- Eur od otcovej
sestry. Je lie€eny na srdce, ma zisteny Selest, chlopfiovy defekt a nestaly krvny tlak. Na lieky mesacne
doplaca priblizne 20,- Eur.

5. Z Potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo dfia 09.01.2025 mal okresny sud za
preukazané, Ze v obdobi od 01.11.2023 do XX.XX.XXXX bolo matke maloletého dietata vyplatené
tehotenské v celkovej sume 398,20 Eur a v obdobi od 17.11.2023 do 01.08.2024 jej bolo vyplacané
materské v priemernej vySke 560,61 Eur mesacne. Materské za obdobie od decembra 2023 do jula



2024, ktore jej bolo vyplatené za cely mesiac v priemere predstavovalo sumu 660,16 Eur mesacne. Od
augusta 2024 doposial matke dietata UPSVaR Prievidza vyplaca rodiCovsky prispevok v sume 473,30
Eur mesacne.

6. Zo Spravy o zarobku matky dietata zo dfia 09.08.2024 dosahovaného u jej zamestnavatela, E. C.,
K., so sidlom v G. G., v obdobi pred nastupom na materski dovolenku od jula 2023 do decembra 2023
okresny sud zistil jej priemerny mesacny Cisty prijem v sume 682,39 Eur.

7. Zo Spravy o zarobku otca dietata zo dfia 14.01.2025 v spoloCnosti K. E.. E. L. so sidlom v J. okresny
sud zistil, Ze jeho priemerny mesacny Cisty zarobok v obdobi od 04.06.2024 do 31.10.2024 predstavoval
sumu 1.032,42 Eur. U su€asného zamestnavatela, C. G. F., E. so sidlom v C. okresny sud zistil v mesiaci
november 2023 Cisty prijem u otca dietata v sume 935,32 Eur a v mesiaci december 2024 v sume
980,91 Eur.

8. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10Pc¢/2/2024 okresnému sudu vyplynulo, Ze rozsudkom &.
k. 10Pc/2/2024-76 zo dha 11.07.2024, pravoplatnym dna 25.07.2024, sud konanie o uréenie otcovstva
k maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX, zastavil a schvalil rodi€ovsku dohodu u&astnikov, ktorou bol
malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal platit na vyZivu maloletého dietata
vyzivnym v sume 130,- Eur mesacne od narodenia dietata, zro&né vyZivné za obdobie od XX.XX.XXXX
do 11.07.2024 v sume 760,32 Eur sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur spolu s beZnym
vyzivnym a sulasne sa zaviazal zaplatit naklady na zabezpec&enie detskej vybavi¢ky pre maloletého v
sume 350,- Eur v mesacnych splatkach po 50,- Eur spolu s beznym vyZivhym. Styk otca s dietatom bol
upraveny v sulade s ich rodi¢ovskou dohodou.

9. Zhodnotenim skutkového stavu dospel okresny sud k pravnemu zaveru, Ze navrh matky dietata,
ktorym sa voci otcovi dietata domahala platenia prispevku na vyZivu nevydatej matky, je dévodny.

10. Okresny sud vo v8eobecnosti uviedol, Ze prispevok na vyZivu nevydatej matky nie je odévodneny
pripadnou neschopnostou matky samostatne sa Zivit. Jeho zakladom su tehotenstvo a narodenie
dietata, a s tym suvisiaca zmena socialnej situacie matky, ktora spravidla pride o prijmy z pracovného,
resp. iného pomeru a sulasne aj zvySené vydavky spojené s tymito skuto&nostami. Zakonné
vymedzenie rozsahu prispevku na vyzivu je dané kritériom primeranosti. Podmienkou na priznanie
prispevku nie je odkazanost matky (priaznivé majetkové alebo prijmové pomery matky nevyluduju
priznanie prispevku; vacsi vyznam bude mat nesporne u matiek v nepriaznivej socialnej situacii).
Sud zistuje konkrétne naklady a potreby matky a zakonné hladiska pre urCenie rozsahu vyzivovacej
povinnosti (schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného, potencionalitu prijmov, sulad s dobrymi
mravmi). Skiumaju sa prijmové a majetkové pomery matky. Nie je relevantné, ¢i matka vykonavala
zarobkovu ¢innost' v obdobi predchadzajucom tehotenstvu alebo poberala prispevky zo systému
socidlneho zabezpecenia. Prispevok na vyZivu nevydatej matke sluzi na vyrovnanie jej Zivotnej urovne
spred porodu, v dosledku ktorého doslo k poklesu jej Zivotnej urovne zniZzenim dosahovanych prijmov
z pracovného pomeru a zvySenim vydavkov po pbrode.

11. V prejednavanej veci mal okresny sud preukazang, Zze diia XX.XX.XXXX sa matke narodil malolety
A. B., ku ktorému bolo otcovstvo otcom dietata uznané suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred sudom
v sudnom konani sp. zn. 10Pc/2/2024. Na zaklade suhlasného vyhlasenia rodic¢ov bol otec zapisany
ako biologicky otec maloletého dietata. Matka je na materskej dovolenke a od augusta 2024 doposial
pobera rodi€ovsky prispevok v sume 473,30 Eur mesacne. V obdobi od 01.11.2023 do XX.XX.XXXX
jej bolo vyplatené tehotenské v celkovej sume 398,20 Eur a v obdobi od 17.11.2023 do 01.08.2024 je;j
bolo vyplacané materské v priemernej vyske 560,61 Eur mesaéne. Materské za obdobie od decembra
2023 do jula 2024, ktoré jej bolo vyplatené za cely mesiac v priemere predstavovalo sumu 660,16 Eur
mesacne. Je poberatefkou rodinnych pridavkov v sume 180,-Eur mesa&ne na tri maloleté deti. Pred
nastupom na matersku dovolenku jej priemerny mesacny Cisty prijem predstavoval sumu 682,39 Eur.

12. Po posudeni moznosti a schopnosti otca dietata, vychadzajuc z vysky jeho pravidelného mesa&ného
prijmu, za primerany potrebam matky povazoval prispevok na vyzivu v sume 80,- Eur mesacéne (zrejmou
chybou v pisani uvedené 100,- Eur, pozn. krajského sudu) po zohladneni nevyhnutnych vydavkov
otca, ktoré ma spojené s byvanim a zabezpelovanim vlastnej vyZivy a vyZivy dalSieho dietata, ku
ktorému ma vyZivovaciu povinnost v sume 80,- Eur mesacéne. Po pripocitani prispevku na vyzivu v sume



80,- Eur (zrejmou chybou v pisani uvedené 100,- Eur, pozn. krajského sudu) mesaéne k poberanému
rodiCovskému prispevku v sume 473,30 Eur bude mat matka k dispozicii prijem v sume 573,30 Eur, ktory
okresny sud povazoval za zodpovedajuci jej odovodnenym potrebam v suvislosti s pérodom a nastupom
na matersku dovolenku a poklesom jej pravidelného mesac&ného prijmu dosahovaného zo zamestnania.

13. Prispevok na vyZivu okresny sud matke priznal od 01.08.2024, odkedy jej bolo ukon&ené vyplacanie
materskej a stala sa poberatelkou rodiovského prispevku v sume 473,30 Eur. Zro€ny prispevok v sume
480,- Eur za obdobie od 01.08.2024 do 23.01.2025 okresny sud povolil otcovi splacat v mesaénych
splatkach po 20,- Eur, v sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP. VySka splatok zodpoveda spotrebnému
charakteru prispevku na vyzivu a finanénym pomerom otca. Zaroven vyjadril, Ze povinnost otca platit
matke prispevok na vyzivu ho zataZuje najdlhSie do XX.XX.XXXX, t.j. po dobu dvoch rokov od narodenia
maloletého dietata, pokial neddjde na jeho strane k zmene pomerov odévodiujucich zmenu sudneho
rozhodnutia.

14. Pokial matka dietata Ziadala priznat prispevok na vyzivu nevydatej matky vo vy$Sej sume nez jej
bol priznany, okresny sud v prevysujucej Casti jej navrh zamietol.

15. V Casti o zaplatenie prispevku na vyzivu nevydatej matky za obdobie od XX. XX.XXXX do 31.7.2024
v sume 200,- Eur mesacne a o zaplatenie prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a
pbrodom, v ktorej matka vzala podany navrh spat, okresny sud konanie podla § 29 ods. 1 CMP zastavil.

16. Proti tomuto rozsudku, a to vyrokom I. a Il., v zdkonnej lehote podal odvolanie otec maloletého
dietata (&.I. 66-67 spisu). Uviedol, Ze ma nedostato¢né finan&né prostriedky tym, Ze mu klesol
prijem na sumu 940,- Eur mesacne v porovnani s predoSlymi zamestnaniami, kde dosahoval prijem
v priemere 1.080,- Eur mesacne, resp. 1.250,- Eur mesaéne. Suma 940,- Eur je malo na zabezpecenie
vlastnych Zivotnych nakladov spojenych s povinnym platenim vyZivného na deti, byvanim, o3atenim
a stravovanim. Pracovnu zmluvu ma uzatvorenu na dobu urditd, a to do 31.10.2025. Naklady na byvanie
a dalSie povinné platby (vyZivné na deti, splatka na vyZivné, poistenie, preddavok plyn, elektrika a bytové
druzstvo, poistenie bytu, internet a televizia, lieky, pohonné hmoty smeti a dane) vycislil na sumu 740,-
Eur, kedy mu zostane 200,- Eur bez zapogitania stravy, hygienickych potrieb a kultirno spolo¢enského
vyzitia. Zaroven uviedol, Ze v suvislosti so starostlivostou o dcéru D. ma néklady poc&as jej pobytu
u otca vo vyske 150,- Eur. Nesuhlasil, aby sud bral do uvahy jeho priatelku a prihliadol k tomu, Ze
byvaju v spolo&nej domacnosti, nakolko nie su manzelia a nema vodi jeho osobe Ziadnu vyZivovaciu
povinnost, a preto Ziadal, aby bol posudzovany len on. Podla otca matka dietata ma len narok poziadat
o prispevok, ale nie je povinnostou sudu zaviazat otca dietata, aby platil takéto vyzivné, ak preukaze,
Ze nema dostatok financii na platenie vyzivného. Prijem matky maloletého dietata vycislil na sumu
1.153,- Eur mesacne (rodi¢ovsky prispevok, rodinné pridavky, vyzivné na maloleté deti), z ktorého po
odpoditani povinnych nakladov,ktoré uviedla, jej zostane suma 691,- Eur mesacne, ¢o povazoval za
dostatok finan€nych prostriedkov na zabezpec&enie ostatnych potrieb, o sa tyka byvania, hygieny a inych
zalezitosti. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit.

17. Kdoru€enému odvolaniu otca maloletého dietata sa pisomne vyjadrila matka maloletého dietata (¢.I.
80-82 spisu), ktora s podanym odvolanim nesuhlasila. Uviedla, Ze sa jedna o doCasné vyZivné najdlhSie
do dvoch rokov maloletého dietata, t.j. do XX.XX.XXXX. Otec maloletého dietata Zije v doméacnosti
s priatelkou, ktora ma prijem cca 900,- Eur, pridavky, vyzivné a danovy bonus na dve deti. Prijem len zo
mzdy maju vo vyske 1.840,- Eur a viac. Otec v konani nedoloZil vydavky na domacnost, ani vypis z uétu,
preto jeho vydavky povazovala za nedostatoéné a Ziadala dolozit dokazy. Uviedla, Ze sa jej od marca
2025 zmenili pomery v tom, Ze sa prestahovala a plati vy$3i najom. Doplnila aktualne vydavky a aktualny
prijem s tym, Ze ak by jej nepomahali finan¢ne rodicia, tak by bola s detmi v azylovom dome. Podla
matky otec maloletého, ktory jej na maloletého ni¢ mimo sudneho rozhodnutia neprispieva, ma moznost
pracovat aj mimo C., kedZe nie je viazany starostlivostou ani voci jednému z deti, kde mbzZe zarobit viac
ako 900,- Eur. Jeho zmenu zamestnania povazovala za cielenu a Ziadala odvolaniu nevyhoviet.

18. K doru€enému vyjadreniu matky maloletého dietata sa pisomne vyjadril odvolatel (€.I. 85 spisu),
ktory Ziadal odvolaniu vyhoviet a zrudit vyZivné na nevydatu matku v plnom rozsahu. To, Ze sa matka
maloletého dietata prestahovala, povazoval za cielené a zmluvu o ngjme umelo vyrobenu. Poukazal
na to, Ze je viazany starostlivostou o dcéru D.. Nesuhlasil so zohlfadfiovanim prijmu jeho sucasne;j
priatelky, kedZe sa nejedna o jeho prijem. Prispevok na vyZivu nevydatej matky ma byt posudzovany



vyluéne podla realnych prijmov, ktoré zdokladoval, nie podfa majetkovych prijmovych pomerov inej
nezavaznej osoby. Zaverom podaného vyjadrenia Ziadal, aby bola jeho su¢asna priatelka predvolana
na pojedndavanie a mala moznost sa k celej veci vyjadrit.

19. K doruéenému vyjadreniu otca maloletého dietata sa vyjadrila matka maloletého dietata, ktora
rozporovala, Zze by sa jednalo o U€elovli najomnu zmluvu, kedZe predosla najomna zmluva jej bola
vypovedana a od 01.03.2025 si mala najst nové byvanie.

20. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dha 17.06.2025, bolo vyjadrenie matky maloletého
dietata doru€ené na vedomie otcovi maloletého dietata.

21. Do momentu konania a rozhodovania krajského sudu dal$ie vyjadrenia nenasledovali.

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéaklade odvolania podaného v zakonnej
lehote osobou opravnenou, a to otcom maloletého dietata, prejednal vec postupom bez nariadenia
pojednavania podfla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to ani dblezity verejny zaujem, a za aplikacie ustanovenia § 65
v spojeni s § 155 CMP a contrario, § 66 CMP rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch I. a ll.
potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

23. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom maloletého
dietata bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &k.
15CoP/80/2025-104 zo dfia 24.11.2025, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v
zmysle vySSie uvedeného uznesenia krajského sudu dfia 24.11.2025 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

24. Predmetom odvolacieho konania, je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie odvolanim otca maloletého dietata napadnutymi vyrokmi I. a Il. o vyzivhom a zro&nom
vyzivnom. Vyroky Ill. a IV. rozsudku okresného sudu neboli odvolanim napadnuté a nadobudli
pravoplatnost.

25. K dévodom odvolania podanému otcom maloletého dietata krajsky sud v prvom rade poukazuje
na to, Ze konanie o navrhu nevydatej matky maloletého dietata, bolo konanim, ktoré sa zacina len na
navrh (§ 155 CMP), preto odvolaci sud bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania otca maloletého
dietata. V podanom odvolani otec maloletého dietata neuviedol Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré objektivne nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie, a ktoré by spifiali procesné
podmienky uvedené v § 366 CSP. Ak aj otec maloletého dietata (mimo iného) v odvolani poukazoval na
nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud ale konStatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vSetky relevantné dékazy navrhnuté
Ugastnikmi, ak aj zo Zapisnice o pojednavani zo dita 23.1.20205 vyplyva, Ze ...,,U&astnici nemaju viac
navrhov na doplnenie dokazovania. VySku svojich vydavkov si navzajom nenamietaju...“ (€.I. 60-62
spisu), tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav veci v dostato€nom rozsahu,
z ktorého skutkového stavu zisteného okresnym siudom vychadzal aj odvolaci sud.

26. V posudzovanej veci prvoinstanény sud zistil riadne skutoény stav veci, vo veci vykonal potrebné
dokazovanie a s dékazmi, ktoré posudil jednotlivo a tiez vo vzajomnej suvislosti, sa dostatone
vysporiadal v odbvodneni svojho rozhodnutia, v ktorom dal odpoved na vSetky zasadné pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej, s ktorymi sa
odvolaci sud stotozfiuje a za aplikacie § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach na ne odkazuje ( § 387 ods.
2 CSP). Skuto&nost Ze sa odvolatel s nazorom sudu prvej inStancie nestotozriuje, nembdze sama o sebe
viest k zaveru o nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti.



27. Len na zddraznenie vecnej spravnosti zdverov sudu prvej instancie, len k niektorym odvolacim
dévodom otca maloletého dietata, za reSpektovania ust. § 387 ods. 3 CSP krajsky sud uvadza
nasledovné.

28. Vo vztahu k odvolacim namietkam, odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze otec maloletého
dietata v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani nespochybrioval, Ze matka
maloletého dietata ma narok na priznanie fiou Ziadaného prispevku, avsak poukazoval na svoju
finanénu situaciu, ktord mu platenie tohto prispevku neumozriuje. Podla jeho odvolacej argumentacie
ak matka zabezpeci detom potreby pomocou vyZivného, ktoré dostava, ostane jej dostatok finanénych
prostriedkov na zabezped&enie ostatnych potrieb.

29. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zakon o rodine v § 74 ods. 1 podita s ochranou narokov Zeny,
ktora porodi dieta mimo manZzelstva. Cieflom tohto ustanovenia je ulahlit nevydatej matke existenéné
podmienky, do ktorych sa dostane v suvislosti s tehotenstvom a pérodom. Inak povedané, uéelom
tohto prispevku na vyzivu nevydatej matky je dosiahnut, aby ¢asovo obmedzenym prispevkom bola
matka dietata hospodarsky zabezpefena v dobe, kedy sa prechodne dostala, ako Zena nevydata
za otca dietata, do mimoriadnej situacie, vytvorenej tehotenstvom a pérodom. Opravnenou je teda
matka dietata, ktora nie je za otca dietata vydata. U nevydatej matky sa nevyZaduje, aby nebola
schopna Zivit sa sama. Podmienkou priznania tohto prispevku na vyzivu je skuto€nost, Zze v dosledku
tehotenstva a pérodu doslo na jej strane k zniZeniu prijmov. Sud pri rozhodovani o vySke prispevku musi
prihliadat’ na prijmy matky v rozhodnom obdobi, a to tak z pracovného pomeru, ako aj z nemocenského
alebo socialneho poistenia. Zaroven pri uréovani prispevku posudzuje jeho primeranost vo vztahu k
schopnostiam a moznostiam otca dietata, ako aj vo vztahu k odévodnenym potrebam a pomerom
matky tak, aby bol stanoveny rozumny kompromis medzi potrebami nevydatej matky a moznostami otca
dietata. Zdoéraziiuje sa, Ze podfa tohto ustanovenia sa poskytuje ochrana pravu nevydatej matky, nie
ochrana prav nenarodeného dietata, takze povinnost otca vyzivovat svoje dieta podla § 62 az § 65
Zakona o rodine nie je priznanim ani jedného z tychto prispevkov dotknuta. Na rozdiel od vyZivného
na dieta, u€elom tohto ustanovenia nie je vyrovnanie Zivotnej urovne s otcom dietata, ale s pévodnou
Zivotnou uroviiou samotnej matky pred tehotenstvom a po pérode. Schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného je potrebné skumat v rozsahu jeho spdsobilosti zniZzenu Zivotnu uroveri matky
vyrovnat. Sud teda zistuje konkrétne naklady a potreby matky dietata, pri¢om vychadza zo zdkonnych
hladisk pre ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti otca dietata ako su jeho schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, potencionalita jeho prijmov, sulad s dobrymi mravmi.

30. Odvolaci sud suhlasi s postupom okresného sudu, ktory skumal a porovnaval majetkové pomery
matky v obdobi pred tehotenstvom, poas neho a po pérode. Spravne vyhodnotil, Ze prijem matky
maloletého dietata od augusta 2024, po nastupe na rodi€ovsku dovolenku, poklesol na sumu 473,30
Eur mesacne, &im doslo k zniZeniu jej prijmov v porovnani s prijmom, ktory dosahovala v zamestnani v
priemere cca 680,- Eur mesacne, a v suvislosti s uvedenym do$lo k zniZeniu Zivotnej urovne. Uvedend
okolnost, Ze sa matka osobne stara o maloleté dieta a nema moznost dosahovat prijem porovnatelny s
prijmom pred pérodom, je zakonnym predpokladom pre priznanie prispevku podla § 74 ods. 1 Zakona o
rodine. ZaCiatok poskytovania prispevku sud prvej instancie spravne ustalil diiom 1.8.2024, odkedy bolo
ukon&ené vyplacanie materskej matke. To znamenad, Ze u navrhovatelky doSlo k relevantnému znizeniu
jej prijmu, ktory v ¢ase pred jej tehotenstvom mala, iny prijem navrhovatefka nemala. V konani bolo
preukazané, Ze od augusta 2024 prijem matky pozostava len z rodiCovského prispevku a pridavkov
na deti. Je nepochybné, Ze narodenie maloletého A. ovplyvnilo socialnu situaciu matky. Obmedzilo jej
moznosti zabezpedit' si prijem zamestnanim. Pokial prijem matky poklesol v désledku tehotenstva a
rodi¢ovskej dovolenky, osobou, ktora by priorithe mala vyrovnavat rozdiel prijmu je otec narodeného
dietata, pretoZze mu jednak vznikla vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu a jednak by mal
prispievat’ na vyzivu nevydatej matke jeho dietata.

31. Pokial ide o odvolacie namietky otca maloletého dietata, ktory nesuhlasil s povinnostou prispievat
na vyzivu nevydatej matky, nakolko mu to neumozriuje jeho prijem, ako aj, Ze ma vyZivovaciu povinnost
k mal. A. a dcére D., tak v zhode so zisteniami okresného sudu vyjadrenymi v odsekoch 5., 9., 10. a ich
posudenim v odseku 17. odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uvadza, Ze otec maloletého
dietata ma stabilny pravidelny prijem, ktory prevySuje prijem matky, a preto je v jeho mozZnostiach
prispiet na vyzivu matky sumou 80 ,-Eur mesacne, a to po obmedzenu dobu. K tvrdeniu, Ze ak matka
zabezpeci detom potreby pomocou vyzivného, tak jej ostane dostatok finanénych prostriedkov na



zabezpecenie potrieb, o sa tyka byvania, hygieny, odvolaci suid uvadza, Ze povazuje za prirodzené, Ze
niektoré vydavky matky a maloletych deti sa mdzu CiastoCne prekryvat, avSak zdérazriuje, Ze spéjanie
vySKky vyzivného na maloleté dieta s vyskou prispevku na vyZivu matky nema oporu v zadkonnych
ustanoveniach. Predsa k prijmu matky nemozno pripocitavat sumu, ktord osoba povinna vyZivhym
zaplatila/plati ako vyzivné dietatu. Ak otec nesuhlasil s poukazom okresného sudu na to, Ze Zije
a byva s priatelkou, tak uvadza odvolaci sud, Ze okresny sud tuto okolnost' vyjadril v odseku 5.
odbvodenia a zohfadnil len v posudeni nevyhnutnej vySky nakladov otca (hoci to vyslovne nevyjadril),
teda v jeho pomeroch. Podla odvolacieho sudu otec ako osoba povinna z prispevku na vyzivné
je zo svojho realneho prijmu schopny zaplatit' tento prispevok bez ohrozenia svojej Zivotnej urovne
a matka sa prijatim tohto prispevku nedostane do lepSej situacie ako otec. Priznany prispevok nie je ani
nespravodlivy, ak doslo k zniZeniu Zivotnej irovne matky prave v suvislosti s pérodom a otec ako osoba
povinnd vyzivnym svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne nesplnil.

32. Pokial okresny sud rozhodol tak, Ze narok vyplyvajuci nevydatej matke vyplyvajici z ust. § 74 ods.
1 Z&kona o rodine priznal odo diia 1.8.2024, t.j. od momentu ukonéenia vyplacania materskej najdlhSie
do XX XX.XXXX a su€asne dlh na zro€nom vyzivnom vycislil Kk momentu svojho rozhodnutia a povolil
jeho splacanie v splatkach, rozhodol vecne spravne.

33. Na zaklade vysSie uvedenych zhodnoteni dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o navrhu matky na ur€enie prispevku na
vyzivu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne
pravne posudil. Odvolaci sud nenaSiel dévod na odklon od pravnych zaverov sudu prvej instancie.
Odvolatel - otec maloletého dietata v podanom odvolani neuviedol také relevantné skuto€nosti, ktoré by
mohli viest' k zruSeniu, resp. zmene rozhodnutia v napadnutej ¢asti. Odvolaci sud preto rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I. a Il. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

34. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP
tak, Zze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak neboli zistené dévody pre iné
rozhodnutie o tychto trovach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n ie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



