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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletého L. L., O..
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krtis, dieta rodicov: otca P. L., O.. XX. XX. XXXX, O. XXXX/XX, X. M., zastapeny JUDr. Vanesou
Dzavoronkovou, advokatkou, Nemocni¢na 16, Velky Krtis a matky K. L., O.. XX. XX. XXXX, V. U. XX, U.
M., zastupena JUDr. Denisou Veselou, advokatkou, Mierova 1, Velky Krti§, o ndvrhu otca na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sud Velky Krti$ €. k. 13P/38/2020-156 zo dna 18. 09. 2020 vo vyroku
Il. o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému nasledovne:

I. Malolety L. L., O.. XX. XX. XXXX sa po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku zveruje do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyzdennych intervaloch a to tak, ze kazdy neparny
tyzden v nedefu o 17.00 hod. ho prevezme otec P. L., O.. XX. XX. XXXX v mieste bydliska matky K. L.,
0O.. XX. XX. XXXX a nasledujuci tyzderi bude vykonom osobnej starostlivosti otec zabezpe€ovat vsetky
potreby maloletého a nasledne kazdy parny tyzdef v nedelu o 17.00 hod. maloletého v mieste svojho
bydliska otec odovzda do starostlivosti matky, ktora bude vykonom osobnej starostlivosti zabezpecovat
potreby maloletého nasledujuci tyzden.

Il. PoCas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyzivné zo strany ani jedného z rodiC¢ov neur
Cuje.
lll. Obaja rodi€iasu opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Rodi¢iasid povinni navzajom sa informovat o zmene zdravotného stavu maloletého a o jeho
budidcom pobyte v zahranici bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako sa o tychto skuto€nostiach dozvedia.

V.Sud uklada rodicom maloletého P. L., O.. XX. XX. XXXX R. K. L., O.. XX. XX. XXXX vychovné
opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu vo forme rodi¢ovskej terapie za ucelom
ZlepsSenia rodiCovskych kompetencii a komunikacie pri starostlivosti o maloletého L. L.M., O.. XX. XX.
XXXX, a to na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§ v rozsahu a terminoch uréenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis.

VI.SUd zrus$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &. k.
14P/13/2021-37 zo dfia 12. 05. 2021 ku driu pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 15. 02. 2021 sa otec maloletého doméhal zmeny rozsudku
tunajsieho sudu sp. zn. 13P/38/2020, ktorym bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti matky tak,
aby bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdennych intervaloch s tym, Ze
kaZdu neparnu nedelu o 17.00 hod. si ho prevezme otec v mieste bydliska matky a nasledne kazdu parnu
nedelu v €ase 0 17.00 hod. ho odovzda matke v mieste svojho bydliska, vzajomna vyZivovacia povinnost
nebude pocas trvania striedavej starostlivosti urena a obaja rodi¢ia budu opravneni maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Navrh oddvodnil tym, Ze jeho suasné socialne dispozicie mu
umoznuju plnohodnotné zabezpecenie starostlivosti o maloletého a motivaciou na podanie navrhu bol
najma postoj maloletého, s ktorym ma vybudovany intenzivny emocny vztah.

2. Matka s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze reSpektuje nadzor maloletého, av8ak striedava osobna
starostlivost’ pre slabu uroven komunikacie medzi rodiémi fungovat nemdéze. Taktiez namietla, ze od
posledného rozhodnutia o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému nedos$lo k zmene
pomerov. Ako alternativu navrhla rozSireny styk otca s maloletym na kazdy neparny tyZder od Stvrtok
17.00 hod. do nedele 17.00 hod.

3. Opatrovnik vzhladom na nazor maloletého navrhol, aby ho sud zveril do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov, aby bola rodi€om uloZena vzajomna informacna povinnost o zdravotnom
stave maloletého a o pobyte maloletého v zahranici a taktiez, aby sud uloZil rodi€om maloletého
vychovné opatrenie za ucelom zlepSenia ich komunikacie.

4. V priebehu konania sud za suhlasu stran uznesenim ¢&. k. 14P/13/2021-37 zo dna 12. 05. 2021
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého doCasne zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov v tyZdennych intervaloch tak, Ze od kaZzdej neparnej nedele 17.00 hod. bude malolety v
starostlivosti otca a od kazdej parnej nedele 17.00 hod. v starostlivosti matky.

5. Sdd vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky, zistovanim nazoru maloletého a
oboznamenim sa so spravami opatrovnika z preSetrenia pomerov, pri¢om zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Tunajsi sud z vlastnej Cinnosti vie, Ze o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti naposledy
rozhodoval rozsudkom ¢&. k. 13P/38/2020-156 zo dna 18. 09. 2020, ktorym manzelstvo rodiCov
maloletého rozviedol a vyrokom Il. schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok
v beznych veciach, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého vyZzivnym vo vySke 200 Eur
mesacne a styk otca s maloletym sa neupravil.

7. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze po vydani neodkladného opatrenia mu matka priniesla maloletého
najbliz8iu nedelu iba v tricku a kratasoch so 8kolskou taskou a musel mu zakupit vSetko oblecenie.
Taktiez ho matka neinformovala o Skolskej stranke edupage a sam si musel pytat potrebné udaje od
triednej ucitelky maloletého. Odovzdavanie maloletého prebehlo vZzdy ako bolo nariadené, s tym nebol
problém. Ked bol malolety u otca, chodili na futbal, ucil sa s nim, chodili von do prirody, na chatu.
Otec nemal s matkou dévod komunikovat, komunikovali len formou sms (napr. o liekoch na alergiu
maloletého). Matka otcovi zavola asi jedenkrat mesacne a uvadza, o pre maloletého treba zabezpedit.
Pocas obdobia nariadenie neodkladného opatrenia otec hradil samostatne beZné vydavky na maloletého
ako strava a zoSity do druhého ro¢nika v sume 20 Eur, vacésie vydavky okrem beznych nevznikli. Ked je
malolety u otca nechce s matkou komunikovat, ked je u matky, otec s nim tiez netelefonuje, komunikuju
len cez sms. Pokial ide o veci suvisiace so Skolskou dochadzkou maloletého, podla otca nevznikli
situacie, ktoré by si vyzadovali vzajomnud komunikaciu rodi¢ov. Otec poprel, ze by matke neukazal
vysved&enie maloletého, toto bolo zabalené v tadke maloletého a ak ho tam nemal, i8lo o nedopatrenie.
Matka maloletému prehlasila 09. 06. 2021 trvaly pobyt, o otcovi neoznamila, avSak otec vyslovene
nenamieta zmeneny pobyt maloletého v U. M.. Otec poprel komunikaciu s matkou ohladom pobytu
maloletého v zahraniéi, kde sa mal podla prednesu pravnej zadstupkyne matky vyhrazat, Ze to nedovoli.
V domacnosti zije otec sam len s maloletym, varieva otcova matka, ostatné domace prace (pranie,



upratovanie) robi otec. Bezné vydavky na maloletého (Skola, druzina) by v pripade nariadenia striedave;j
starostlivosti hradil otec.

8. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze prvy tyZzdef po nariadeni neodkladného opatrenia nedoniesla
maloletému veci, pretoZze otec s fou poc€as tyzdna vulgarne komunikoval a uviedla, nech si veci
zabezpeci sam. Nasledne bol malolety chory, otec jej to vS8ak neoznamil. Matka nemala auto a musela
ist s maloletym peSo, otec iSiel popri nich autom a vykrikoval na matku. V iné tyZzdne nebol problém s
odovzdavanim maloletého. Matka kontaktovala maloletého na jeho telefon, ktory nikdy nezdvihol, otec
zdvihol ob&as. Pogas dvoch mesiacov od vydania neodkladného opatrenia otec matke komunikéaciu s
maloletym neumoznil ani raz. Ked je malolety u matky, otec mu nevola, napiSe mu len sms jedenkrat
do tyZdfia a malolety sa komunikacie s otcom nedomaha. Pokial chodil malolety k otcovi na styk
pred nariadenim neodkladného opatrenia, matka s nim pocas tejto doby nekomunikovala. Pokial ide
o komunikaciu s otcom o potrebach maloletého matka mu uviedla, Ze malolety by mal uzivat’ sirup
proti alergii, na ¢o jej otec odpisal: OK. O Skolskych povinnostiach spolu nekomunikovali. Matka matky
Zije v Nemecku kam by matka chcela vycestovat, na €o otec uviedol, Ze ak bude povolena striedava
starostlivost, maloletému vycestovat’ nedovoli. Pokial ide o trvaly pobyt, otec uvadzal, Ze ho maloletému
prehlasi naspat, k Eomu v8ak nedoslo. Pocas trvania neodkladného opatrenia bezné vydavky hradil ten
z rodicov, u ktorého malolety prave bol. Okrem toho matka hradila 10 Eur za futbal a 9 Eur za druzinu,
otec zaplatil Skolské pomdcky do druhého ro¢nika v sume 15 Eur. Va&sie vydavky pocas tohto obdobia
nevznikli ani v obdobi pred zagatim konania. Od nariadenia neodkladného opatrenia si matka vimla, Ze
malolety s fiou komunikuje inak, je arogantny a odvrava, pretoZze podla matky nema otec stanovené pre
neho pravidla. K zhorSeniu 8kolskych vysledkov nedo$lo. Malolety matke uviedol, Ze otec mu zakazal
zobrat' si so sebou vysved&enie. Jedenkrat sa stalo, Ze matka sa bola s maloletym v nedelu kupat' a
povedala mu, Ze musia ist domov, lebo o piatej si po neho pride otec. Malolety nechcel ist, volal s otcom,
ktory mu povedal, Ze inak k nemu nemusi prist vébec, na ¢o nasledne isli. Podla matky otec s maloletym
nerobi Ziadne aktivity. Matka s maloletym i$la do Starova na tri dni.

9. Zo zistovania nazoru maloletého vyplynulo, Ze na sude je kvoli striedavej starostlivosti, aby bol raz s
otcom, raz s mamou, a tak by to chcel. Ked je u otca, su doma, objednaju si pizzu, idu von na benzinku,
kde ma oco kamarata, na vylety vefmi nechodia. Ked' je u mamy, mamina vari, malolety sa hra bud
vonku sam alebo s kamaratkou. S maminou chodievali na vylety, teraz uz velmi nie. Mamina mu chyba,
ked je u ocina aj otec mu chyba ked je u mamy, nevola im v3ak, lebo sa mu nechce. Na vysvedc¢eni
mal samé jednotky ukazal ho otcovi, ktory mu povedal, aby ho nezobral mame. Malolety najprv uviedol,
Ze viac sa u¢i s maminou, potom vS8ak uviedol, ze s obidvoma rodi€mi sa uc¢i rovnako. Nevedel uviest,
kto je prisnejSi. Rodi€ia spolu netelefonuju, inak by na seba len kri€ali. Najprv chodieval k otcovi len cez
vikend, teraz sa mu to viac péaci, ked vidi obidvoch. Nevyhovovalo by mu keby travil viac €asu u mamy.
S mamou a starou mamou z Nemecka i$li do Stirova a na koncert IMT Smile, &o sa mu pagilo. S ocinom
chodievali na vylety predtym, teraz uz velmi nechodievaju. U ocina sa nenudi, tam ma playko. Mamina
mu kupila x-box na Vianoce, tam sa predtym hraval, teraz vS§ak eSte nemaju zavedeny internet, tak sa
nehrava. Na otazku opatrovnika, ¢i si pamata, Ze mu otec telefonoval, aby neostal dlhSie, povedal, Ze to
sa stalo, ked boli u maminho kamarata v bazéne. Vtedy tam chcel ostat’ dlhSie, volal s otcom, ktory mu
povedal, Ze ma prist 0 17.00 hod. a hotovo. Malolety bol raz chory, mal kaSel, vtedy bol u otca, prisla
po neho mama a isli peSo. Otec iSiel za nimi, avdak neodviezol ich, lebo nechcel zobrat mamu do auta
a otec na mamu vykrikoval. Otec mu skor kupi veci ako mama, mama mu nekupi vSetko. Otec mu kupil
vacsie darCeky na narodeniny a na Vianoce.

10. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dha 19. 04. 2021 vyplynulo, Ze otec Zije v
trojizbovom byte vo Velkom KrtiSi s kompletne zariadenou detskou izbou prispésobenou potrebam
maloletého. Naklady na byvanie su 130 Eur, strava 50 Eur, mobil 23 Eur a otec plati maloletému poistku
v sume 20 Eur mesacne. Otec je zamestnany na polovi¢ény uvazok vo firme MOMO-CARS VK, s. r.
0. s prijmom 300 Eur a je spoloénikom spolo¢nosti DMP V. K., spol. s. r. 0., kde vSak nema stabilny
prijem. V €ase vykonania Setrenia sa otec s maloletym stretaval kazdy druhy vikend od piatku do nedele,
vie sa o maloletého postarat, ma s nim vytvoreny dobry vztah a vSetky predpoklady na zabezpecenie
jeho starostlivosti. S maloletym sa pripravuje do Skoly, vela spolu €itaju a maju spolu vela spoloénych
z4aujmov, napr. chodievaju na Tisovnik, kde ma chatu, vela Casu travia v prirode. V mesiaci april bolo
vykonané socialne zistovanie aj u matky maloletého, ktora v tom €ase Zila v podnajme na ul. U. XX X. X.
M., toto bydlisko vSak uZ nie je aktualne (k tomu viac v nasledujucom odseku). Matka uviedla, Ze malolety
sa s otcom stretava kazdy druhy vikend od piatka do nedele, cez tyZden ide o nahodné stretnutia. Matka



s otcom komunikuje len prostrednictvom sms, nakolko komunikécia s nim je komplikovana. Malolety
navstevuje prvy roénik ZS vo Velkom Krtisi. Do $koly sa s nim u&i mama, s uéenim mu pomaha aj otec,
s ktorym spolu &ita. Malolety uviedol, Ze by chcel viac €asu travit s otcom tak, Zze jeden tyZden by bol u
otca, jeden u mamy. S mamou chodia spolu na prechadzky, s otcom travi ¢as tak, Zze sa vozia na aute,
chodievaju na Tisovnik na prechadzky, v lete si tu opekaju.

11. Po nariadeni neodkladného opatrenia dal sud opatrovnikom opatovne presetrit pomery, priCom zo
spravy zo dna 07. 07. 2021 vyplynulo, Ze bytové a majetkové pomery otca su nezmenené. Pokial
ide o fungovanie striedavej osobnej starostlivosti, tato podla otca funguje v sulade s nariadenym
neodkladnym opatrenim, s matkou komunikuju iba ohladom maloletého. Otec poskytuje maloletému
vSetky potreby, potrebnu starostlivost, pripravuje ho do Skoly, pomaha mu s domacimi ulohami, &itaju
spolu knihy. Vikendy travia na Tisovniku, kde si opekaju, chodia aj do prirody, malolety ma aj Stvorkolku,
na ktorej jazdi a tiez navstevuju start matku maloletého. Otec uviedol, Ze malolety je spokojny s takymto
fungovanim. Pokial ide o bytové pomery matky, tato sa prestahovala do Modrého Kamena, kde byva
v nagjomnom dvojizbovom byte, ktory pozostava z kuchyne, socialneho zariadenia a izby, ktori matka
obyva spolu s maloletym. Ako vydavky na domacnost matka uviedla najom 160 Eur, plyn 40 Eur,
elektrika 30 Eur. Matka pracuje v reStauracii L. na poloviény uvazok s mesaénym prijmom 200 Eur
v gistom a pobera pridavky na dieta v sume 25,50 Eur. Co sa tyka striedavej starostlivosti matka
uviedla, Ze malolety je spokojny, avSak komunikacia s otcom je komplikovand, otec nespolupracuje v tom
zmysle, Ze ked je malolety u neho, nema o iom Ziadne informacie. Rodi¢ia medzi sebou komunikuju iba
prostrednictvom sms, €o nie je efektivne. S maloletym chodi matka von na bicykel, do prirody, v lete sa
chodievaju aj kupat, dvakrat do tyZdna chodi malolety na futbal. Opatrovnik vykonal aj zistovanie nazoru
maloletého, ktory uviedol, Ze mu vyhovuje spdsob fungovania nariadeny neodkladnym opatrenim, vSetko
ma zabezpec€ené u otca aj u matky. Obidvoch rodi¢ov méa vefmi rad a je spokojny, Ze s nimi moze travit
¢as rovnako. S otcom chodia vo vofnom &ase na Tisovnik, k starkej, jazdi na Stvorkolke, ocino mu navari,
niekedy si jedlo aj objednaju, to isté plati aj u mamy. S mamou sa bol kupat, chodia na prechadzky,
na zmrzlinu.

12. Matka namietla vierohodnost sprav opatrovnika, ktoré vypracovala zamestnankyrnia Mgr. S.A. pre jej
zaujatost' vo vztahu k otcovi. Sud k uvedenym skuto&nostiam vypoc&ul u€astnikov. Otec v ramci vysluchu
uviedol, Ze Mgr. S. z Uradu prace pozna asi 4 - 5 rokov. Ide o susedu matky. S otcom nie su taki znami, aby
spolu chodili von. Od podania navrhu sa s fiou otec nestretol, mozno nahodne v meste a nemal dévod
na Ziadne stretavanie s fiou. Matka v ramci vysluchu uviedla, Ze Mgr. S. spoznala cez otca ako $vagrinu
jeho kamarata. Nevie, kde v sucasnosti byva. Neviem, Ci je s otcom v su€asnosti v nejakom blizSom
kontakte, stretavali sa s fiou este ako manzelia na ro6znych akciach, ked chodili k tomu kamaratovi otca.
Nevie, €i sa s flou otec stretol po rozvode manzelstva. Matka s fiou tiez nie je v Ziadnom kontakte
okrem plnenia pracovnych povinnosti v rdmci prebiehajuceho konania. Z vyssie uvedeného nevyplynulo,
Ze by ktorykolvek z rodi¢ov mal bliz§i vztah k Mgr. S. a taktiez nevyplynulo, Ze by sa mimo plnenia
pracovnych povinnosti s Mgr. S. v priebehu konania kontaktovali (naposledy sa s fiou stretli spologne
este poCas trvania manzelstva, teda eSte pred poslednym rozhodnutim sudu). Samotna skuto€nost,
Ze rodiCia zamestnankyriu opatrovnika poznaju neznizuje vierohodnost' vypracovanych sprav, nakolko
nebola zistena takd intenzita vztahu s ktorymkolvek z rodiCov, ktora by mohla vypracovanie spravy
ovplyvnit. Sud povazuje tuto namietku matky za ucelovu, nakofko vedela, Zze za opatrovnika kona Mgr.
S. uz na prvom pojednavani vo veci v méji 2021, kde tato skutoénost nenamietla, ale namietla ju az
na druhom pojednavani v juli 2021. Taktiez sud poukazuje na to, Ze nazor maloletého zisteny v sprave
opatrovnika bol prakticky totozny s nazorom, ktory zistil sud sam vypoc&utim maloletého, €o potvrdzuje
vierohodnost’ sprav opatrovnika. Preto sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by mal uvedeny dbkaz
povaZovat za neobjektivny a pri rozhodnuti z jeho obsahu vychadzal.

13. Sud navrh otca pravne v prvom rade posudzoval podla ustanovenia § 26 Zakona rodine, podla
ktorého mdze sud zmenit rozhodnutie alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa
zmenia pomery. Je pravdou, Zze od posledného rozhodnutia sudu o starostlivosti o maloletého uplynulo
len 10 mesiacov, aviak zakon nijakym spésobom nelimituje dobu, po ktorej k takejto zmene mdze djst,
kfu€ovym vychodiskom je len zmena pomerov. Sud sa nestotoznil s namietkou matky, Ze od posledného
rozhodnutia k Ziadnej relevantnej zmene pomerov nedoSlo, nakolko mé za to, Zze v otdzke osobne;j
starostlivosti doSlo k zmene pomerov na strane maloletého, ktory opakovane pred opatrovnikom aj
pred sudom v ramci zistovania nazoru uviedol, Ze chce byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov (chce travit jeden tyzderi s otcom a jeden tyZdeh s matkou). Prave tento postoj



maloletého bol deklarovany uz v navrhu otca ako motivacia na jeho podanie. Sud z tejto skuto¢nosti pri
poslednom rozhodovani nevychadzal, nakolko sdm o maloletého nevypodul ani inak nebol prezentovany
jeho nazor, v ramci ktorého by chcel byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov.
Sud pri poslednom rozhodnuti vychadzal len z dohody rodicov, v ramci ktorej sa obaja zhodli na tom,
Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti matky. Prave novy postoj maloletého predstavuje
zmenu pomerov, pricom v sulade s ustanovenim ¢&l. 5 pism. g) Zakona o rodine je nazor maloletého
kritériom pre zistenie jeho najlepSieho zaujmu, z ktorého sud pri rozhodovani vychadza.

14. Vzhladom na uvedenu zmenu pomerov sud skumal, €i st splnené podmienky na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti, o posudil v sulade s ustanovenim § 24 ods. 2 Zakona o
rodine, podla ktorého sud méze zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, ak su obidvaja
rodiCia sposobili dieta vychovavat, ak maju o osobnu starostlivost obaja zaujem a ak je to v zaujme
maloletého, ak budu takto lepSie zaistné jeho potreby. Obaja rodi¢ia maju zaujem o osobnu starostlivost
o maloletého, a to matka formou vyluénej starostlivosti a otec formou striedavej osobnej starostlivosti,
a teda prva zadkonna podmienka je splnena.

15. Sud dalej skumal, &i su obaja rodicia schopni maloletého riadne vychovavat. Zo sprav opatrovnika
z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju zabezpeené vhodné bytové a materidlne
podmienky na starostlivost’ o maloletého, nakolko v obidvoch domacnostiach ma malolety zabezpecené
vSetky potreby a v tomto smere neboli zistené Ziadne nedostatky. Pokial ide o samotné poskytovanie
starostlivosti o maloletého, ani tu sud nezistil u Ziadneho z rodi€ov nedostatky. Sud vychadzal z toho,
Ze do dia rozhodnutia sudu bol malolety na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia v striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdennych intervaloch po dobu dvoch mesiacov, a teda
obaja rodiCia redlne samostatne potreby maloletého zabezpec€ovali. Obaja rodi¢ia uviedli a potvrdil
to aj malolety, Ze sa s nim spolo&ne ucia, malolety mal na vysved&eni mal ,samé jednotky“, teda
oboma rodi¢mi je zabezpe€ovana jeho Skolska dochadzka. Pokial' ide o zabezpedovanie beznych potrieb
(oSatenie, stravovanie a podobne) obaja rodi€ia uviedli, Ze tieto veci zabezpelovali samostatne vzdy
pocas obdobia, ked bol malolety u nich. Otec vie zabezpedit vSetky domace prace ako uviedol vo svojom
vysluchu s tym, Ze vari jeho matka. TaktieZ sa obaja rodiCia venuju maloletému v ramci volno&asovych
aktivit, kde sice malolety v ramci zistovania nazoru uviedol, Ze s ani jednym z rodi€ov uz nechodi na
vylety, ako to bolo predtym, aviak s kazdym z rodi¢ov vymenoval viaceré aktivity, ktoré spolu robievaju
(u otca si objednaju pizzu, idu za otcovym kamaratom, hra sa na ,playku®; u mamy sa hra s kamaratkou,
ma tu x-box a boli na vylete v Sturove). Sud nepovazoval za pravdivé tvrdenie matky, Ze malolety nema
s otcom Ziadne aktivity, nakolko v sprave opatrovnika z preSetrenia pomerov malolety sam uviedol, Ze s
otcom chodia vo volnom €ase na Tisovnik, k starkej a jazdi na Stvorkolke. Pred sudom vyslovne uviedol,
Ze u otca sa ,nenudi®. Za takto zisteného skutkového stavu je teda zrejmé, Ze obaja rodicia su spbsobili
zabezpecit maloletému riadnu vychovu a uspokojovat tak vSetky jeho potreby.

16. Prvoradym kritériom rozhodovania sudu vo veci starostlivosti o maloletych, €o je obzvlast zvyraznené
ako podmienka pri nariadeni striedavej starostlivosti, je zaujem dietata. Ide o iné kritérium ako nazor
dietata, nakolko nazor maloletého dietata nemusi byt vZdy totoZny s jeho zaujmom, kedZze malolety pre
svoj vek nevie vzdy posudit désledky svojich vlastnych rozhodnuti. Nazor maloletého je vSak v sulade s
vySSie uvedenym €&l. 5 pism. g) Zakona o rodine jednym z kritérii pre posudenie jeho najlepSieho zaujmu.
Pokial ide o konfrontovanie nazoru maloletého a zaujmu maloletého, sud by sa svojim rozhodnutim
mal vzdy €o najviac pribliZit vyslovenému nazoru maloletého a nereSpektovat ho jedine v pripade, Ze
by z ostatného vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozhodnutie v sulade s vyslovenym nazorom
maloletého nie je v jeho zaujme, alebo by mohlo Skodit'.

17. Pokial ide o nazor maloletého v predmetnej veci, malolety dvakrat pred opatrovnikom a rovnako
tak pred sudom jednoznacne uviedol, Ze chce byt v starostlivosti oboch rodi€¢ov v rovhakom rozsahu v
tyZzdennych intervaloch. Iné alternativy (Ze by bol viac €asu v starostlivosti matky) vyslovne odmietol.
Sud poukazuje na vek maloletého, ktory prave ukon il prvy ro¢nik a dosiahol 7 rokov, kedy pre
maloletého chlapca zac&ina stupat’ délezitost muzského vzoru, z Eoho méze pramenit aj vola maloletého
travit’ viac ¢asu s otcom, €o je zaroven v jeho najlepSom zaujme. KedZe sud vySSie skonstatoval, Ze
obaja rodiCia su spdsobili maloletého riadne vychovavat, nazor maloletého nie je v rozpore s jeho
zaujmom. Tento nazor bol zistovany sudom po viac ako dvoch mesiacoch od nariadenia neodkladného
opatrenia, po€as ktorého malolety redlne striedavu starostlivost’ u obidvoch rodi€ov absolvoval, a to
sCasti poCas Skolského roka a s€asti po€as letnych prazdnin. Z toho mozno vyvodit, Ze nazor maloletého



nie je len nejakou jeho zidealizovanou predstavou, ale vychadza z vlastnej skusenosti so striedavou
osobnou starostlivostou. Prave redlna skusenost so striedavou starostlivostou na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia je najlepSim dékazom, Ze tato forma starostlivosti maloletému vyhovuje. Pokial
ide o komunikaciu s druhym rodi¢om pocas trvania striedavej starostlivosti, malolety sam uviedol, Ze
mu tento rodi€ sice chyba, ale komunikovat s nim nechce, nejde teda v tomto smere o ovplyviiovanie
zo strany rodiov. Pokial matka uviedla, Ze zbadala na maloletom zmeny v spravani (je arogantny
a odvrava), sud konStatuje, Ze nejde o tak zavazné nedostatky, ktoré by branili nariadeniu striedavej
osobnej starostlivosti. Tieto zmeny méZu prirodzene suvisiet aj s vekom maloletého, ktory tento
Skolsky rok absolvoval prvy ro€nik zakladnej Skoly. Nejde o také spravanie (matka neopisala spravanie
vymykajuce sa norme), ktoré by matka nedokazala zvladnut’ beZznymi vychovnymi metédami. Vzhladom
na vy3Sie skonstatované vhodné bytové podmienky obidvoch rodi€ov a ich schopnost zabezpedit riadnu
vychovu maloletému sud konStatuje, Ze su splnené aj dalSie kritéria na posudenie najlepSieho zaujmu
maloletého podfa &l. 5 Zakon o rodine, a to a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata a zaroven h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi
rodi€mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami (rovhomerne straveny ¢as s oboma rodi¢mi a Castejsie
stretavanie sa s matkou otca). Preto sud konstatuje, Ze je splnena aj podmienka najlepsieho zaujmu
maloletého a prave striedavou osobnou starostlivostou budu najlepSie zaistené potreby maloletého.

18. Hlavnym dévodom nesuhlasu so striedavou osobnou starostlivostou zo strany matky je
nedostatoéna komunikacia medzi rodiémi. V tomto smere sid poukazuje na nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2661/10 zo dha 02. 11. 2010, kde Ustavny sud uzavrel, Ze neobstoji
ako obhdjitelna premisa, Ze chybajuca kvalifikovana komunikacia medzi rodiémi je nutne prekazkou v
striedave;j starostlivosti. Ustavny sud uviedol, Ze na eliminaciu striedavej osobne;j starostlivosti by potom
staCilo jednostranné iracionalne svojvolné ucelové odmietanie kvalifikovanej komunikacie rodica, ktory
ma dieta vo svojej starostlivosti s druhym rodi€om a iSlo by o zneuZitie postavenia tohto rodi¢a. V
ramci principu primeranosti nie je mozné postavit ciel striedavej starostlivosti proti cielu kvalifikovane;j
komunikacie medzi rodi¢mi, ale je potrebné zvolit prostriedky, ktorymi sa da dosiahnut realizacia oboch
tychto legitimnych cielov, napr. stanovenim vzajomnej informaénej povinnosti, nariadenim dohladu a
podobne. Ustavny sud uviedol, Ze na psychiku dietata velmi pésobi nekomunikativnost rodi¢ov pri jeho
odovzdavani, €o je neZiaduci jav pri vyvoji maloletého a je treba tento negativny stav zmenit. Ak zlyhanie
v podobe nedostatku vzdjomnej komunikacie nie su rodicia napravit sami, je potrebny autoritativny zasah
Statnej moci a nie je pripustny pristup sudu v podobe pasivneho vyCkavania na nahodnu udalost, vdaka
ktorej by sa snad hypoteticky komunikacia medzi rodi€mi zlepS$ila na adekvatnu droven v buducnosti.
Tunaj8i sud sa s uvedenymi argumentmi stotoZiuje.

19. Z vykonaného dokazovania sudu sice vyplynulo, Ze komunikécia medzi rodi€mi je na zlej drovni,
¢o potvrdili vyslovne obaja rodiCia, vedie k neziaducim dbsledkom a negativne vplyva na maloletého.
Nedostatky su v8ak na strane obidvoch rodi€¢ov. Otec uviedol, Ze pri prvom odovzdani maloletého ho
matka neodovzdala s oble€enim a dalSimi Skolskymi pomdckami, o matka potvrdila z dévodu, Ze s fiou
otec komunikoval vulgarne. Matka vSak mala maloletému zbalit dostatok veci, nie pre poteSenie otca, ale
prave na zabezpecenie potrieb maloletého a je nepripustné, aby negativny vztah rodi€ov nadradovala
nad najlepsi zaujem dietata. Rovnako je tak nepripustné spravanie otca pri odovzdavani maloletého,
ktory bol chory, kde matka uviedla, Ze o tomto nemala vedomost, priSla po maloletého peso a nasledne
s nim iSla domov a otec, hoci mal motorové vozidlo, matku s maloletym neodviezol, iSiel za nimi a
na matku vykrikoval. Otec sice takéto spravanie poprel, aviak sud ho ma za preukazané, nakolko ho
potvrdil malolety v rémci zistovania jeho nazoru. Ani otec neméze nevraZivost vo¢i matke nadradovat
najlepSiemu zaujmu maloletého a mal samozrejme maloletému a aj jeho matke, ktora uz v tom &ase o
neho zabezpec€ovala osobnu starostlivost v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, zabezpedit
vhodnu dopravu vzhladom na zdravotny stav maloletého a zdravotny stav maloletého matke oznamit'.
Ako vSak uz sud uviedol vy3Sie, absencia komunikacie medzi rodi€mi a ich vzdjomny nepriatelsky
vztah neméze sam o sebe oddvodnit zamietnutie na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti o
maloletého, obzvlast v predmetnej veci, kde sud vysSie skonstatoval, Ze takato forma starostlivosti je v
najlepSom zaujme maloletého. Sud vSak tuto skutoénost vnima a mé za to, Ze obaja rodicia na vzajomne;j
komunikécii potrebuju pracovat a za u€elom, aby striedava osobna starostlivost mohla riadne prebiehat’
a aby sa zamedzili negativhe dbsledky slabej urovni komunikacie medzi rodiémi. Preto je potrebné
su€asne s nariadenim striedavej osobnej starostlivosti ulozit rodi€om vychovné opatrenie na zlepSenie
ich komunikacie a zaroven nariadit vzajomnu informacnu povinnost' (k tomu viac nizsie).



20. Napriek slabej urovni komunikacie medzi rodi€mi nie je mozne skonstatovat, Ze striedava osobna
starostlivost’ doposial' po¢as trvania neodkladného opatrenia nefungovala. Pokial ide o odovzdavanie
maloletého, obaja rodi€ia uviedli, Ze nezaznamenali Ziaden problém a k odovzdavaniu dochadzalo v
sulade s nariadenym neodkladnym opatrenim. Problém nastal len jedenkrat, ked bol malolety chory,
¢omu sa ale da zabranit' uloZzenim informacnej povinnosti rodi¢om. Taktiez doslo k problému, ked
malolety chcel zotrvat' dlhSie s matkou, s €im otec nesuhlasil, tu vSak sud poukazuje na to, Ze matka si
bola vedoma dokedy ma maloletého v starostlivosti a mala tomu prispdsobit’ aktivity, ktoré s maloletym
vykondavala. Pokial ide o absenciu beZnej komunikacie medzi rodiémi sud uvadza, Ze tato prebiehala
aspori na minimalnej urovni tak, aby boli zabezpecfené potreby maloletého, nakolko sama matka uviedla,
Ze otcovi oznamila prostrednictvom sms spravy aké lieky na alergiu malolety potrebuje, na €o jej otec
odpisal: OK, teda tuto zalezitost rodi€ia spolu komunikovali a zdravotna starostlivost' o maloletého bola
zabezpecena. Pokial ide o hradenie vydavkov, obaja rodicia potvrdili, Ze bezné vydavky na maloletého
hradia po¢as obdobi, ked je malolety prave u nich a okrem toho matka hradi vydavky na druzinu a
futbal maloletého a otec mu zaplatil Skolské pomébcky do druhého ro¢nika a z preSetrenia opatrovnika
vyplyva, Ze mu mesacne hradi aj poistku. Funguje teda aj hradenie vydavkov a maloletého. Pokial
ide o iné otazky medzi rodi¢mi, napr. prehlasenie trvalého pobytu, sud uvadza, Ze ani nezhoda v tejto
otazke nie je dévodom na to, aby sud striedavi osobnu starostlivost’ nenariadil. V tomto pripade (a v
inych podobnych otédzkach) ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti,
kde v pripade nezhody rodiov v sulade s ustanovenim § 35 Zakona o rodine rozhoduje sud. Ide o
samostatné rozhodnutie, nesuvisiace s vykonom osobnej starostlivosti o maloletého. Napriek slabej
urovni komunikacie medzi rodiémi teda striedava osobna starostlivost o maloletého fungovala, priCom
vzhladom k niZSie uvedenému vychovnému opatreniu a informacnej povinnosti ma sud za to, Ze do
buducnosti dojde k zlepSeniu komunikacie medzi rodi¢mi.

21. Alternativa navrhovana matkou, aby sud namiesto zverenia maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti zmenil posledné rozhodnutie tak, Ze upravi styk otca s maloletym na kazdy neparny tyzden
od Stvrtku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. neodstrani problémy v komunikacii medzi rodiémi. Aj v tomto
pripade by dochadzalo k odovzdavaniu maloletého v priemere jedenkrat za tyZdefi (kazdy druhy Stvrtok
a nedefu) a malolety by sa nachadzal u otca aj po€as niekolkych dni pracovného (8kolského) tyzdna.
Rodicia by museli rovhako komunikovat ohladom odovzddvania maloletého, hradenia jeho beZnych
vydavkov za toto obdobie v Skole a podobne, a teda by neslo o lepSiu alternativu v porovnani so
striedavou osobnou starostlivostou. NavySe takato forma starostlivosti nie je v zhode s vyjadrenym
nazorom maloletého.

22. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud navrhu otca vyhovel, zmenil rozhodnutie tunajSieho €. k.
13P/38/2020-156 v €asti upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a vyrokom I. tohto
rozsudku zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov v tyZdennych intervaloch
tak, Ze od neparnej nedele 17.00 hod. bude malolety v osobnej starostlivosti otca a od parnej nedele
17.00 hod. v starostlivosti matky s tym, Ze kazdy z rodicov si maloletého prevezme na zaciatku svojho
obdobia starostlivosti v bydlisku druhého rodi¢a.

23. Pokial ide o vyzivovaciu povinnost k maloletému, tato sud posudil v sulade s ustanovenim § 62 ods.
6 Zakona o rodine, podla ktorého v pripade striedavej osobnej starostlivosti, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodiéa alebo rozhodne tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neuréuje. VSeobecnym pravidlom na uréenie
vyzivovacej povinnosti jedného z rodiCov pri striedavej osobnej starostlivosti je, Ze vyZivné by mal hradit
ten rodi¢, u ktorého je malolety kratSie obdobie tomu rodiovi, u ktorého je malolety dlhSie obdobie.
Vzhladom na to, Ze sud urc€il rovnaké intervaly trvania striedavej osobnej starostlivosti v trvani jeden
tyzden u obidvoch rodiCov(vzdy od nedele 17.00 hod. do nasledujucej nedele 17.00 hod.), nie je splneny
predpoklad na to, aby niektory z rodi€ov bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého do rik druhého
rodi¢a. Taktiez sud poukazuje na to, Ze ani jeden z rodiCov vyzivné ur€it nenavrhol. Rovnako tak z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by niektory z rodi€ov mal vyrazne lepSie majetkové pomery,
ako druhy rodi€, alebo Ze by ktorykolvek z rodi€ov mal zdravotné alebo iné obmedzenia, ktoré by mu v
sulade s principom potencionality prijmov branili prijem dosahovat v porovnani s druhym rodi€¢om. Preto
sud vyrokom Il. rozhodol tak, Ze poCas striedavej osobnej starostlivosti vyZivné zo strany ani jedného
z rodi¢ov neuril.



24. Sud dalej posudzoval otdzku zastupovania a spravovania majetku maloletého, kedy otec navrhol,
aby toto pravo mali obaja rodicia. Pri poslednom rozhodnuti sadu sud ur€il, Ze toto pravo je opravnena
vykonavat' len matka, nakolko v tom &ase bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti. KedZe vSak
sud v predmetnej veci rozhodol tak, Ze maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov v rovnakych €asovych intervaloch je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého, aby toto pravo
mohli vykonavat obaja rodiia v €ase, ked maju maloletého pri sebe. Takato uprava je vzhladom na
nariadenu striedavu osobnu starostlivost’ najefektivnejsia, a preto sud vyrokom lll. vyhovel navrhu otca
aj v tejto Casti.

25. Ako sud konstatoval vyssSie, v konani bola zistena slabd uroveri komunikécie medzi rodiémi, o
mdbze negativne pdsobit’ na maloletého. Za Uugelom zabezpec€enia najlepSieho zaujmu maloletého je
nevyhnutné, aby sud zakrocil, a preto vyrokom IV. za analogického pouZitia ustanovenia § 24 ods. 5
Zakona o rodine ulozil obidvom rodi€om informacénu povinnost o0 zmene zdravotného stavu maloletého
a jeho buducom pobyte v zahraniCi. KedZe sa uz jedenkrat pri odovzdavani maloletého stalo, Ze bol
chory, je nevyhnutné, aby tuto skutocnost vedel druhy rodi€ a mohol tomu prispésobit’ samotny priebeh
odovzdavania, naslednu prepravu maloletého a zabezpedenie lie€by. Je nepripustné, aby pre absenciu
komunikécie rodi€ov bol ohrozeny zdravotny stav maloletého. TaktiezZ bolo medzi rodi¢mi sporné
tvrdenie matky, Ze otec brani vycestovaniu maloletého do zahranicia. Na odstranenie akychkolvek
buducich moznych konfliktov, uloZil sud povinnost rodi¢om vzajomne sa informovat aj o buducom pobyte
maloletého v zahraniéi. Informaénu povinnost’ maju obaja rodicia bez zbyto&ného odkladu po tom ako sa
o tejto skutoCnosti dozvedia, to znamena po vykonani vietkych nevyhnutnych ukonov zabezpedujucich
starostlivost’ 0 maloletého (napr. navsteva lekara a podobne).

26. V sulade so zistenym skutkovym stavom veci je suCasne s nariadenim striedavej osobnej
starostlivosti nevyhnutny aj zdsah sudu na zlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi. Za tymto ucelom sud
vyrokom V. nariadil vychovné opatrenie podla ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, a
to povinnost' rodi¢ov podrobit sa odbornému poradenstvu vo forme rodi¢ovskej terapie na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPVSaR Velky Krti§. Rozsah a jednotlivé terminy tejto terapie
uréi samotny urad prace podla potreby. Rodi¢ia by mali zapracovat najma na vzajomnej komunikacii,
teda na tom, aby sa vzdjomne informovali o vSetkych veciach suvisiacich so zabezpe€ovanim potrieb
maloletého, taktieZ aby spolu riadne komunikovali pri odovzdavani maloletého, nakofko negativna
komunikacia rodiCov v pritomnosti maloletého na neho méze mat negativny dopad. Taktiez by
mali rodiCia zapracovat na svojich rodi¢ovskych kompetenciach. Hlavnou suc€astou rodi€ovskych
kompetencii, v ktorej maju rodi¢ia nedostatky, je to, ako rodi¢ vnima a reSpektuje rolu druhého rodi¢a vo
vztahu k maloletému. Je potrebné, aby postoj k druhému rodi€ovi prezentovany pred maloletym zmenili.
Sud mé za to, Ze nariadena striedava starostlivost za su€asného uloZenia informaénej povinnosti a
vychovného opatrenia obidvom rodi¢om moéze fungovat a zabezpedi tak najlepsi zaujem maloletého a
splni jeho tuzbu travit rovnaky ¢as s obidvoma rodiémi.

27. Sud zaroveri vyrokom VI. zrudil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu ¢&.
k. 14P/13/2021-37, ktorym zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti po¢as konania len
docasne, a to ku dfiu pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko pravoplatnostou rozsudku bude otazka
starostlivosti o maloletého upravena vo veci samej, a teda v sulade s ustanovenim § 363 CMP odpadnu
dovody, pre ktoré sud neodkladné opatrenie nariadil.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP podfa ktorého v
mimosporovych konania nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



