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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD. LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dha
03.12.2025, v trestnej veci ods. A. B., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo difia
03.11.2025, sp. zn. 0T/59/2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 50 ods. 4 Trestného zdkona sud vyslovil, Ze odsudeny
A. B, ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 0T/59/2024 zo dia 11.06.2024
odsudeny pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4 (3tyri) mesiace, pricom vykon ulozeného
trestu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 14 (8trnast) mesiacov, sa v skiSobnej dobe
neosvedCil a uloZeny trest vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud na vykon ulozeného trestu odniatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V odévodneni konstatoval, Ze A. B. bol odsudeny trestnym rozkazom, sp. zn. 0T/59/2024 zo dfia
11.06.2024 Okresny sud Bardejov za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny, a ur€ena skuSobna doba v trvani 14 mesiacov a trest zakazu €innosti
riadit motoroveé vozidla v trvani 20 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 25.06.2024,
a tak v zmysle § 50 ods. 1 Tr. zakona zacala nasledujucim driom (od 26.06.2024) plynut skuSobna doba
podmieneé&ného odsudenia v trvani 14 mesiacov, ktora uplynula dria 26.08.2025.

Okresny sud mal zistené z precditaného trestného rozkazu Okresného sudu Lugenec sp. zn. 0T/9/2025
zo dia 22.02.2025, pravoplatného dia 22.02.2025, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona v subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmieneéne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov a 7 mesiacov, pricom skutok spachal odsudeny
dna 21.02.2025, kedy viedol nakladné motorové vozidlo zn. Ford Transit v meste Velky Krti§, kde bol
pri zastavke SAD zastaveny a kontrolovany a pri dychovej skiuSke mu bola namerana hodnota 1,10
mg/l vydychovaného etanolu, o je v prepoéte 2,29 promile alkoholu. Rozhodnutim Okresného sudu
Predov, sp. zn. 1PP/41/2025 diia 19.06.2025 bol podmienene prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody so skusobnou dobou v trvani 2 roky. Dalej mal okresny sud zistené z Centralnej evidencie



spravnych deliktov a priestupkov, Ze odsudeny ma v obdobi plynutia skuSobnej doby zaznamenany jeden
priestupok zo dfia 05.08.2024, ked viedol bicykel pod vplyvom alkoholu a bola mu za to uloZzena pokuta
vo vyske 100,- eur. Z lustracie v registri Generalnej prokuratury, ako aj zo spravy OR PZ Bardejov, odbor
kriminélnej policie vyplyva, Ze voli odsudenému nie je aktualne vedené Ziadne iné trestné konanie.

Vzhladom na to, Ze odsudeny spachal poc¢as plynutia skiSobnej doby rovnaky precin a to dokonca
v subehu s dal$im umyselnym precinom ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 ods. 3 pism.
a/ Tr. zakona, teda aj napriek ulozenému zékazu &innosti viedol motorové vozidlo, navySe pod vplyvom
alkoholu, pri€om aj za takyto precin uz bol v minulosti odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad zo dia 17.06.2023 sp. zn. 0T/75/2023 a navySe sa po&as skuSobnej doby dopustil aj priestupku
na useku cestnej premavky, ked dia 05.08.2024 viedol bicykel pod vplyvom alkoholu, dospel okresny
sud k zaveru a rozhodol, Ze odsudeny poc&as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia
neviedol riadny Zivot, v skiSobnej dobe sa neosvedcil a Ze ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 4
mesiacov vykona.

Odsudeny podal staznost proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti.
V pisomnom odévodneni uviedol, Ze oCakaval premenu trestu, ked bol vo vykone predoslého trestu,
pdsobi to na neho traumaticky, lebo pdjde opat do vykonu trestu, budd ho brat horSie ako prvotrestanca,
¢o sa tyka justiCnej straze. Trestné Ciny [utuje, mal priestor nad sebou premyslat, chce viest riadny
Zivot. S alkoholom prestal od vykonu trestu, ma rodinu, stara sa o druzku, dieta, ma pracu. Chce byt
uzitocnejsi ako vo vykone trestu.

Na zaklade tejto riadne a v€as podanej staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192
ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odniatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla
§ 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odratia slobody, sud
rozhodne tak, aby vykony trestov odfiatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne méze sud
vzhlfadom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsiudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su€asne méze a) ustanovit
nad odsudenym probaény dohfad a uloZzit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo primerané
povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujlce k tomu, aby viedol riadny Zivot, b) primerane predizit
skuSobnu dobu, nie v8ak viac ako o dva roky, pricom nesmie prekroCit hornu hranicu skuSobnej doby
ustanovenej v odseku 1.

Okresny sud v tejto veci rozhodoval o tom, i sa odsudeny A. B. osvedCil v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom, sp. zn. 0T/59/2024 zo dha 11.06.2024 Okresny sud
Bardejov, ktorym bol odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ktorého vykon
bol podmieneéne odloZeny, a ur€ena skiSobna doba v trvani 14 mesiacov a trest zakazu ¢innosti riadit’
motorové vozidla v trvani 20 mesiacov, pri¢om skusobna doba zadala plynut dfia 26.06.2024 a uplynula
26.08.2025.

Okresny sud mal pri skimani veci spravne zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 0T/9/2025 zo dha 22.02.2025, pravoplatného dria 22.02.2025, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3
pism. a/ Tr. z&kona v subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zakona, pricom skutku sa dopustil dfia 21.02.2025. K tomu spravne zistil z Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov, Ze odsudeny v skiuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia spachal
jeden priestupok dna 05.08.2024, ked' viedol bicykel pod vplyvom alkoholu.

Po zvazeni vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti krajsky sud dospel k zaveru, Zze ich spravne
okresny sud vzal pri rozhodovani do uUvahy a na zaklade nich v sulade s citovanymi zakonnymi



ustanoveniami vec spravne pravne posudil a spravne rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym vyslovil,
Ze odsudeny A. B. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedgil a uloZzeny trest vykona.
Spravny bol zaver okresného sudu o tom, Ze konanie odsudeného v sku3obnej dobe, spachanie
umyselného druhovo rovnakého trestného ¢inu, k tomu spachanie subezne dalSieho trestného &inu
a navySe aj priestupku, nado v8etku pochybnost preukazuje, Zze odsudeny sa priebehu skuSobnej
doby podmiene&ného odsudenia neosvedCil. S takymto zaverom sa krajsky sud stotozZnil, kedzZe
odsudeny sa v sku3Sobnej dobe opakovane dopustil konania v rozpore nie len s mravnymi zasadami,
ale konania ktoré je v rozpore so zakonom a jeho protipravnost’ dosiahla intenzitu trestného &inu
(dokonca dvoch) a priestupku, teda nadovSetku pochybnost neviedol v skiSobnej dobe riadny Zivot.
Zo zistenych skuto€nosti nevyplyva, Ze by odsudeny zmenil postoj k spdsobu vedenia Zivota, kedzZe
zasadnym spdsobom vybodil z noriem riadneho Zivota, jeho konanie opatovne presiahlo hranice
pravom povoleného konania, spachanim dvoch trestnych €inov a priestupku jednoznacéne prejavil vefmi
intenzivne ignorovanie nie len spolo€enskych, ale aj pravnych noriem.

K podstate vedenia riadneho Zivota krajsky sud poukazuje v podobnych suvislostiach na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 407/2019, ktory vyslovil (v obdobnom pripade v spoijitosti
s podmieneénym odsudenim), Ze dévodom pre rozhodnutie o vykonani podmiene€ne odlozeného trestu
mdbze byt nie len skutonost, Ze odsudeny spachal v skidobnej dobe dalsi trestny ¢in, ale dokonca
aj skutoCnost, Ze inak nezil riadnym Zivotom, priCom ustavny sud v tomto rozhodnuti vysvetlil, Ze
vedenim riadneho Zivota v skiSobnej dobe treba rozumiet najma dodrziavanie pravnych noriem, ale
dokonca aj plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich ob&ianskych povinnosti, tzn. Ze riadny Zivot nemusi
byt potvrdzovany len bezuhonnostou (neodsudenie pre trestné Ciny), ale méze byt potvrdzovany aj
nepritomnostou zmienenych poruseni inych spolo€enskych noriem.

Teda zistenie, Ze odsudeny A. B. sa dopustil opatovne druhovo rovnakého precinu, za aky uz bol
odsudeny, a to subezZne popri dalSom trestnom €ine, a aj priestupku, to vSetko v priebehu skisobnej doby
podmieneé&ného odsudenie, bezpochyby preukazuje, Ze neslo v jeho pripade o vedenie riadneho Zivota.

S poukazom na uvedené je rozhodnutie okresného sudu v sulade so zakonom, pricom vSetky dblezité
skutkové a pravne okolnosti nalezite odévodnil v napadnutom uzneseni.

Krajsky sud preto dévody v staznosti nemohol vyhodnotit ako dévodné, ani pripadné ponechanie
podmienky v platnosti a predlZzenie skuSobnej doby nebolo mozné, kedze takyto postup pri
podmieneénom odsudeni prichadza do Uvahy len poas skiSobnej doby, ktora vSak v tomto pripade
uz uplynula.

Naostatok je spravny aj vyrok, ktorym okresny sud podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona na
vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaradil odsudeného do ustavu na vykon trestu odratia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud preto jednomyselne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a zamietol
nedévodnu staznost odsudeného A. B..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



