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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a Clenov senatu JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. DuSana Kucbela v spore Zalobcu: A. A. B., sudneho
exekutora, 1CO: 37 822 314, Exekutorsky urad so sidlom Borovnianska 17, 960 01 Zvolen, proti
zalovanému: C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt: E. F. XXXX/XX, XXX XX G., v konani zast.
Advokatskou kancelariou VICTORIA, s.r.0., so sidlom Stranska 3155/7, 974 11 Banska Bystrica, ICO:
51 164 353, o nahradu Skody vo vySke 109. 435,42 Eur, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen ¢€.k. 19C/53/2022 — 337 zo dna 12. 08. 2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania ( vyrok Il. ) potvrdzuje;
II. vo zvySku ( vyrok I. ) zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

lll. Zalobca je p o v i n n y zaplatit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®) uznesenim &. k. 19C/53/2022 — 337 zo dfia 12. 08. 2025
zastavil konanie (vyrok I. ), v ktorom sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 109.435,42 Eur
titulom nahrady $kody. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100% ( vyrok II. ).

2. Z rozhodnutia napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
okresnému sudu dna 09. 09. 2022 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 109.435,42 Eur
titulom nahrady Skody spésobenej Zalobcovi protipravnym konanim Zalovaného. Podanim doruéenym
okresnému sudu dia 29. 07. 2025 vzal zalobca Zalobu v celom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit
a o trovach konania navrhol rozhodnut podla ust. § 257 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dfalej len ,Csp*). Zalovany na vyzvu okresného sudu dria 05. 08. 2025 oznamil, Ze so spatvzatim Zaloby
suhlasi, av8ak nesuhlasil s pouzitim ust. § 257 Csp, a Ziadal, aby mu okresny sud priznal ndhradu trov
konania v plnom rozsahu.

3. Okresny sud aplikujuc ust. §-u 145 Csp konanie zastavil a pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze priznal ndhradu trov konania Zalovanému. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania, okresny sud uviedol, Ze z ¢Cisto
procesného hladiska bol v konani ispesny Zalovany. Vo&i Zalovanému sa okresnému sudu javilo pouZzitie
moderaéného opravnenia v zmysle § 257 Csp v prospech Zalobcu ako neprimerane tvrdé, nakofko
podla trestného prava sa na Zalovaného hladi, ako na osobu, ktora bola spod obZaloby oslobodena
a zalovany v priebehu civilného sporového konania nevykonal také ukony, z dévodu ktorych by doslo
k spatvzatiu Zaloby, spravanie Zalovaného v priebehu civilného sporového konania teda pri spatvzati
Zaloby z tohto hladiska nezohralo Ziadnu ulohu. Mal za to, Ze napriek tomu, Ze Zaloba bola v ¢ase jej
podania, podana na okresny sud z procesného hladiska odévodnene (ked Zalobca sa podanou Zalobou



domahal nahrady Skody spésobenej mu trestnym ¢inom, za ktory bol Zalovany v &ase podania Zaloby
pravoplatne odsudeny), Zalobca sa rozhodol v konani pred civilnym siudom pokraCovat aj po tom, ako v
trestnej veci ( sp. zn. 3Td/50/2023 ) pravoplatne rozhodol Najvy3ssi sud SR, z ktorého rozhodnutia mohlo
byt Zalobcovi zrejmé, Ze skutkové okolnosti, za ktorych podal Zalobu na nahradu Skody spésobenej mu
trestnym &inom, sa v posudzovanej veci podstatnym spdsobom zmenili. Naopak, Zalobca sa rozhodol v
konani pred civilnym sidom pokracovat, a to az do dfia 29. 07. 2025, kedy svojim podanim doru¢enym
sudu vzal Zalobu spat.

4. Okresny sud vychadzajuc z vysSie uvedenych dévodov mal za to, Ze nebolo mozné v prospech
Zalobcu, ako subjektu, ktory spatvzatim Zaloby z procesného hladiska zavinil zastavenie konania,
uplatnit dévody hodné osobitného zretela. Zaroven bol toho nazoru, Ze v pripade, ak by Zalobca zvolil
iny procesny postup, a to bezodkladne, v nadvaznosti na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR vydané v
trestnej veci, bolo by dévody hodné osobitného zretefa v prospech Zalobcu v civilnom konani mozné
uplatnit, ak nie v celom rozsahu, aspori Ciastoéne. Na okolnosti popisané zalobcom ako dévody hodné
osobitného zretela preto neprihliadol.

5. Proti rozhodnutiu okresného sudu, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania ( vyrok Il.) podal
odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
f) a h) Csp. Tvrdil, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, kedZe vo vztahu k trovam konania
bolo zjavne namieste nepriznat nahradu trov konania Zalovanému, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Tiez uviedol, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam ohladom ,tvrdosti“, nakolko vSetky skuto&nosti, na ktoré poukazal treba vnimat ako dévody
pre pouzitie ust.§ 257 Csp.

6. V odvolani Zalobca poukazal na to, Ze jeho Zaloba bola vysledkom pravoplatného rozhodnutia
okresného sudu (sp.zn. 1T/12/2019) v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
5To/132/2021, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odloZzeny za su¢asného uloZenia skuSobnej doby v trvani 2 (dva)
roky a zaroven bol ako poskodeny odkazany s narokom na nadhradu Skody na obcianske sudne konanie.
Zaloba teda zavisela od iného pravoplatného rozhodnutia stdu.

7. Zalobca v odvolani zastaval nazor, Ze aplikacia ust. § 257 Csp je namieste, kedZe zruSenie rozsudku
okresného sudu v predmetnej veci, ako ddsledok pouzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov
v trestnom konani, ovplyvnilo zdsadne aj civilné konanie. Mal za to, Ze jeho Zaloba reagovala na pravnu
situaciu, danu pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu — sudu. Ako d'alSi dovod aplikacie § 257 Csp.
uviedol, Zze zaklad skutkového deja aj v novom oslobodzujucom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/29/2024 bol taky, Ze skutok sa stal, spachal ho zalovany, ale nie je trestnym ¢inom, a teda je
zrejmé, Ze primarnu pri¢inu sudneho sporu nespdsobil svojim konanim Zalobca, ale organ Statu svojim
pravoplatnym rozhodnutim.

8. Na zaver Zalobca v odvolani uviedol, Ze nebol dovod aplikovat § 255 Csp, ale naopak, vSetky
skuto€nosti je potrebné vnimat ako dévody pre aplikaciu § 257 Csp v dbsledku mimoriadnej zmeny
pravoplatného rozhodnutia sudu po&as konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze zmeni Il
vyrok uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢.k. 19C/53/2022 z 12.08.2025 o trovach konania tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania neprizna.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory poukazal na svoje vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby
Zalobcom zo diia 01. 08. 2025, kde vyjadril zjavny nesuhlas s aplikaciou ust. § 257 Csp, ktory nesuhlas
aj riadne oddvodnil. Uviedol, Ze v zmysle civilného sporového konania kazda strana zna8a trovy spojené
s jej u€astou v spore, kym nie je spor skonCeny (§ 252 CSP). Ak je rozhodnutim sudu vyslovené, ktora
strana je v prave (v tomto spore je takou stranou Zzalovany), nadobudne tato strana narok na nahradu trov,
ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynaloZila. Pravnym dévodom tohto naroku je to, Ze strany, ktoré
viedli spor, konaju ,na vlastné nebezpe&enstvo“ a nesu tak zodpovednost' za vysledok sporu. Nemozno
pritom nezohladnit aj okolnost, Ze zasada za ru€enie za vysledok sporu ma aj nepochybny vyznam
vychovny, a to Ze zdrZiava strany od fahkomyselného vedenia sporu. Zalovany mé plny Gspech v spore,
ak bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta resp. spatvzata Zalobcom. Navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, a priznal mu nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.



10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
§ 34 Csp v€as prejednal podané odvolanie, rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumal v medziach
danych ust. § 379 a § 380 Csp a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 Csp (a contrario)
uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania ( vyrok Il. ) podfa § 387 ods. 2 Csp ako
vecne spravne potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 Csp odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 Csp ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Po preskumani veci v rozsahu odvolanim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol spravne podla § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 256 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Zékon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok a to, dévodov hodnych
osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zaverom okresného sudu,
Ze v danom pripade absentovala existencia dévodov hodnych osobitného zretela. Odvolaci sid nemal
za preukazané Ziadne doévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti, pre ktoré by bolo
mozné ustanovenie § 257 CSP aplikovat. Na dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti okresného
sudu v celom rozsahu odvolaci sud odkazuje a na zdéraznenie spravnosti uvadza nasledovné:

14. Ustanovenie § 257 Csp predstavuje odchylku od zadsady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Citované ustanovenie predikuje, Ze sud vynimoc&ne
neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Uvedené pre sud znamena,
Ze ten nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu,
ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. U&elom ustanovenia §
257 Csp, ktoré je vyjadrenim predoslej Upravy ust. § 150 ods. 1 OSP, je umoznit sidu zmiernit désledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim sudcovského moderaéného prava.

15. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola
pretransformovana po prijati Civilného sporového poriadku do podoby vyjadrenia v ust. § 256 Csp a
znamena, Ze trovy je povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuzitia zasady
zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritorny vysledok
sporu.

16. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania. Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky ndhrady nakladov konania kfu€ové zistenie, €i a pokial
ano, ktory z ucastnikov (strén) z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného
zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana
v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto&nostou, pre ktoru Zzalujica strana
neskoér vzala Zalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
14. septembra 2011 sp. zn. 7M Cdo 4/2010, sp. zn. |. US 11/2013).

17. Odvolaci sud preskumavajuc doévodnost podaného odvolania dospel k rovnakému zaveru ako
okresny sud, ked ten nevzhliadol na dévodnost aplikacie § 257 CSP a priznal Zalovanému vo i Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud zhodne s okresnym sidom mal za to, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania, kedZe Zalobca pokracoval v konani pred civilnym sidom aj napriek
tomu, Ze mu malo byt zrejmé, Ze v konani nebude UspesSny. Ak by Zalobca zvolil iny procesny postup,
a Zalobu by zobral spat bezodkladne po tom, ¢o mu bolo oznamené rozhodnutie Najvy$Sie sudu SR
vydané v trestnej veci, bolo by mozné aplikovat dovody hodné osobitného zretefa, avSak Zalobca
dfia 29.01.2025 a 02. 05. 2025 dorugil okresnému sudu vyjadrenia, v ktorych navrhol dalSi procesny
postup, a to aj napriek tomu, ¢o mu bolo zrejmé, Ze skutkové okolnosti, za ktorych podal Zalobu



na nahradu sSkody spésobenej mu trestnym Cinom sa v posudzovanej veci zmenili a Zalovany bol
oslobodeny spod obzaloby. Napriek tomu mienil v konani pokraCovat za u¢elom preukézania splnenia
predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu v civilnom konani, navrhol pripojit’ trestny
spis, oboznamit odborné vyjadrenia, vysluchy svedkov, teda mienil preukazat narok na nahradu skody,
a to bez ohladu na priebeh v trestnom konani, a doméhal sa zaplatenia sumy 109 435,42 Eur. Na
pojednavani dia 05.05.2025 trval na Zalobe, a az diia 29. 07. 2025 vzal zalobu spéat, &im z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania. Neboli zistené ani vynimo&né okolnosti, pre ktoré by bolo mozné
ustanovenie § 257 CSP aplikovat, nakolko za tieto nemozno povazovat odkaz na ,hospodarnost
konania®, i minimalizaciu nakladov konania ako aj pripadnu nahradu Skody za nezédkonné rozhodnutie,
na ktoré Zalobca v spatvzati Zaloby poukazal. Uvedené okolnosti nemozno dat na tarchu zalovaného.
Odvolaciemu sudu neostava iné, ako napadnuté rozhodnutie o nahrade trov konania potvrdit..

18. Vo zvySku, teda vo vyroku |., ktorym bolo konanie zastavené, a ktory nebol odvolanim napadnuty,
zostava rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 367 ods. 2 CSP nedotknuté.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 Csp, teda podla Gspechu strany v spore. Uspednym bol v odvolacom konani
Zalovany, preto je Zalobca povinny zaplatit mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje

za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



