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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani konanom
v Galante drna 03. decembra 2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A.B., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvaly pobyt Ziharec 170, okr. C., t. &. vo vazbe,
sa uznava za vinného, ze

dna 18.02.2025 v &ase o 16.38 hod. v Sali na ulici P. Pazmana 60 pri z&lozni D. E. po tom, &o vysiel F.
G. zo zélozne, sa tento pristavil pri A. B. a H. I. (o ktorého vine nebolo zatial pravoplatne rozhodnuté),
¢akajucimi vonku, pricom H. I. mu povedal, aby mu dal vSetky peniaze, s ¢im F. G. nesuhlasil a po¢as
slovnej vymeny ho A. B. udrel dlafiou do hlavy a H. |. drzal po cely ¢as v pravej ruke ndz, ktorym sa
zahanal smerom k poSkodenému a pocas toho mu povedal ,rozjebem ti hubu", dalej povedal, ze ked"
mu neda peniaze, tak ho dopicha a zabije, na ¢o F. G. dal Norbertovi Bujkovi 20 € bankovku, po ¢om
z miesta odiSiel,

teda

spolo€nym konanim proti inému pouzil nasilie vumysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania — so zbrariou,

¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to mu uklada

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m) a § 38 ods. 3 Trestného zakona, trest
odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.

Podla § 77 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, pocas trvania
ochranného dohfadu obmedzenia a povinnosti:

- prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie,

- zakaz uzivania omamnych a psychotropnych latok (drog) a narabania s nimi.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit’ podkodenému F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt J.
K. XXX/XX, G., okr. A., Skodu vo vyske 20 €.

odovodnenie:

Vznesenie obvinenia bolo obZalovanému oznamené dna 19.02.2025. Dfa 09.06.2025 podal prokurator
Okresnej prokuratury Galanta obzalobu &€. 2Pv 90/25/2202 na obzalovaného A. B. a spoluobzalovaného
H. 1., ktora sud prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany B. na hlavhom pojednavani dna 13.08.2025 neurobili vyhlasenie, €i sa citi byt vinny zo
spachania skutku a odmietol vypovedat. Rovnako vyuZil svoje pravo nevypovedat aj v pripravhom
konani.

Spoluobzalovany I. na hlavnom pojednavani diha 13.08.2025 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, a k veci vyuZil svoje pravo nevypovedat. Rovnako vyuZil svoje pravo
nevypovedat aj v pripravhom konani. Po prijati vyhlasenia spoluobZalovaného vyhlasil sud dha
24.09.2025 rozsudok, ktorym uznal spoluobZalovaného I. za vinného v zmysle podanej obZaloby.

Svedok A. B. na hlavnom pojednavani dna 24.09.2025 uviedol, ze obzalovanych pozna z okolia. Ako
vySiel z vchodu von videl tam obZalovanych, ako sa hadaju s niekym tretim. I. pri tom drzal v ruke n6z.
Nevie o €om sa rozpravali, 8karedo sa rozpravali, nepocul Ziadne vyhrazky, on si iSiel za svojimi vecami.
Vyhrazky nepocul, odovzdanie pefiazi nevidel.

Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola precitana €ast zapisnice o skorsej vypovedi zo dha
19.02.2025. Vtedy uviedol, Ze pocul ,daj mi peniaze“ od L. aj A.. Potom ten chlap dal 20 € LukaSovi (pod
menom Luka$ svedok zjavne mysli spoluobZalovaného I., ktorého takto mylne nazval aj pred sudom
— pozn. sud).

Svedok k rozporom uviedol, Ze nevie preco je to tam napisané, ni¢ také nevidel a ani nepovedal.

Nésledne po vypovedi svedka B. obZalovany B. svoje rozhodnutie nevypovedat zmenil a bol ku skutku
vypocuty. Uviedol, Ze bol s H. vonku. Potreboval otvorit dvere k svojej sestre a na to potreboval
skrutkova€, ktory si chcel poZiCat od kamarata, ktory byval v bytovke ako aj svedok B.. KedZe
kamaratovi nefunguje zvoncek, zazvonil svedkovi B., aby mu priSiel otvorit. Ako na neho ¢akal, priSiel
tam poskodeny a dal sa so spoluobZalovanym I. do reci, nie€o kvdli oklamaniu za strojéek. Popri tom
ho poSkodeny povedal, Ze ju buzerant, tak mu buchol po hlave. On od neho peniaze nepytal, nebol so
spoluobZalovanym na ni€om dohodnuty. PoSkodeny si to na neho vymyslel asi za to buchnutie, alebo sa
bal, Ze pbéjde pomstit’ spoluobZalovaného, ked ho zavru. TieZ bol pod vplyvom alkoholu a drog, tak bol
prchky. Ved mu aj podal okuliare, o mu pri idere spadli. On tam so spoluobzalovanym ¢akal, kym im
pridu otvorit’ dvere, a poSkodeny vysiel od vedla zo zaloZne. Nevedel, ¢o s nim chce spoluobZalovany
I. robit. Ani nevedel, Ze |. ma ndz, zbadal ho aZ neskar, ked ho vytiahol.

Obhajoba namietala spOsob vedenia vysluchu sudcom, pretoZze prerusil spontannu vypoved
obzalovaného. Sud k tomu uvadza, ze v zmysle § 253 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP) je povinny dbat, aby hlavné pojednavanie
nebolo zdrZzované vykladmi a prejavmi, nemajucimi vztah k prejednavanej veci. Ak obZalovany zacne
svoju vypoved tym, €o vSetko sa mu prihodilo po skutku, je zrejmé, Ze sa nejedna o vypoved k veci
a sud je povinny ho v tomto smere usmernit. Je tieZ povinnostou obhajcu, aby svojmu klientovi
ozrejmil, Zze vysluch sldzi na objasfnovanie skutkovych okolnosti a nepredstavuje férum na vyjadrovanie
nespokojnosti s postupom organov €innych v trestnom konani. Na to sluzia opravné prostriedky
a moznost vyjadrovat sa k vykonanym dékazom.

Svedok a poSkodeny F. G. sa na opatovné predvolania sudu na pojednavania dia 24.09.2025 ani dfia
29.10.2025 nedostavil a jeho predvedenie na pojednavanie dfia 03.12.2025 bolo neuspesné, preto bola
precitana zapisnica o jeho skorSej vypovedi z pripravného konania zo dia 19.02.2025. Vtedy uviedol,
ze okolo 17.00 hod. iSiel odovzdat do zalozne hudobny nastroj, za ¢o dostal 20 €. lhned ako opustil
zalozfu, Cakali ho traja muZi a za€ali sa mu vyhrazat, aby im dal vSetky peniaze ¢o ma, lebo ak nie,
maju velky néz. Najprv im nechcel dat, potom dostal ider na tvar tak odovzdal 20 € Norbertovi. Oni vosli
do bytovky, on Siel zavolat policiu. Osobne ich nepozna, no dva krat ho uz zastavili a pondkali mu na



predaj nejaké veci, tak kupil, aby mal od nich pokoj. Obaja muzi sa mu agresivne vyhrazali smrtou, zacal
s tym |, ktory mal v ruke n6z. Ako ho Kulov udrel, spadli mu z hlavy okuliare na zem, Kulov ich eSte
zdvihol a hodil ich do neho so slovami ,tu mas okuliare buzerante®. Tiez mu Kulov vravel, aby mu dal
peniaze, inak zomrie. Po skutku zavolal policiu, ti ho potom vzali do auta a pachatefov nasli nedaleko.
Pred policajtami Bujko vytiahol jeho 20 € a roztrhal ich.

Obzalovany k tomu uviedol, Ze je to loZ, H. od neho pytal 20 €, ktoré mu poskodeny dIZil a on ho udrel
za to, Ze mu nadaval do buzerantov

Podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, znalca MUDr.
Méria Straku &. 67/2025 zo diia 18.04.2025, obZalovany je uzivatelom metamfetaminov a kanabinoidoyv,
bez vyvinutej latkovej psychickej &i fyzickej zavislosti. Mohol byt v €ase skutku v stave intoxikacie
metamfetaminmi a fahkej opitosti, €o nepredstavuje dusevnu poruchu alebo chorobu, ale dobrovolne
navodeny prechodny stav. Z hladiska psychiatrického vedel a mohol rozpoznat nebezpecénost
a protipravnost’ svojho konania aj po uZiti psychoaktivnych latok. Nie je dalej potrebné skumat jeho
duSevny stav, pretoZe netrpel Ziadnou forenzne vyznamnou dusevnou poruchou &i chorobou. Nie je
potrebné mu nariadit ochranné lieCenie.

Podla zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby bol obzalovany Kulov
obmedzeny na osobnej slobode dna 18.02.2025 o 17.30 hod. po tom, ako ho oznamovatel oznadil za
jedného z pachatelov. Dychovou skuskou o 19.05 hod. mu bola zistena hodnota 0,19 mg/l. ObZalovany
mal pri sebe hotovost 24,50 €.

Podla zapisu o dychovej skuske mal obzalovany B. dfha 18.02.2025 o 19.05 hod. hodnotu 0,19 mg/I
alkoholu v dychu. Podla testu na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok mal po zadrzani
pozitivne vysledky na metamfetamin.

Podfa zapisnice o vydani veci diia 19.02.2025 vydal Mgr. Miroslav MartinCek datovy nosi¢ s kamerovym
zaznamom z kamery MP mesta Sala zo diia 18.02.2025, kamera M. N. na ul. N. N..

Na predmetnom kamerovom zdzname vidno najprv poskodeného, ako v €ase o0 16.26 hod. vchadza do
zalozne Inbox. V €ase 0 16.38 hod. prechadza najprv spoluobzalovany Bujko cez cestu a ide k vchodu do
bytového domu vedla zalozne Inbox, o chvifu z rovhakého smeru prichadza obZalovany Kulov a zastavi
sa pri spoluobZalovanom a rozpravaju sa spolu. Po chvili vychadza poSkodeny zo zalozne, obzalovani
ho spozoruju a volaju k sebe. Poskodeny sa za€ne rozpravat so spoluobZalovanym Bujkom, obZalovany
Kulov stoji nedaleko a sleduje ich. Svedok B. otvori vchodové dvere a pozoruje s obZalovanym B.
situaciu. Po chvili zane spoluobZalovany I. strkat do poSkodeného a v ruke drzi néz s dlhou &epelou,
ktorou gestikuluje smerom k poskodenému. Svedok B. odchadza spat do vchodu, k poSkodenému
pristupi obZalovany B. a udrie ho do tvare. PoSkodeny vytahuje z vrecka pefazenku a odovzdava nie€o
obzalovanym. Potom sa osoby rozidu, no este ako poSkodeny odchadza obzalovany B. berie nie¢o zo
zeme a razne to hodi po poskodenom. ObZzalovani potom vchadzaju do vchodu.

Obzalovany k tomu uviedol, Ze on sa po3kodenému pekne pozdravil a ten mu odzdravil, Ze je
buzerant. Impulzivne preto zareagoval a dal mu facku, pretoZze ho takto ponizil pred svedkom B.
a spoluobzalovanym. PoSkodeného ani nepozna, spoluobZalovany ho oslovil, aby mu vratil dlh, on s tym
ni€ nema, on od neho Ziadne peniaze nepytal. On tam len ¢akal pred vchodom do bytovky, kym mu
kamarat otvori.

Sud odmietol navrh obhajoby na vykonanie dékazu znaleckym skimanim poskodeného G. k jeho
déveryhodnosti, kedZe v prvom rade nebol navrhnuty bez meskania po doru€eni vyzvy na ozndmenie
navrhov na vykonanie dékazov dna 11.06.2025, ale aZz na hlavhom pojednavani dfa 03.12.2025,
pricom nedoslo k Ziadnej zmene, ktora by odévodriovala navrhnutie tohto dékazu az neskér. V druhom
rade sa jedna o dOkaz nepodstatny a nedévodny, kedZe takéto znalecké skimanie nijako neprispeje
k objasneniu skutkového stavu, ktory vyplyva z viacerych vypovedi a kamerového zaznamu.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne. Je nesporné, Ze skutok v C&asti
spoluobZalovaného Bujka sa stal a tento k nemu spravil vyhlasenie o vine. Otazne ostavalo, aky podiel
a Ci vObec nejaky ma na spachani tohto skutku aj obZalovany B.. V zmysle vypovede obZalovaného B.
sa tento na spachani skutku nijakym spésobom nepodielal a jeho napadnutie poSkodeného nesuviselo
so skutkom. Naproti tomu stoji vypoved poSkodeného G., podla ktorého od neho pytal peniaze pod
vyhrazkami nielen spoluobZalovany ., aj obZalovany Kulov.



Vypoved svedka B. vtomto smere vela neobjasiiuje, kedZe sa zjavne snazi povedat ¢o najmenej. AvSak
v pripravnom konani jednoznacne uviedol, Ze peniaze od poskodeného pytal aj obzalovany B.. Sud
nemal dévod spochybriovat’ spravnost zapisu tejto vypovede, pri ktorej bol pritomny aj obhajca. Preto
prosté popretie svedka o tom, Ze to povedal, povazuje sud za snahu napoméct’ obZalovanému.

Stoji pritom za povSimnutie, Ze obZalovany B. svoju verziu o napadnuti v suvislosti s uréZkou neuviedol
v priebehu celého pripravného konania, ani pri vysluchu v pripravhom konani, ani na prvom hlavhom
pojednavani, ale priSiel s fiou az po vypocuti si vypovede svedka B. a pravdepodobne presved&eni sa
o tom, Ze ho tento svedok z ni€oho neusved¢i. Sudu nenapada Ziadne logické vysvetlenie toho, preco
by obZalovany B. odkladal takéto prosté vysvetlenie jednoduchého nedorozumenia az na ¢as vySe 7
mesiacov od skutku, iba také, Ze si takyto pribeh musel najprv vymysliet.

NajobjektivnejSim ,svedkom® celej udalosti je kamerovy zdznam verejného priestranstva, kde sa
skutok stal. Z tohto zdznamu vyplyva, Ze obZalovani poSkodeného stretli ndhodne, ked' vychadzal zo
zélozne a oni ¢akali pred vedlaj$im vchodom. Dalej je z neho zrejmé, Zze poskodeného najprv oslovil
spoluobzalovany I. a po tom, ¢o vytiahol né2, ktorym sa poSkodenému vyhrazal, sa zapojil aj obZalovany
B., poskodeného udrel do hlavy a ten obZalovanym odovzdal peniaze. Inymi slovami kamerovy zaznam
potvrdzuje verziu poSkodeného, ktory jasne uvadzal, Ze peniaze od neho pytali obaja obzalovani
a obzalovany B. ho v tejto suvislosti udrel do tvare. Nedbveryhodne pdsobi vysvetlenie obZzalovaného
B., Ze tento uder nesuvisel s dozadovanim sa penazi, kedZe v €ase uderu uz spoluobzalovany . isty ¢as
pytal peniaze a velavravne sa zaharal velkym noZom, a bezprostredne po udere poSkodeny vytiahol
pefazenku a odovzdal peniaze. O neddveryhodnosti verzie obZalovaného vypovedd aj to, Ze kym
on opisuje, ako poSkodenému potom pekne podal spadnuté okuliare, zdznam zachytava, ako ich do
poskodeného prudko hodi, presne v zmysle vypovede poskodeného.

Vykonanym dokazovanim mozno dat za pravdu obhajobe v tom, Ze obZalovani neboli na skutku dopredu
dohodnuti, kedZe k stretu s poSkodenym doSlo nahodou. Na spachanie skutku spolupachatelstvom sa
v8ak nevyzaduje predchadzajuci dohovor, ale spolo¢né konanie obZalovanych. Kym by obZalovany B.
iba stal obdale¢ a skutok pozoroval, ni¢ by nespachal. Akonahle sa v3ak aktivne zapojil do pachania
trestného Cinu lupeze spoluobzalovanym Bujkom, stal sa spolupachatelom. V &ase, kedy sa obzalovany
B. aktivne zapoijil do pachania skutku, pytanim penazi a tderom do hlavy poskodeného, uz vedel, Ze
spoluobZalovany |. pyta pod hrozbou nasilia a s ostentativnym pouzitim noza od poSkodeného peniaze.
S vedomostou, Ze na poskodenom je pachana lupez za pouZzitia zbrane, obZalovany B. sa rozhodol
poméct spoluobzalovanému I. v pachani tohto skutku svojou troskou, udrel poSkodeného a tiez na neho
tlacil, aby im dal peniaze. Tymto sa stal spolupachatefom na zlogine lipezZe, spachanej so zbrariou,
a zodpoveda , ako keby trestny €in spachal sam.

Takto zisteny skutkovy stav veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného C&inu, i jeho
konkrétne spachanie, boli na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vysSie uvedenymi
dbkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia dokazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud
k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, Ze ho spachali obzalovani
a tak svojim konanim naplnili vySSie uvedené zakonné znaky trestného ¢inu.

V odpise registra trestov ma obzZalovany Kulov 10 zaznamov, z roku 2010 pre preciny podla § 212 ods.
2 pism. ¢) zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TZ*) a podla
§ 171 ods. 1 TZ a hladi sa neho, akoby nebol odsudeny, z roku 2015 pre preciny podfa § 212 ods. 2
pism. f) TZ a podla § 171 ods. 1 TZ na nepodmieneCny trest odfiatia slobody, a opat preciny podla §
171 ods. 1 TZ a podfa § 212 ods. 2 pism. f) TZ na podmienecné tresty odfiatia slobody, v ktorom sa
osvedcil, ako i zlo€iny podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) a podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a)
TZ na podmienecny trest, ktorého vykon bol nariadeny, potom z roku 2018 pre preciny podla § 219 ods.
1 TZ a podla § 212 ods. 1 TZ na nepodmienelny trest odfiatia slobody, z roku 2024 pre precin podla §
212 ods. 1 pism. g) TZ, trestnost’ €inu zanikla vdaka novele TZ, a naposledy bol odsudeny v roku 2024
pre precin podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) TZ na nepodmienecny trest odfiatia slobody.

V evidencii priestupkov ma prevazne priestupky proti majetku a proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.



Podla hodnotenia z Ustavu na vykon vazby z 09.04.2025 bolo jeho spravanie a vystupovanie na
poZadovanej urovni. Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol.

Sud mohol obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody v zakonnej sadzbe od 7 do 12 rokov.
U obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost a zistil 1 pritaZzujucu okolnost — bol uz za trestny
¢in odsudeny trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 0T/444/2024 zo dia 11.06.2024,
ako i daldimi 3 rozhodnutiami, na ktoré sa prihliada. KedZe obZalovany opatovne spachal zlo€in po
predchadzajucom odsudeni Okresnym sudom Galanta sp. zn. 29T/138/2015 zo dfia 30.11.2015 podfa §
183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) TZa § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ, dolna hranica trestnej sadzby
sa zvysila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 8 rokov a 8 mesiacov.

V zmysle § 34 ods. 6 TZ musel sud ukladat trest odiatia slobody. Po zohlfadneni uvedenych okolnosti,
ako i postoja a osoby obZalovaného, vplyvu predchadzajucich trestov na jeho spravanie a jeho celkového
podielu na pachanej trestnej &innosti, ku ktorej sa pripojil az v €ase jej priebehu, ulozil mu sud trest pri
spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby vo vymere 9 rokov.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny Cin vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/53/2018, vykonanie
trestu 21.07.2023, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovanému ako pachatelovi zlo€inu, ktory bol v poslednych 10 rokoch 3 krat vo vykone trestu odniatia
slobody, uloZil sud zaroveri ochranny dohlad s obmedzeniami a povinnostami, v ramci ktorého bude od
obZalovaného pod hrozbou trestnej sankcie vyZadovat vedenie riadneho Zivota.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplatnenom naroku poskodeného na
nahradu spbsobenej Skody. Vyska Skody bola preukdzana ako vypovedou poskodeného tak vyhlaseni
spoluobZalovaného Bujka, sud preto zaviazal obZalovaného B. na uhradu spolo¢ne spésobenej Skody.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



