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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Miroslava Banackého, PhD. a JUDr. Miroslava Majernika na neverejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dha 03. decembra 2025, v trestnej veci proti odsudenému A. B. pre zlo€in obchodovania
s ludmi podra § 20, § 179 ods.1, ods. 3 pism. f/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Mestského sudu Kosice zo dfia 09.10.2025 sp. zn. 4PP/47/2025 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam ieta staznost odsudeného A.B..
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 4PP/47/2025 zo dfia 09. oktdbra 2025 podla § 66 ods. 1 pism.
b/ Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
3T/92/2018 zo dria 30.01.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3To
51/2019 zo dna 22.05.2019.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pou€eni o moznosti podat opravny
prostriedok, odsudeny A. B. podal staznost, ktord pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu
nasledovne.

Sud zamietol Ziadost odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody s
odbvodnenim, Ze najma s poukazom na charakter trestnej Cinnosti, ale aj osobu odsudeného, ktory bol
viacnasobne sudne trestany prevazne za majetkovu trestnu €innost a okrem disciplinarnych odmien
boli evidované aj poznatky s negativnym zaznamom ma sud za to, Ze nie su splnené podmienky pre
podmieneéné prepustenie odsudeného, predovSetkym teda kvoli tomu, ze nedoslo k adekvatnemu
polepSeniu, ktoré by odévodiiovalo pozitivne rozhodnutie o jeho navrhu, ako aj kvoli tomu, Ze nie je
dovodné predpokladat, Ze by v pripade prepustenia viedol riadny Zivot.

Ustavny sid v naleze sp.zn. I. US 509/2022 z 01.12.2022 v bode 21 uviedol: ..Podmienky
podmiene&ného prepustenia su ustanovené v § 66 ods. 1 Trestného zakona. Podla § 66 ods. 2 Trestného
zakona sud pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni prihliadne aj na povahu spachaného trestného
¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Pokial ide o vztah medzi § 66
ods. 1 a 2 Trestného zakona, je potrebné zdbraznit, Ze § 66 ods. 2 Trestného zakona nemozno chapat
ako dalSiu podmienku, ktora by okrem podmienok v S 66 ods. 1 mala byt splnend, ak ma byt odsudeny
podmieneéne prepusteny. Vyplyva to z dikcie g 66 ods. 2 Trestného zakona prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢&inu..." Z uvedeného vyplyva, Ze povahu spachaného trestného €inu mozno
hodnotit' len v ramci podmienok podmieneéného prepustenia uvedenych v § 66 ods. 1 Trestného zakona,
nie ako podmienku rovnocennu podmienkam uvedenym v S 66 ods. 1 Trestného zékona. Ustavny sud
dodava, Ze povaha spachaného trestného Cinu by skor mala byt len ,meritkom*, resp. jednym z faktorov
(kritériom), ktoré ma sud zohladfiovat' pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu. “



Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze charakter trestnej €innosti a kriminalna minulost
odsudeného boli rozhodujucimi ddvodmi zamietnutia Ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hoci v pripade uvedenych okolnosti ma ist' vylu¢ne o doplnkové meradlo
pri posudzovani toho, & odsudeny plnenim povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a ¢i mozno
odbvodnene o&akavat vedenie riadneho Zivota.

Sud mal v sulade so zakonom a prisludnou judikatirou zohladnit predovSetkym okolnosti, ktoré mohol
odsudeny v priebehu vykonu trestu ovplyvnit' - priebeh vykonu trestu, plnenie programu, pracovnu a
vychovnu aktivitu a realnu resocializanu prognézu.

PovaZuje za dblezité poukazat na to, Ze odsudeny je vo vykone trestu uz Sest rokov priCom v ramci
tohto dlhého obdobia su vedené len Styri negativne zaznamy prevazne nepatrného charakteru, ktoré
nevyustili do disciplinarneho postihu. Naopak, odsudeny bol opakovane disciplinarne odmeriovany,
dlhodobo sa zapaja do pracovnych, kultirno-osvetovych a vychovnych aktivit a udrziava stabilné
rodinné vazby a jeho postoj k trestnej &innosti je kriticky . V kontexte Sestroéného vykonu trestu tak
jednotlivé Ciastkové nedostatky nemézu prevazovat nad systematickym plnenim povinnosti a pozitivnym
spravanim; ich vahu treba posudzovat podla frekvencie, intenzity a aktualnosti, nie izolovane. Zaver,
ze ,nedoslo k adekvatnemu polepSeniu odsudeného a ze nemozno oCakavat vedenie riadneho zivota,
preto neobstoji.

Sud dalej v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na zavaznost skutku, jeho
stredné riziko recidivy a menej priaznivu resocializaénu prognézu, podfa nazoru sudu, doteraz vykonana
Cast' trestu nepostacuje na napravu odsudeného.

Pokial ide o nastroj hodnotenia rizika recidivy trestnej ginnosti, Ustavny sid v néleze sp.zn. lll. US
355/2021 zo dia 26.08.2021 v bode 23 uviedol:

,Ustavny sud povaZzuje za potrebné poukazat tieZ na to, Ze resocializaéna prognéza odstdenych sa
ur€uje na zaklade bodového hodnotenia jednotlivych kritérii, zrejme vychadzajucich zo Statistickych
ukazovatelov o recidive trestnej ¢innosti. AvSak niektoré z tychto kritérii (napr. pohlavie odsudeného) su
uz prima facie diskriminacné, a preto by pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni nemali zohravat’
Ziadnu ulohu. “

Odsudeny plnenim svojich povinnosti jednoznaéne preukazal polepSenie, na ktoru skutoénost’ konajuci
sud neprihliadol a svoje rozhodnutie zaloZil vylu€ne na charaktere trestnej Cinnosti a vypise z jeho
registra trestov, teda skuto€nostiach, ktoré predchadzali jeho odsudeniu a nastupu do vykonu trestu.
Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp.zn. |. US 36/2022 zo drfia 24.5.2022 uviedol: , Ustavny
sud nespochybriuje, Zze trestna minulost’ je relevantnym faktorom pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni odsudeného. AvSak predpoklad riadneho Zivota v buduicnosti neméze byt zalozeny
predovSetkym, &i dokonca vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohfadnit
dalSie aktualne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy i prostredie, v ktorom by sa ocitol po
pripadnom podmiene€nom prepusteni na slobodu, ako aj zaoberat sa okolnostami trestnej €innosti s
ohladom na mieru prekonania subjektivnych pricin tejto trestnej Cinnosti na strane odsudeného. Trestnu
minulost nemoZno hodnotit' formalisticky - kolkokrat bol jednotlivec odsudeny, kolkokrat vykonaval
nepodmienecény trest odnatia slobody, ¢i kolkokrat porusil podmienky podmiene&ného prepustenia.
Je potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych dévodov doslo k spachaniu predchadzajucich
trestnych &inov a ¢i mozno od odsudeného na zaklade jeho aktualneho vykonu trestu oakavat, Ze
povedie riadny Zivot (nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky &.k. I. US 2201/16 z 3, januara 2017 a
&.k. Il. US 1945/20 z 29. januara 2021).

Odporucéanie Rec (2003)22 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o podmiene€nom prepusteni zdérazfiuje
otvorenost tejto moznosti vSetkym odsudenym v zaujme zniZenia Skodlivych vplyvov uvéznenia a
zabezpecenie realistickej moznosti naplnit’ kritéria na podmienelné prepustenie.

Ustavny std SR v uzneseni sp.zn. I. US 71/2021 - 9 z 23.02.2021 v bode 26 uviedol:

111.4. Obiter dictum

26. Ustavny sud v ramci obiter dictum opatovne nabada vSeobecné sudy vo vztahu k hodnoteniu
splnenia zakonnych podmienok na podmienetné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody k
opatrnosti (pozri m. m. sp. zn. |. US 489/2020), pokial ide o rigidné lipnutie na okolnostiach, ktoré
maju svoj pévod v predchadzajucej trestnej Cinnosti odsudeného, kedZe taky postup by sa mohol
dostat’ do priameho rozporu s hmotnopravnou podmienkou pre podmieneéné prepustenie spoc&ivajucou
v hodnoteni prognézy vedenia riadneho Zivota (§ 66 ods. 1 Trestného zakona, pozn.), ktoru je s
ohladom na plnenie povinnosti odsudeného vo vykone trestu a jeho spravanie adekvatne modelovat
smerom do buducna. Skimanie tejto prognézy s poukazom na mechanické a bez adekvatneho kontextu
izolované preberanie predchadzajucej argumentéacie, ¢o sa tyka povahy a zavaznosti trestnej ¢innosti



(tieto uvahy platia primerane i po zmene Trestného zakona vykonanej zakonom ¢&. 214/2019 Z. z.
ucinnej od 1. augusta 2019, pozn.) &i osoby obvineného (na tuto okolnost uz uvedena novelizacia s
vynimkou osdb odsudenych na doZivotie napokon ani nedopada), ktoré inak patria medzi zakladné
zasady ukladania trestov v zmysle g 34 ods. 4 Trestného zakona, sa totizZ mdze dostat do ustavného
konfliktu s poziadavkou, aby sa o podmieneénom prepusteni rozhodovalo vzdy podla stavu ku diu
rozhodnutia, a nie podla stavu quo ante a v tejto suvislosti do rozporu so zasadou ne bis in idem v
zmysle €i. 50 ods. 5 ustavy.

Ustavny sud CR viackrat konstatoval porusenie zasady ne bis in idem zarugeny v &l. 40 ods. 5 Listiny
zakladnych prav a slobéd v suvislosti so zakazom dvoijitého pricitania v konani o Ziadosti o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Poukazujem na nalezy Ustavného sudu:

i) nalez sp.zn. lll. US 1711/21 z 31.08.2021, bod 28

» Je tedy namisté, aby splnéni podminky prognézy vedeni fadného Zivota vyhodnotil krajsky soud
(okresni soud nespravna skutkova zjisténi o odsouzeni stéZovatele za uvedeny trestny €in neucinil)
nové, a to prave s ohledem na korekci uvedenych skutkovych zjisténi a na novy zaver o skutkovém
stavu veci. Pfitom by mél naplnit rovnéz vySe uvedené pozadavky vyplyvajici z judikatury Ustavniho
soudu, aby o Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody soudy
rozhodovaly vzdy na zakladé dostateCne zjisténého skutkového stavu, tedy komplexnich informaci o
odsouzeném vztahujicich se nejen k jeho minulosti, ale také k aktualnimu stavu napravy a polepSeni
béhem vykonu trestu a dalSim relevantnim okolnostem. Nelze totiz pfehlédnout, Ze krajsky soud se pri
hodnoceni spineni této podminky zameni zejména na trestni minulost stéZovatele, aniz by se komplexné
vyporadal i s jinymi okolnostmi, které zde mohou hrat roli a zejména aktuainimi podminkamijeho navratu
na svobodu (predjak dlouhou dobou doslo k trestné &innosti, odstraneni pri€in drivéjsi trestné €innosti,
rodinné zazemi, zaméstnani apod.). Pokuti je totiz zavér soudu o nenaplnéni podminky ocekavani
budouciho Fadného Zivota odsouzeného zaloZzen primame na okolnostech &i duvodech, které hraly roli
dfive pri uloZeni samotného trestu odnéti svobody, a na pfedchozim jednani stézovatele. které uz nelze
zménit, doSlo k poruseni zakazu dvojiho pricitani vyplyvajiciho z principu ne bis in idem zakotveného v
&l. 40 odst. 5 Listiny (srovnei nalezy sp. zn. Ill. US 1735/10, sp. zn. |l. US 2503/16, sp. zn. |. US 2201/16,
sp. zn. II. US 482/18).

i) nalez sp.zn. 1. US 482/18 z 28.11.2018, bod 51

» Ze shora uvedenych duvodu v posuzovanérn pripade obecné soudy porusily svou povinnost nalezité a
pfesvedciveé odovodnil sva rozhodnuti v souladu s €l. 36 odst. 1 Listiny. Krom toho ale tim, ze sv(j zaver
o nesplnéni progndzy radného Zivota stéZovatele zaloZily primarné, ¢i takika vyluéné, na stéZovatelové
neosveédceni se pri minulych podminénych propusténich a na jeho opakovaném pachani trestné ¢innosti,
porusily zakaz dvojiho pficitani, a postupovaly tedy v rozporu s &l. 40 odst. 5 Listiny. Uvedené skuteénosti
se totiz jiz promitly do dFivéjSich trestnich rozhodnuti o stéZovateli. Ustavni soud si je védom toho, Ze
rozhodnuti o podminéném propusténi je rozhodnuti navazujici na rozhodnuti o uloZeni trestu a Ze mnohé
skute€nosti, které ovliviiuji ulozeni trestu, mohou ovlivnit také rozhodnuti o podminéném propusténi. To
je ostatné v souladu s koncepci, Ze rozhodovani o trestu tvori jeden celek (srov. nalez sp zn.iU S 1202/17
ze dne 15. 8. 2017, bod 14). Nelze v8ak rozhodnuti o podminéném propusténi zaloZit jen na okolnostech
a duvodech, které ovlivnily pfedchozi ulozeni trestu, popf. nafizeni vykonu zbytku trestu; nybrzje treba
se zabyval i jinymi relevantnimi okolnostmi, v€etnd téch. které se vztahuji k dobé po poslednim uloZeni
trestu, k aktualnimu vykonu trestu odsouzeného. Pokud isou naopak okolnosti &i dévody, které jiz v
minulosti vedly k uloZeni trestu (nebo nafizeni zbytku vykonu trestu, €i jej ovlivnily - v€etne skute€nosti,
trestné Cinnosti pouZity jako kli€ové argumenty pri rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného
(v ramci hodnoceni progndzy vedeni fadného Zivota), dochazi k nepripustnému poruseni zakazu dvojiho
pri¢itani, odporujicimu principu ne bis in idem cle &l. 40 o€ist. 5 Listiny, A¢koli pfi rozhodovani soudu o
podminéném propusténi maji okolnosti vztahujici se k trestni minulosti odsouzeného jisté své misto a
nelze od nich zcela odhlizet, neni pripustné zaloZit rozhodnuti soudu vyluéné &i primarne na okolnostech,
které se projevily jiz dfive v jiném trestnim rozhodnuti o odsouzeném. To se ovSem stalo v posuzovaném
pfipadé stézovatele, v némz obecné soudy k zaveru o nesplnéni prognézy vedeni radného Zivota dosly
takfka vyluéne na zaklade dvou neosved&eni se pri minulych podminénych propustenich, byt za to byl
stéZovatel jiz potrestan vykonanim zbytku trestu, a na zaklade pfedchozi opakované trestné €innosti,
za niz v8ak byl stéZovatel odsouzen a potrestan. ,,

iii) nalez sp.zn, 1. US 1945/20 z 29.01.2021, bod 25



» Pokud by zaver soudu o nenaplneni podminky o¢ekavani budouciho fadného Zivota odsouzeného
byl zaloZzen primarne na okolnostech ¢&i divodech, které hraly roli dfive pri uloZzeni samotného trestu
odnéti svobody, doslo by k poruSeni zédkazu dvojiho pri€itani vyplyvajiciho z principu ne bis in idem
zakotveného v &l. 40 ogist. 5 Listiny (srv. nalezy sp. zn. lll. US 1735/10, sp. zn. Il. US 2503/16, sp. zn.
I. US 2201/16, sp. zn. II. US 482/18)

Je zasadnym porudenim prava na spravodlivy proces, pokial sud rozhodovanie o podmienecnom
prepusteni zaklada na opatovnom hodnoteni okolnosti, ktoré uz boli zohladnené pri ukladani trestu.
Ak sud zaloZi rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti vyhradne na zavaznosti spachaného trestného &inu a
na kriminalnej minulosti odsudeného, ignoruje tym zmysel a ucel institutu podmiene&ného prepustenia.
Takéto dovody su nemenné a statické - trestny €in uz bol spachany, minulost’ odsudeny nijako zmenit
neméze. Ak teda sud v rozhodnuti nehodnoti spravanie po¢as vykonu trestu, vysledky vychovného
pdsobenia, snahu o napravu &i plnenie povinnosti, popiera tym podstatu individuadlneho posudenia
aktualneho stavu odsudeného.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por,
zruSil uznesenie Mestského sudu KosSice zo dia zo dia 09.10.2025, sp. zn. 4PP/47/2025 a rozhodol vo
veci sam tak, Ze odsudeného A. B. podmiene&ne prepusti z vykonu trestu odnatia slobody a ulozi mu
ochranny dohlad a pripadne dalSie primerané obmedzenia.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny A. B. podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sid mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. vyplyva jedna formdlna a dve materidlne podmienky
pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, ktoré musia byt splnené
kumulativhe, a teda ak chyba, ¢o i len jedna z tychto podmienok, sud nembze rozhodnut o
podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody.

Po podrobnom preskimani predloZzeného spisového materialu krajsky sud konStatuje, Ze mestsky
sud riadnym, zakonnym a dostatonym spdsobom vykonal dokazovanie pre posudenie zakonnych
podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného v sulade s ustanovenim § 66 ods. 1 Tr. zak.

Napadnuté rozhodnutie mestského sudu je vecne spravne, zakonné a zaloZzené na nepochybne
preukazanych skutonostiach. Dokazovanie na verejnom zasadnuti bolo vykonané zakonnym
spbsobom, pri€om bolo zamerané na objasnenie vSetkych relevantnych skuto€nosti, potrebnych pre
spravne rozhodnutie o Ziadosti odsudeného. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi
mestského sudu.

Zo spravy UVV a UVTOS Kosice mal aj krajsky std za preukazané, Zze spravanie odsudeného od zmeny
diferenciaCnej skupiny je prevazujuco na pozadovanej urovni. Spravanie vo i prislusnikom ustavu mav
beZznom kontakte sludné, autority reSpektuje, av8ak vyskytli sa aj nedostatky. V juni 2023 bol pristihnuty
ako realizuje nakupy veci osobnej potreby inym odsudenym, v novembri 2023 neSetrne zaobchadzal
so zverenymi vecami, v auguste 2024 na ambulancii v8eobecného lekara predstieral ochorenie a
v oktébri 2024 mal pozitivny test na pritomnost’ drog v moc€i. V ramci skupinovych foriem prac bol
od 3.2. - 22.4.2025 zaradeny do ,Relaxacnej skupiny®. Doteraz bol Styrikrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol. Do ponukanych aktivit v rdmci kultirno-osvetovej ¢innosti sa zapaja. V
ostatnom volnom ¢&ase sleduje televizne vysielanie, hrava karty a cvi€i vlastnou vahou. Pracovne nie
je zaradeny. V ramci oddielu sa zapaja do aktivit suvisiacich zo vSeobecnym rozvojom osobnosti, je
dlhodobo zakladnym &lenom oddielovej brigady pri Cistiacich pracach v jedalni pre odsudenych. Kontakt
s vonkajSim prostredim udrzZiava koreSpondencne a telefonicky s druzkou a detmi. V pravidelnych
intervaloch realizuje videonavstevy. Postoj k trestnej €innosti je kriticky. Odsudeny stanoveny program
zaobchadzania pini CiastoCne. Resocializatna prognéza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia



rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej innosti je stredné. Napriek
evidovanym disciplinarnym odmenam, do$lo poc€as priebehu vykonu trestu k viacerym zavaznej$im
nedostatkom. Aj s prihliadnutim na riziko recidivy trestnej innosti, Ustav na vykon trestu odriatia slobody
jeho podmieneéné prepustenie neodporucal.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny ma pat zaznamov prevazne pre majetkovu
trestnu Cinnost, zaroven uz vykonal dva nepodmienecné tresty odriatia slobody.

Mestsky sud dospel k jednoznaénym zisteniam, ktoré spravne vyhodnotil a vyvodil zaver o nesplneni
zakonnych predpokladov na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky
sud konstatuje, Ze odsudeny A. B. splnil len formalnu podmienku podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odhatia slobody v podobe vykonu zdkonom stanovenych dvoch tretin ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., aviak nesplnil zdkonom
stanovené materialne podmienky.

Vlychadzajuc z hodnotenia a zaverov UVV a UVTOS Kosice, ako aj z doterajSej trestnej minulosti
odsudeného, dospel krajsky sud k zaveru, Ze odsudeny nesplnil zdkonom stanovené materidlne
podmienky podmiene&ného prepustenia vyplyvajuce z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. Rozhodujuce
materialne podmienky podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody su jednak dané
tym, Ze odsudeny vo vykone trestu musi plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazat
polepSenie. Druha materialna podmienka spociva v moznosti o€akavat od odsudeného, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Uvedené materialne podmienky musia byt splnené kumulativne.

S poukazom na takto zistené skuto¢nosti je krajsky sud toho nazoru, Ze u odsudeného A. B. nedoslo k
takému polepSeniu, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat naplnenie materialnych podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Odsudeny ma pat zdznamov v registri
trestov. Zaroveri aj jeho resocializaénd progndza je menej nepriazniva a riziko recidivy trestnej ¢innosti je
stredné. Program zaobchadzania pini len €iastoéne. Vzhladom na zavaznost skutku, jeho stredné riziko
recidivy a menej priaznivu resocializaénu progndzu, aj podla nazoru krajského sudu doteraz vykonana
Cast' trestu nepostacuje na napravu odsudeného.

Na zaklade uvedeného ma krajsky sud za to, Ze na naplnenie Uu€elu samotného trestu odnatia slobody
ako aj na uspesnu resocializaciu bude potrebné pokracovat vo vykone trestu odfiatia slobody.

Vzhladom na vySSie uvedené dovody, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, priCom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



